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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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IV. Срявнйтедьно'МктомвчевкШ «чвржь аоишочкнхъ 
жжмяных% е% умяав1енъ аа паввМшСв аоаевты 
паъ яхъ петор|> рваввт1я а а» вж« Я'каеяав а» второ> 
етеаеавыя грувпы. 

'. Охесе», 
№ 190» г 
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IV. С|»авняте^ьяо•иатоIIпчеек^й «черх% воавовочныхъ 
хх»о«ныхъ еъ |ка8ав1енъ на маввМш1е момевга 
паъ пхъ пвтор1В рааввтш л ва вх% д%1ев1е ва второ» 
стеаенния груооы. 

Г. Од сев» « 
^№1 190» г. 
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ЛшШ старца АршИ (Ш О. 

Др,*да1^вш С. Г. Вшлшмшлю, 



Въ 181Ю году историво-Фядожогпч<вохи11Ъ Факультетомъ Иж 
ператорскаго 11овороее1Йекаго Увявереятета была уяостоена 
золотой иедажи ноя студенческая работа аодъ загдаваенъ : сЖязвь 
и литературная д11Ятельнооть старца Арте11|я (XVI в.)». 

ИосдФдуюния спец1пльныя моя аавятая въ областя древне* 
русской литературы и особенно той эпохи, хоторая ин11 всегда 
казалось наибол11е интересною общииъ характеронъ культурвой 
жизни своей^ХУ! и XVII вв., — обратили вновь мое ввикан1е 
на деятельность старца Артемвя, въ хоторой до оихъ поръ еще 
многое оставалось невыясненныиъ. Нечего и говорить, что при 
этонъ студенческая работа не только должна бьиа быть ради* 
кальио перед1&лана, И|| вместо нея создалась совершенно новая 
работа, гд11 главное вннманве пришлось обратить на наибол1»е 
существенную и въ то же время на иаимев11е выяевевную сторону 
— литературную д1^ятельность Артем1я. Довести и8сл11дован1е 
этой стороны д<кла до конца удалось, благодаря 8анят1яиъ въ 
бпбл10текахъ Петербурга и Москвы въ 1003 г. и особенно во 
время л1ктвей «командировки 1005 года. Общее впечатлив ае, 
которое осталось посл1к этихъ 8анят1Й : — жатвы много, а дила* 
телей мало; д11Йствительно, переводная н оригинальная патрж- 
стлческая литература такъ еще мало разработана у насъ, что 
съ трудомъ приходится прокладывать дорогу для разрИшеиая пв« 
сл1Ьдуемыхъ вопросовъ. Даже то, что уже сд'Ьлано въ этой облаетж^ 
во многомъ зачастую нуждается въ дополнительныхъ изсл^ова- 
Н1яхъ, если не въ перед'Ьлк'Ь (таковъ, напр., вопросъ о литера- 
турной д'Ьятельности Пила Сорскаго и, въ частности, его отно* 
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■р|||« къ югсюливяш^кпмъ рвдппоаныиъ движеяЕЯиъ той 9Похп). 
11«||уА|»«^||«« (ИМИ »Т11 уело1Пя отзовутся и иа моемъ трудИ. 

1111а|1етш;1111имъ додгомъ считаю иы|шаать зд'Ьсь нскроявюю 
в]|нзиательш>бть ОтА'Ыев1Ю Русскаго языка п едовасности Им- 
ператорской Лкпдем1я Ыаукъ за матар1нльиую (а еъ тимъ видеть 
п ворадьную)ппдд|*ржку^оказавиую кахъ прп уоомянутой коиаи- 
ЯпровгЬ, т:1К-ь II ран11е — въ 1003 и 11Ю4 гг., когда я, благодаря 
эти поддержки, мог», еъ одной еторови, довестл до конца иа- 
гт*Т1*рск1П акзаисв'Ьч а еъ другой,— продолжать пзслЪдовавав 
■агь по дпшюпуч такъ и по нЪкоторывъ другпнъ воироеамъ. Съ 
пнъ же чувствонъ прпэиательиоетп н долженъ пошявуть п ляцъ, 
тНнъ плп 1111ымъ способонъ содФЙстновавшпхъ моей рлботи; 
прппоту поэтому сс*рдечвую благодарность : про«. В. И. Иетрпву) 
акад. Л. Л. и1ахш1тову, В. В. Майкову, Н. П. Попову а А. В. 
Гыстонко. 



Од<;СГ||, 

15 11»т. 11111& I. <^'- Пи,мытн*и. 
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Руковноь воеданИ. 

ИервонячальйЫ! С11%д-ка1я о рувопиея. Ивдаше «а. Н<здоетаткя яадянав : нокИр- 
I имя чтен11^ пропуекн, отетуп1ен1я отъ орвогря*1я ; моееы. ЗянИчяяЫ о 

пряяопяеа1|1я ноеляя|11. Содержая1в руяопяся. 

IIос^аII^я, приписывиеиыя старцу Артенгю, осужденному 
за вольнодумство въ религюавыхъ вопросахъ Московскими Со- 
бороиъ 1554 года и б'Ьжавшему вокор1| посд'Ь этого въ Литву, 
находятся въ ркп. Ундодьскаго Хв 494 (въ Моск. Публ. Муве^). 
Первыя св'Ьд11н!я о няхъ даны были въ 1870 году въ квяг1»: 
<Гл1Вяно-русск1я рукописи Увдолъсваго!, га1Ц подъ М 404, 
дано сд'Ьдующее опнсан1о рукописи: €Аргем1Я старца послан1Я 
протпвъ Буднаго и другпхъ ерАТиковъ, подуубют» 6'кдоруссв1й 
Д^У1 в'Ьва, на 201 л , в'ь 8-ку. Книга единственная^ никому 
неизв^ъстиая. Сочинитель печатно у иасъ досел1| сдыпетъ ере* 
тпкомъ, тогда вакъ Захар^я КопыстенскМ въ своей Па1пноА1я 
называетъ его ревннтеденъ правосдав1я». Друг1»е И8в11ст1е о той 
же. рукописи дано Викторовымъ 1гь книгф: сОчеркъ собран1Н 
рукописей В. М. Ундодьскаго». сРу копись единственная»^ гово- 
ритъ онъ: счрезвычайво важная ддя истор1Я борьбы правосдав1Я 
и ргфорнпцш въ Юго-Заиадной Росс1Я, а 1)аино и ддя р11П1ен1Я 
спорнАГо вопроса о личности саного Артен1я, к«)Т1|рый въ печати 
доссд'Ь сдыветъ у васъ еретикомъ». 

Но надо 8ан1Ьтнть,^что рукопись безыменная: ни одно ивъ 
находящихся въ не№ч4^^^ иосдан1й имененъ Артем1Я не над- 
писывается. Приписываются же они ему гдавнымъ образомъ 
только въ виду весьма правдоподобной догадки В. М^^Уидодь* 
скаго^ что именно опъ быдъ авторомъ ихъ, какъ единственный 
п впднМшШ представитель юпжападной иодемнчеекой литературы 
въ 60-80 гг. XVI в«ка. 
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Рукопаеъ втя Кыда падина яъ 187Я году АрхвограФичнеюй 
Коммшх'и^й въ IV тои'Ь Русской Иеторпческой Б|1бд1отекп, аодъ 
юблюдснхехъ П. А. Гшьдсбрандта. Иадан1е »то, впрмчешъ, ао 
отличается особенной Т1цатс1ЬВостью : встречаются павенев1Я 
п[1П1юпис;и11н рукоппсП| даке нлв'^ряыя чтев1Я. Прпвсжу соосога 
этяхъ промахов'а издан{я, хавъ результата сапчвВ1Я печатнаго 
тгвста съ рукописью на всемъ протяжевха посл11Двей *). 
/. Пеелрмыя чмтя^ праиешедшья отш мепрофильмаю раежрнт»л 
титлш илщ повндилову, еСшЧлдапФк медосмотрах 
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12<!а.м 


пыи11 


П'В^С» п1мть1 


1212,11 


поругаенъ 


подражаевъ (хотя по смыслу 
ковтекста подходить поругаемъ) 


1г№>,7 


вопию 


нощно 


12»2,зь 


остаплыпеиъ 


оставимъик^нъ 


120и.о 


умгршаго 


оунръша 


1203,33 


д-ква 


два (я= два) 


12П54 


пр!пмпте 


лрТпнете (буд. вр.) 


12(Ч>,8 


пНие 


вИва 



') И^рвпя пп«1%й (((ольшлй) в<ад1к оаипчпстъ етолАсцъ иядпннйго гскета 
(ш-ьГ, 1ит. \\\\(*А.\ ИТ01111Я (мсиыиня)— страшу. Въ Шхъ ^дучпяхъ, яогдл спдош 
я«>К теп. етолАцА пр^-рмоядся •Аглави*м1«, пиед^днев ирпвячюдос!* пъ рия- 
*п€гь етровъ. 
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Ч,^ 



Стодбецъ 
я строя» 


Нмечктмо 1 


Вь румгава : 


1310^ 


обрашутоя 


обрдщвтъ 


1812,1» 


нужно 


ноувею 


1349,33 


Моусею 


Моусе^у 


1351,23 


дюбми 


любими 


13ва,7 


себ1Ь 


себб(вепек.). 


1401,31 


научитеоя 


ваоучятнед (1пАп{0* 


1401,33 


слова 


олово 



1426,12 
1426,10 
1485,81 



которой 

0В11ХЪ 



который 



I 



1 



д'Ьян11Й. Къ этому олову оА1^аво еово!^!^ неосвова- 
тельное при1111чан1е, будто сол^дуетъ читать даннлй»^ 
тогда вавъ смыолоь слова ясенъ : еылл дллнлй^ т. е. 
СИЛ11 д1»лъ, — въ втокъ утвер8дает« н вовтенстъ. 



и. Неёлрнын чте/ил, проштедшЫ {пм йшибачнаго раадтлекгя 
и еоЛикенья слоев и ройстаяоеки знаноел препииатя: 



1220,24 
1231,42 



купляй^ ркп. в8плАЯ ; въ вяду вовтевста лучше раад^- 
лить: купля и.,. 

точву лучше поотавать аредъ мяошеицею^ а не передъ 
бо^ вавъ въ печатвомъ тевстФ, и читать это н'Всто 
тавъ: ибо и еретщи прочитйютв писая^а и яаучаются 
ев нихв^ обачё разеращаютв сёбе. Мнатищю бо пиеаягв 
протиеу еремеяи глтолётв..., (Иначе предложен 1е оря* 
шлось бы начать съ союза бо^ обычно не втоя1цаго 
на* первонъ н11ст1|). 

1287,23-24 етраяяыи пришелци, рвп. страявяыи; ол1|дуетъ чи- 
тать разделивши: странный (ртранвны) ипришшлци. 

1241,15 предъ аще лучше аоотаввть не точву, а заоятук!, 
такъ вавъ предыдущее предложеи1е не аавоичено 
(рго1а818). 

12в1,зе-зи ену^прне' забытншо, рвп* внутрь нееабытяаю. 



■*■■■•№•«•• 
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1176^ въ рво* запятая посд'Ь что^ а ее посжЬ ^идпти я 
такЪ) повпдтюну, вИря^ а потону едИдуетъ читать: 
аще кто свбл мнитщ еидлти что^ ме рраяумл ммжф 
доетм^тв ролулцмяи.... 

1377,211—30 плоти еущей нробы — ^учшо раад%апть: гмапш, 
суы^ё и цмеи, 

ш 

1381,34 велика кже^ ркп« шеликал ав ведикая жв« 

иОЛ^й 9§о #0, ркп. НО0О. 

139в,38 гпакой » ед1кдуетъ раад1|зптц въ виду вонтекета: 

мако и. 
1399л7 прадъ еЛа надо поставить точву, а шъ стров% 80 

пред'ь ш -» вн'Ъсто точяп -«- запятую : тагь больше 

соотв1Ьтетвуегь общему еиыеду втого н1Ьета. 
1315,2&^3в тЫ1ш1 цчета^ рвп. таиио^чета: тавъ бдняге п в*ь 

вонтексту. 
УХМм ргь рвп. точва не нослк иеполиитиу а посА гряду I 

тавъ бдвжо въ точному енысду тевета. 
1335,10 скалим вв^ рвп. гжаяа в«. 

ШИ,!^ ш/э^^Зс ЯП 91ове.ц»Я|1е, рвп. трЦна поняли ^ трудна 

910€елек1е (а). 
1ЭП1,1о не иу «па запятая поол% шолнтхп (въ яоян|1хъ сворб11хъ). 

1383.27 таИ гамл, ркп. то и сам (зв тоН и самя), 

1406.3 свяжет беааконы^ ркп. евя себе вакокы, 

]40в,о точку лучше поетвппть поед11 тхш^ вавъ п въ рувоолсп. 

140ил5 вя прогиаешищ надо — вппро$паеиш. 

1409^7 чюжа яже^ надо чюжая же (рвп. чюжяа )• 
1415|4 для лохрансн1Я сныела тевета, запятую надо поста- 

вить 1и^редъ духи (въ рвп. зд1Ьсь точка), а послф духа 
пе должно быть впвавого знава. 

Сюда ж<« можно отнести: 

1) ошнбочную нунерац'ио пыиосовъ на столбц'З 1274: 3-ья 
зон^чеяа 4-ой, а 4^я — Я-ьей; 

2) ридъ елучаевъ, вогда знакъ ч^, находящШся въ руво- 
Ш1ГП, еовлршенво ве отразился въ яздап1я въ впд% и, какъ 

еАд«1ВЯло 6м: 1250.33 въ^оры, рвп. къторы; 1253.13 учася^ 

1«п. оучасд; 1260,37 П1»апи, рви. правы; 1203,з1 хотите^ рвп. 






V •, 



77 



хот-дшА', 1294,17 апоетмьекя, рю. апдмми; 12М,м ее, рш. ее; 
1306)1 & гдагожя, ркп. глд. 

///. Пропуски ея и^'Лаитш $пежетл^ ера§нитеммо е§ руштпеью : 

1218,30 посНЬ такоет проаущево бо. 

1244^6 предъ имени пропущено отш (иъ рм. от стоить водъ 
еловомъ имеии). 

ж 

1262^34 не, ркп. не зв неже. 

12Ц7,4 хатлщихв ркп, о хотя^щи . 

1267,25 иоолЪ е$ятых9 пропущено аплёхя было етыа$. (рвоО 

1270,6 посд'Ь выше пропущено I. 

1303,27 глаюмтв проп. к. 

1881,3 такожё проп. и. 

1И85,39 прслъ впеторьатн проп. н$ повыл, 

1380,33 ПО0Л11 мужу проп. ом. 

1405.2 по<и1ф бп» пропущено бо, 

1405,13 е|да, ркп* егяа ав. е%да ж€. 
1443,35 послф одп»яи%а пропущено бо. 

Случаи вставки въ рукопись отн'Шчеяы въ Ш1ЯАВ1п углова* 
тыни скобками, за искдючен1емъ трехъ : 1247,4 и ; 1383,26 суть 
(дважды, а въ рукописи одинъ разь; очевидвый недоеиотръ) п 
13.'$0)2в — /исо. Къ числу вставокь же падо отнести и болыпук 
часть айглан(й, иг им11ющихся въ рукописи; вс11 вставленнык 
яаглав1Я оти'Ьчены нъ иядан1и соответствующими орииНчаниями 

IV. Слу паи отступмМл опм ороосра^^ поЯлииниага. 

Сохравен1е 01)еограо1и подлинника сд1и1алось въ иастои1п<*< 
преил непреи1тпымъ правялоиъ при П8дан!и съ научной ц«Ьльк 
паыятнпковъ русской литературы, будетъ жи то раекольнлчы 
тетрадка, комед1Я XVIII в11Ь'а, или рукопись XII в1Ъка: сама] 
ц'Ьль пядан1я является побудительной причиной къ сохряиев11 
псЬхъ особенностей оригинала, знать который иногда не беаос 
лезво въ тоиъ или иноиъ отношен1п, Т1Ьвъ болМ странно ас 
атону вяд'Ьть рядъ тавихъ отступлеи1Й, къ тону же не всегд 
еще и посдидовательвыхъ, въ таконъ серьезновъ издав1и, как 
Русская Ист. Сибл'ютека, издаваеная Археогра#ической Ко1 
впсс1ей. Чтооы не быть голословвынъ, привожу рядъ случаев 
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упзавиаги парушевгя орвогря«1п поминвпка, прп чемъ север- 
аевно провусвяю случав вспрвиевм яввыхъ оввеожъ помяв- 
мшц напр., так1е: 1207,10 въаввоаша, ркв. въапвввеаша ; 
1308,1 събр'Ъзав!», рвп. обр^аавТеаТе ; 1228^ вощво, ркв. ввоищо; 
1230,2в псадмонЪ) рка. пемвов*» ; 1230,38 ввал*| ряп. вяаЛ^ в т. п. 



Стмбсц'ъ 
а етрова 


Нааечйпм : 


9к рувоввев: 


1207,8 


Хвлрусажввоь 


1еруеа1вв% 


131-лав 


влаоть 


вжаетъ 


1а1Я,80 


вадв'квы 


вадвевы. Сравв. 1230,10 вадв^ 
но, ряп« вадхево в 1301,10 аад- 
в«в1ем%, ряв. вадвевТемъ. 


Ш8^Э 


повошаецывъ 


ловошаевовъ 


1225^ 


внвтп 


внТятв 


12324» 


ВМ11ТВ 


ввдФтв 


1237.34 

т 


П0СТ11ПЦ11Х% 


ВОСВВЦ^Х'Ь 


1244^6 


обрещв 


обр%щ8 


1245^ 


ВроЧАЯ 


прочъд 


1262,5 


веваввдещв 


вевавид^ще 


1202,38 


т-ЬДАсе 


телесЬ 


12вА,10 


теченье 


течевъе 


1271,3» 


ястииого 


ветвв%вого 


1274^ 


деп 


ди 


1274,38 


веискхъ 


вещехъ 


1280,16 


первое 


цряве 


1288,5 


блюдете 


блюд11те 


1280,33 


освецоныхъ 


оев1кцовихъ 


12004 


правая 


правАД 


1200,8 


сьедпвется 


съедвв1Ьтсд 


1200,10 


еоньвпщъ 


совьмвцъ 


12»;^ 


в11ет11хъ 


вФстехъ 



ч. 
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Стодбецъ 
1 етрожА. 


НАоечатаю : 


1304,34 


речъ 


1805,10 


010В6С^11Ъ 


1307,17 


отъ вхже 


1811^3 


повел11вв1а 


1814,32 


евесненнаго 


1822,14 


унетв 


1824,14 


пщеввцы 


1326,33 


овъгда 


1327,34 


насд^Ьдютъ 


1829,19 


въ еебб 


1335,9 


8вамев1е 


1889,30 


сдов1Ьхъ 


1345,4 


овященяхъ 


1858,6 


•моеъФ1Ю 


1361,13 


мвдотехъ 


1875,26 


ЯЗЫЦ1(Х% 


. 1378,23 


есть 


1380,13 


. чеховМь 


1885,20 


поучааев 


1398,11 


* хотещ1в 


1398,29 


гр1»о^х% 


1437,2» 


любовь... дюбовъ 


1443,2 


варварйхъ 



Вт рувошм; 

р^чъ. Срвв. 1442,32 речахъ, р 
р^кчахъ. 

словеоехъ (то все ■ 183вд 
1356,11 я круг.) 

отыхже 

повелевха 

евесмеваго 

ум11тя (то вге н 1322,11) 

пшеввцв 

ов1Ьгда 

ваемдд* 

в% ееМ 

внаневТа 

ежовехъ 

евящеввввъ 

оилоеъеио 

нижоПхоь 

явыцехъ 

еотъ 

чЛгь 

оо8ча1^ 

хоткщТв 

гр1Ьеехъ 

въ рва. въ обовхъ елучаяхъ ( 

вавово : д«^; чЪнъ ру жоводв 

валов явдателц отавв въ одв 

случае ц а въ другом% «? 

варварехъ. 



.11^ 



во 
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По (ьсоб^ппо мпогочлсл'пнм случаи отетуплепвй въ оконч»- 
кп нпр1кЧ1Й; во пскхъ гЬхъ елучппхъ^ п% ш% руноппоп шош^ч^ 
Л бупюй пАр-Ьч1й стопгь лк, иъ печатяоиъ тексте мы нахо- 
ркг непрс'днипо в; напр., рки. до^;/т« печати, добре (128341; 
1М;^\ 1 301,25 ; 130449; 130в,б л др.>, рко^ дм, аечатв. ям 
1^2; 1311,3: 1310,6; 1358^20; 1380,340; Р*п. мшравЛу лечатв. 
п/К1ве (1218^0; 1250,27; 1278,21; 134240; 1351,0,); ржа. чеепццц 
ечатп. честке (,1227,37; 123546; 1245^; 12в4)&); рка. оттолл 
ечати. оттоле 1З4З42) п др. Случагиъ подобиаго отетупл^ввя 
I прапопиеаи1н нар11Ч1Й я наочпталъ ва веемъ аротяжен1Я ру- 
ппси 138; аато, когда въ ру воплей ветр^тпяобь одавоь рам 
^, падлтрль ечелъ п^жвынъ вд'ась лвм'Ьнит!* емюиу ирпя* 
ну: вапечатано 1383^4 треСп*! 

К. Глоссы. 11еповл1»долат«*львииъ является ладан!» по- 
ив!1| и 1111 |1Тио1инп1Ю къ гд«»ссаиъ, плл**зам11ткянъ па пояяхъ : 
кютАрми паъ втихъ гдосгъ поппдп яъ падан1«, друпя— н11тъ. 
кхъ рукпппдстполался издатель въ двлномъ глуча11, свазать 
ПАио; ко всякомъ случпф, д11«лиость глоссъ ие вграла тугь 
т1С»а ролл^ пГю пс11 ои% писалы поздл11Йши11Ъ почервоиъ, н 
ь доМу ч«*1М111лъ отличаются отъ тевста послан1л. Нееонн'аило, 
п№р| послан! й омь не лрлвадлежатъ и являются (мгвультатомъ 
тташюстл 11аб1Д||11йл1аго книжника - читателя, какъ о томъ 
№00 судить по глосд^амъ, ийпсчатаниымъ на ст. 1225,44-46; 
^д,2ь^42; 128943-40; и др. Но для оц-Пивп любозвательностя 
1 ючцтпппости киижвика глоссы могутъ пн'Ьть некоторое 8на« 
)П1№. Ирпвожу вс11 лропупшнлыя въ початноиъ тексгк глоссы : 

Л. Глосеы^ заклтчающгм унаяатм па иаппчмиши помли^енниап 
^тешстл цитатг: 120045 1срем'1я; 1209,22 епреомъ а; 1210,зо 
мм V* ^'1^ян||| ; 1213,30 анлъ летръ а; 121^^р^лонъ\ 121445 
В л; 121540 наковг; 1215,22 коривоонъ; 1215,32 юаинъ; 1215.38 
фптчи г; 1218,21 евавгелно; 1217,5 кориноонъ; 12*4040 езек1[иль; 
1222,16 ^влоаъ ; 1222,22 1оаннъ ; 1222,35 тковъ а |аловъ; 1223, 1 
|0р«11«юмъ; 1223,3 к рииляномъ; 1223,5 тииоеее; 1223^0 натвеа; 
^^И.! 1и*тръ; 1224,21 ко «преомъ; 1224,33 \|гплонъ; 1225,17 юаннъ; 
12211^3 11:1т«»еп ; 1227,зз иомокаионы, закона иравила; 1228^5 
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9 9 9 9 

дТонисТе ареопаги ; 1220^ яМнТя; 1229,15 юамъ; 1245,18 ■ Т1 

9 * 

ноеею ; 124в,29 юаннъ ; 1248^) к римднвонъ ; 124в,& ю гадато 
1250,15 1о4Та; 1254,33 д11ЯнТи; 1264,40 1еремТа; 12в5,)7 корш 
воиъ \ 1267,18 корянвомъ ; 1268,8 катеея е ; 1272д8 д1онпе11 ар< 
оиаги ; 1275,7 ^адомъ ; 1275,8 бытКя в. 

Б. Глоссы ра^шно содержанья : 1205,35 деоятоожовие то ее1 

въ царствии е!! ^...; 1210,1 вовдреиа; 1218,10-13 еретиковъ ш 

учать, а не убивать; 1213,40—43 должны есны на Гда; 1215, 

не хвадитеоя; 1224,8 рече н11кия ф ет1лхъ; 1224,37 п8етывв| 

непрестанное бжестненвое желан1е бываетъ ; 1242,36 гд8 едино 

8ав1Ьщавш8; 1244,40 1Дво оврестъ его еелен1[е его*, 1251,3—40 

зеиди гласяпия о^ 8тробы прорицяюпия вед'Ьдъ д8ха своего х 

ДЯ1ЦИШ1Я (в1с); 1254,33—35 о учинен!и сывове свевины не поелави 6| 

ша на пропол^Ь^ того ради насхочн но ни' б11съ ; 1265,|5 я шь 

» 
1265,31^35 вси бо с8щХи оврестъ егц^ принесвтъ дари: ^^аловг 

1270,43 не токмо; 12V^2,37 вделана пли какой причины учиние1 

(посл1| напе^атп иной глоссы); 1810—1818— при перечислен1н е] 

сей— слав, циоры па поляхъ ; 1381 - на оборогЬ л. 149 рван 

адамЛя ества сыя теб... обоего полит во имя отца и сына ■ сы! 

(дважды, в1с) и светаго духа аминь : веливаго благода сврывает 

■ 

Описывая рукоаись послан1й, Ундолыж1й зам'кчаетъ: со 
лууставъ б'Ьлоруссюй XVI в4ва>. Врядъ-ли, одяаво, ад1коь нн 
лпсь въ виду кав1я-либо спец1ально-б1&лорусск1я палеогра»нчес1 
особенности; весьма сходвый почервъ встр1Ьчается, напр., 1 
хронограФ'Ь лзъ собранЕЯ А. Н. Попова, Хк 2307 (М. П. М.), 
атотъ хроногра«ъ происхожден1И южно*русскаго. ВФроятн'ае I 
матЬ| что Увдольск1й разум1м'Ь особевности орвограФ1и, дающ 
д'Ьйствятельво, освован1Я говорвть о б^оруссвомъ провсхохдел 
рукописи. Тагь, хотя и не въ большомъ количестве, въ в 
встрфчаются сл1»дующ1Я характерный особенности б1и1ору8сх1 
вар11Ч1я : 
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1)С.^лдыаканкн: 1802^ пяпрачетя; 1938,23 валхвы ; 1424, 8 
оутпшеетв1Ю. 

2) Смлна ч {щ) и ц : 1281,4 въньницп ; 1289,23 оовецоныхъ ; 
120С4О оонышцъ (такъ оъ рко., напеч. совьмтцъ); 1317,32 оби- 
Ш1п; 1898,28 оцпчев&е. 

3) Сохранйм1е теердоети гортанныхи 1215,15 бдагыхъ. 

4) Тнрдоеть р: 1232,17 нарычютжеов; 1282,35 сврыжади; 
13ввда евотры: 1391,4 парадв11е; 1431,)о неязвФрыху. 

5)3г1лли1а я черем е: 1241,8 провдевутъ; 1289,23 оовецовыхъ. 

Но, еъ другой сторовы, ееть рядъ особевностей, въ раввой 
йр-к хяравтеризующвхъ п б1и1орубокое и малоруоохое варФч1е: 

1) ПояФлеш в иа млепт неудареннаю у: 1367,34 вваковяюща*, 
Ш9,|» я 1389,24 пзаховевыхъ; 1418,40 вгаждатя. 

2) Появле/пе • на мастт хв: 1215,8 «алптеся; 1217,13 Фа- 
пгшпея. 

3) Илапоименный корень ях- вмлапо вак* : 1298,29ч 1294,22| 
134в,в якь. 

Навоиецъ, рукопись предетавяяетъ ве надо особеввостей, 
пюйетиоивыхъ нплоруссвому вйр'Ьч1ю: 

1) Смтше9Пё ы м п: 1204,15 ипвФшияа (то же я 1224,39); 
1208,19 1тиЪ\ 1210,23 писочайшпмъ ; 1221,18 сокрнвшемъ; 1225,2 
рпяатв; 1249.30 в-При ; 1252,зо еяапп*, 127в,39 закрявпюще; 1:^4,10 
|ри1фпт1еиъ (то же а 181в.35); 1320,26 воиооткрядоея *, 1353, ь тыл; 
1Ш,1о в11жл; 1И54,15 тлсящъ; 1368,42 првврявающе; 1384,32 
юрастенъ; 1394,1? нлвФшвевъ; 1208,34 созыдаю; 1212,35 прпв- 
кыпдоша ; 1221,30 бысера ; 1234,10 непостыжв1а ; 1252,1? взыраху; 
1252,41 оправдытпся; 1282,35 сврыжалл; 1306,22 яэычвыкп; 
1307,9 лжепыепмтыхъ ; 1308,15 лзбыша ; 1378,32 п 1431,24 быевъ; 
1'и4,|1 покорыи«ь; 1396,37 локорытнся; 1418,37 преаырати; 
и37.31 11сдоотыжел1е ; 1441,1о оловесы; 1441,31 иыхже. 

2) Появлеик И иа млетл и и оЛрапшо: 1253,4 оы-креввыя; 
1359,30 впд1»тн (вя. в'ЪдМо); 1386,45 8ав1>сть; 1388,22 вевидИ- 
|!емг ; 1300,2 оя11ряй* 
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На ооновая1и 8тихъ оообенвоотей орвогра«{||, иояно, ка 

жется, я'Ьскольво ограничить мп11П1е Упдольокаго л полагат! 

что рукопись писана гд'Ь«нибуяь на гранпцахъ б1и1орусскаго 

налоруесваго нарНчхй;, во веяконъ случае, ея ореоогра«1Я све 

д'Ьтельствуетъ о переходнонъ говорФ, въ воторонъ были не ода 

только б11лоруссв1я особенности, но и малорусск1Я. Къ тону-ж< 

АртемШ называется старценъ рстрожеквмъ, повидянону, в 

н-Ьсту его жительства и д-Ьятельности. Хотя въ рукописи м 

влючаются послан1я, писанный инъ и въ МосвовсвШ пер1одъ ее 

жпзнп п въ ЛитовскШ, однаво рааница въ н110тЬ наппсатя п< 

слан1й не отразилась зам1^тныиъ образомъ на орвограф1я: р; 

воппсь Ундольсваго не оригииалъ, а воп1я, и, кавъ таковая, по 

верглась вл1ян1Ю говора переписчива. Врядъ-ли, впроченъ, 

язывъ саного Арте111я не подвергся вл1яи1Ю государственна! 

языва Литовсво-Руссваго гооударства"<-б11Лорусскаго нар^Ч1Я. С 

этой стороны, интересно отн'Ьтить рядъ полонивмовъ, вакъ од| 

пзъ харавтерныхъ прииЪтъ б1Ьлоруссваго нар'1»Ч1Я уже въ аг 

пору : 1250,31 владость (и^ЫпоМ); 12вв,39 артявулъ (агк-уЫ 

1273^25 вывлады, 1289,20 вывладаете (1ягук1[аА, 1ягук1аДа< 

1289,10—11 яво бы часу не н1»лъ; 1289,16 друховали, то 1 

1.Ш,19 и 1425,23 (<1п1ко1Уа6) ', 1289,32 и 1317,33 нуситъ ; 1427. 

нушу (тивхеб); 130в,27 нншш (1Пвгу); 1318,8 н11иашъ; 1821 

прпкладъСрггукХад); 1323,19 шкода; 142б,2в нешводныи (агкш 

8гко(1пу); 1324,27 листъ (письмо, 1181); 1383,27 свара (вмга! 

1351,зв свутовати (8ки1ко^а6)', 1425,21, абы (аЬу) ')*, 1425 

вгрунтовныи (^шп^омгпу)*, 1481,26*- 29 пр1имуешъ аавовъ н 

презъ уста твои. 

11ослан1Я Мосвовсхаго перюда, отличаясь тИми же орж>г] 
•ичесвинп особенностями, не даютъ однако прим'Ьровъ вл1Я1 
польсваго языва: левсичесв!!! аленентъ устойчивою ореог] 
Фическагои 

Я остановился на вопросъ объ ореогра«1В поолан1& кск^ 
читсльно съ цфлью пров1|ркп мн11н1я Ундольекаго о б11Л01 
сконъ проясхожден1и рукопяси, Тавъ вакъ рувопись не оря 
налъ автора и тавъ вакъ повтому ея ореогра«ичесв1я особ 



') Хотп ветрачаотся в въ др.-р* павятнявавъ. (Б. в. Карск1Й; « 
лоруееы», т. I., стр. 44)^ 
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яостп пб могугъ пиИть «адо-мадьека важного, а гкгь бол^^е 
]11»1тю11и1ГО аиач«*и1Я иъ вюпрцсахъ петорпксыитературоаго ха- 
рактерна иоаАуждаемыхъ пос1аи!я11Я|<-то вис|азапны11% я и игра* 

■ачуеь. 

Иъ рукоппсп еодержатея еЛ1дующ1Я 14 посданвй: 

I. Лл. 1—57 (Ст. 1201— 12вв)— Поеаавю къ Люторовомъ 
учипиимъ. 

II. Лл. 57 об.— 62 об. (Ст. 12вв— 1273)— Послав1е къ вняаю 

Ч|*рТО]1||СКОМу. 

III. Лл. НП—7:) об. (Ст. 1273— 1267 |—11облав1е п Ивану 
•Ъ|1111иоиу. 

IV. Лл. 73 об.— 105 об. (Ст. 1287— 1328)— Послян'ю гь 
Симону БуАному. 

V. Лл. 105 об. -130 об. (Ст. 1328.13Ь0)— 11ослан1е къ 
криаю. 

VI. Лл. 131-142 (Ст. 1350-1373)— 11оолан1е къ сущинъ 

Ы. СК0|М111. 

VII. Лл. 142 об.— 140 (Ст. 1373— 1381)— 11ослаи1е етарца 
Лртоы1я (б«*аъ Имени ад]1есата). 

VIII. Лл. 150 -- 157 (Ст. 1382— 1800)— Поглан!» къ царю. 

IX. Лл. 157—164 об. (Ст. 1300^1400)— Иослаше старца 
Лртси111 (беаъ инони адресата). 

X. Лл. 1(15—180 (Ст. 1400— 1420)— Иослаиго попросли- 
швму слона Бож1л. 

XI. Лл. 180 01.-182 об. (Ст. 1420— 1423) • Послание 
^1тту ототупявту. 

XII. Лл. 182 об.*-180 об. (Ст. 1423- 1432)- Иоодаиш 
Симону Нудному. 

ХШ.Лл. :00-107 (Ст. 1432 -1441) -Послапи- къ царю. 

XIV. Лл. 107—201 об. (1441— 1448)- 11оолап1с Евста«1ю 
В«»лопичу. 
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П. 
Проддодагаоный авуоръ поманИ* 

Ук&япя1я па дшноеть пвтора, иаысяАсимя па% иоедяиШ. Нетфтлшжл ^ 

храфш А^т*мЫ\ еоАорнпа грпиота^ чеюЛптнмя Сидьвоетра и Сииеои»« ш 

довднныя грпмоты, еяяд'Ътельетва Курбского, Захяр{и 1Совметене1яго п Вс 

гсрскАго, яяв'квт1я еяаванШ о ИавеимФ Грся%^ Няяоновевая дИтопввь, помая1 

Гмработка втяхъ неточнмковъ : Рудяевъ^ Коетоиаровъ^ гр. Тодетой, «. 11 

яорШ, 11олышовея1йч Лебедев^ь^ Жкавжнъ, Заняовъ, евящ. Садвовев1й, Кал 

гняъ ; вратк1я вам-ктвн въ трудахъ другихъ яаел'Вдоватсдей. Л1м«ме«»< • 

р1од% оншмми и для1Л4Льноети емар^ А1>т€л1л. Св11Д'ав1я о шнвнп Артек1а 

игунометва и объ уедив1яхъ^ вд1ввшижъ ва вмработяу вовврйн1й его. Ар! 

111Й ьъ роди сов11Тяпка царя *, поетавдвн1е во вгуиено. 11овдая1д въ цар 

Д1)Ятедьноеть Артск1я въ качсетв'Ь ягунона. Оетавдов!» ягуивввтва ; п| 

чипы оетавявя1я. Процеееъ Артем1я; рпвборъ обввненИ протявъ нвго. 21| 

* 1|1и о ярнчинахъ цеуждея1я Арт('м1я: быдъ дя ояъ еретияокъ? Вдяво! 

Артои1я къ рац)ояадястямъ я ваводжеяпмъ етар|(аяъ. ЖштллскШ шщшад* т 

ни ч дллтмыикти «явруа Арт€м1лш Роднг1овное еоетоя1|1о дитовево-руее» 

гоеудоретва въ и(1Д0ввя1^ XVI в'Ька. Свяд%твдьвтво Веягвреяаго о првбы 

руееквхъ яонаховъ въ Двтву. Сввд^тидьетва вя. Курбвваго я Зажтр1я 1 

выетсневаго о д%ятидьяоети Артвн1я въ Лнтв« ■ отношен!! его въ Аруп 

еоврименнымъ д%мтедянъ. Гидъ енертн его. Общ1в •ввдючев1н. 

Автодъ_^^ое1аи^й^ не наэвапъ въ рувопис1и Печатный тем 
въ. ааголовкахъ VЛшр^^^р^аъ^ -до^удавЦ" ^^шмишаёт^ старца* << 
темга^ во указаи1е на принадлежность пооланШ ивенно вт! 
лицу было од'Ьлано Уядольовивъ по догадвИ ва освовав1и 
. держаи1я аосланШ и соображев1я объ историчеокнвъ обетоятс 
отвахъ ихъ напнеан1я и обо всей вообще воох-В второй п кловя 
XVI в'Ька. Такъ какъ Ундолъоянмъ была едМана лвшь АОга| 
а другивл нзсл1|дователпи0 она была принята почти бев« п 
п'Пряи, то, дууаетоя, вто обстоятельство ве исключаетъ вовв 
постп болм обстоятельнаго и методическаго ивсл'Вдован1я 
проса объ авторе, съ привлечен1сиъ для раар1кшвн{я вопрос 
даввыхъ, заключающихся въ поолав1ях.ъ, и другихъ ивв%от1 
предполагаемомъ автор'к. 

Прежде всего надо ван'ВтитЬ) что въ иослан1Яхъ ееть 
мало н'ЬсгЬ) который даюггъ вначительныя уиааашя ва лпчш 
ввтора. Таковы: 1205,7-^; 1205^8; 1225,27*84 Г 1^3^'^^ 



_8в 

12304^5 ; 1230,34-45 ; 1237/1-.31 ; 12бв,и-34 ; 12в7,8-.п ; 
«ТЗ,!»»-»; 1284,19-39; 12Нв,7-1о; 1288,и*4«} 128»л-1б; 
Ш0,1г»-до; 131540-19; 1328,36-Э9; 1829,1-34; 1350,зв-401 
1360,1.4 ; 1350—1373 ; 1386,18-31 \ ПЩдО \ 1302,33.37 . 
Ш2,.'13-41; 1303,1-9; 1804,17-35 ; 1307,36-37; 1420,31^30 ; 
1Ш^-!1; 1427,35-35; 1438,8-36; 1438,39-45; 1480^.16; 
Н40,1«и ; 1441,1-е. •) 

Паъ ътихъ н11стъ мы янаенъ объ авторе следующее : ояъ 
юпрмл1д<ь^сяо11 под^Ая|я у^ д^к ^т^рцмъ пяв1цугн1Л11'ь лпиамЪ! 
■ «ена которы хъ очень детко ^отй110впть_{1оаинъ Грозный, Си- 
»шъ 11^^^»ыЛ^^Кп1\й\^]^Ъиц\№^ Евста»!й Во^овлчъ^^^сн;.~Чёрто• 
рижс1п||}^ къ людямъ, лочону-дибо бдвэвпмъ ену 11__в1ждав* 
шпхея пъ бго^,^ш113:ахъ л ут%шен1и («сущ1е лъ ежорби»), гь 

(Лкт»|)св1в учптслв, Сратъ отступ пвш!й). Въ втпхъ иоедан1Яхъ, 
в» ряду еъПеов11гамп л иысяянп реляг10зио-нраввтвениаго ха* 
рктер;ц аиторъ яаса<*тся и н1}Которыхъ болЪе. частиыхъ, иногда 
орно личных'ь воп^юс^ш'ь п отношенШ. Такъ, иъ лославкй^г^а/но. 

ОПЪ ДИ1*ТЪ царю еОВ1}ТЫ птши^нт у^И" ' ОТВ^У у1П11>, прАДДагая 



в|к>чееть Ги'с'Ьдь11-иеаа нг«льск1Я 1 длпна Длатпуятп, п равно л 
еоч||ВС1Пл В асил^яз ^м и яап» ; л ^в11П1аот ъ__ц ;|ря, что п<»слал ъ 
^у книгу (I. Зл атоуста), иоручлвъ Кпрпллонеянмъ стар* 
пях'ь достаипть ер,^но стярцы не довтавллл царю лячло 
(анЧил»), а ш^м'длли Сямеону, снящс^инику Благов11Щснскоиу 
(13У6,]5.31). Дал^е, авторъ » алует е1имарю на то, что оаъ, ав- 
^Р^» ноднергается лжлиымъ обвплси1янъ и нападванъ л про- 
деть цяря разсЬять возводимую ва автора его недругами хлевету 
(ИЗБ, 8—38); оиъ оправдывается въ н11которых'ь обвиневаяхъ и 
^я опраид |у|1Я даюгь право считать его ллцомъ, етояишмъ пли 
с^1»Ш111:кзо глав'Ь хахого*либо монастыря: таяовы о1)ълсиен1я, 
'(ТО сдьякн не поютъ у иасъ у крестовъ», или что спортял нужа 
рдл ннопе старцы ноеятъ», или что справило келепвое по» 



') П)ж •тии'ь :шм1к«|>'. что ыъ отя11чсн11ихъ и^етахъ мм 1Шходмм1» 
"Р*>м>1цг<*тис*Н1м» у1пж1н1я ма оЛстомтслмтш личной Я1ЮН11 янгорА ; что МО 
^'■ст^а СП* ид«'Й.ц«1рАм «мелей., ти дянныя по ятояу воароеу д^аяим быть 
1*М1ътраяы 11ТД-М1.МИ — Т11ГДЯ. когдя лячногть прс'дполппемяго пвгоря 
(Арп'аи) Лудсгь «>11рсд1и11*мл. н 1гь емаи еъ ходояъ ряя11вт1я «го вжглядовъ. 
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вадио у нйсъ есть, чтобы и тогь не оллшалъ, хто еъ ммъ в*» 
ве.11п жпветъ, а не на вв1ен1е творитп» (1439,8-30); надо того, 
ны лидииъ, что/царь пДд>йд^11лдя_1г%^ 111^ аои'йта. 

по попроеу о цоиастырскомъ_аемд евдаА11и1И (сиавъ ппеаио пъ 
кпигпхъ быти пнокоиъ») и овторъ устно и вФ плсьн11 сообтид^ 
царю свое нп'Ьи{е предъ созывоить собора: €т1Сйдъ на ео6о1П|| 
лзв1|щап разунъ свой» (14404-44; 1441,1--в). Итагь, поотношс* 
В1Ю въ царю авторъ, оовпдянону, некоторое ВБ?мп быдъ чедовФвомъ 
весьна блпзкинъ, подьзовавшинся дов1Ьр1енъ п уважен1е нъ ео 
стороны царя. Теперь, находясь въстФсненно1|ъ подожеи1НВс]|Фд- 
ств1е возведонныхъ на него обвпнен1Йуавторъ прослтъ царя равсд^ 
довать д'Ьдо, указывая, что недостойно царя спрсдатп невФр* 
ныхъ радп кдеветъ п дожно съсгавденыхъ» я выражастъ ув^ 
ренность, что д-Ьдо скоро совершенно разъяснится (1488,89 *4&; 

1430,1^7). -.. 

Поедав! А кп сущимм ев скорби ^окавываотъ, что авторъ 
терппгь кав1я*то стрядан1ж,"от1}снен1Я, который ннъ не заеду* 
жены. Онъ считаегь себя правынъ, вапоминаетъ своянъ ад^эе- 
сатанъ, сяко никогда же гдагода пдя съинИхся въ правосдавнФй 
в1|ры снятый единосущный Троица, яко н1Ьцш джутъ на насъ»; 
прослтъ понодпться €0 нашенъ окаянстФ, да устроить чедов1Ь* 
кодюбецъ не токно нанъ, но и врагомъ нашанъ поденная» ; 
дад-Ье, авторъ характериауетъ тЬхъ, кто явдядея въ роди его 
допросчиковъ иди судей: сзришиди, яво не отечески, ниже 
братски хотяию исправят л въпрошаютъ, но яко водки^ овчп> 
ною прпкрнвшеся, ящутъ н11что удовитя отъ усхъ ШШПХ'Ь» 
(1850-1373). Упоминанвя о страдан1яхъ, которынъ подвергадся 
автОръ, вообще иер1|дки и въ другихъ посдаи1яхъ: такъ, онъ 
говоригь о гонен1Яхъ, воздвигнутыхъ па него сдова радп Хри- 
стова (1302,23^37) ; о скорби, которую вызывает» его участь у 
сбдагочестиваго.въ чедов'Ьц'Зхъ» (1300,30); о ивогихъ напаетяхъ, 
претерп'Ьнныхъ свъ нян'Ьшнеяъ хожен1И> (1304,17); ^^.враI^xъ, 
устрендяющихся на убвйство и иягпан1е царскою поиоиЦю, яво 
же и древн1и »ГучпТёЛй, и боставдяющихъ с дожила вденет» я 
неправды» (1307,35— 37)* Страдаи1Я зги такъ воднкп, сяко по 
пренногу отяготихомся паче сиды, яко ненад'Ьятнея наяъ жятя» 

(1850,36-40). . , 

Обрап\ая пцрьяо къ еозмобленному брату и м вслх$ етра^ 
Ьатяхш аабещнику^ авторъ вспояинаетъРч^<Г н11вогда я онъ 



> 
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сая-ь, «ла^отутпвъ еущяя въ нихъ (нвпраиАдных*» 2чав1ЯХ'ь') 
врмссхв-ллтихрпстова духа»« с приложился» въ неправып мн%* 
■|&]иц.хотория тов^шг оеужметъ ^ аа которых быжл яаказанъ 
■аео оелаины цп отъ /Бога втрадаи{ямп (142(\3|.3в): оч«н11хиО| « 
воеляп1е— бпл-Ье позхвяго шфЬда, кпгха авторъ объевтавя'кА 
отнесся гь свопмъ прежвпнъ етрадан{яяъ и лрячпя% пхъ в 
ечежъ в«бя ие впохя^ правин«. 

Ряжъ другпхъ ооелан1Й покааываетъ шъ длд'к авторабоз 
т пгвоиа я ши ге м яет а : л ног да оо еобетвевнояу жедав1Ю, ляогда по 
вросьб^ друглхъ, вступаетъ ояъ въ оодемяву съ пропов%днпванп 
вовыхъ уч1*в1Й— дютералаял п аятятравптараямя. Изъ продета- 
вятедсй пос.111Дяихъ лротпвяивомъ автора выетуааетъ Сяяовъ 
Е диный, къ которому яаправдено два п ослая1Я. Длпяяое ооодамаа *^ 
аХрс ^ваио также я въ/Л югоп/^'^'^^й у^ЙЯВР*^* ; ьл немъ авторъ, / 
В(^ сжущаяйГтииц обпдними и б раяны мп кличками (.гкдо грубъ 
еемъ ли вашуну сдоваси»— 1205,7 •б} укаряюще старого мса 
яарсвосте на» --1225,38-39)) которыя давалась ему протииянвамН| 
••ораща1%тся къ яимъ то со йловацд уб>ждан1я и олровержея1Я 
пхъ лжаучев1Й, то со словаын модьбы— отстать отъ ложнаго 
путл я вернуться къ ястиняой ъЪрЬ. Тояъ его всегда отличается 
врптостью л снирея1сяъ я его самоунячижен'ю не всегда есть 
только ир'юнъ литср4турнаго этякета С^2вв^4..414 ; 1328,35-89; 
13711,3^^40 и др.)) но по большей частя втпмъ тояояъ кротостя 
пр^нлялуто все изложете послан1И, напр., къ~Спмоиу Буйному. 
Съ другой стороны, содержанае поолавИГ обнаружцйМтъ у ав- 
тора аачлт(1и1111илъ^ъ Писаядал о тече е я их ъ ~жворен1Яхъ 
п уминье иользоватьси доводанп, почерпаемыми нзъ атнхъ 
всточияковъ. 

Бели къ сказанлоку прпбанвть, что въ послан1Яхъ есть ува* 
:{ан1Я на то, что пвторъ—н11окъ^1 238,7*0); что онъ, повндяяону, 
некоторых тюлатя ~лпсалъ, находясь не въ роднонъ краю, пбо 
прлм-Ьняетъ къ себ11 слова псалма: €яво првселнякъ азъ отъ 
теГ1с л прпшлсч1Ъ, яко же лен отцл мол» (1201,15 16) *, лт^^ были, 
1гЬра11П1ц^ Я" уруг|д^лодор||>д1ц1|| дос^вши^ которыя авторъ или 
пям-Ьровалси писать (1273,30—28) ллп лаппсалъ (1392,38-39*, 
14404 — 4)-^диоиослаи1екъ Симону Буднему),— то ато я будутъ 
важнИйши вл'Пши!!! далвыя о ллчлостя автора, который ложно 
навлечь нзъ аослашН. 
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Необходпиость опред'Ьдптц т* жакой ы%рЪ ата дяниыя д!»!!- 
стиптедыю подходятъ въ нчноотн старца АртенЕЯ, бывшаго пгу 
мопа Троицкаго, приводить васъ къ разсыотрФнхю дошедшмхъ св%* 
д'Ь111Й о жлзип этого старца. Поэтому предварятедьво я поаяву 
объ псточвпкахъ для б10гра«1и Артен1я, а яат^нъ постараюсь 
изложить эту б1огра«1Ю тавъ, какъ ова выясвяетея пзъ «тихъ 
псточппковъ и въ сияаа съ в-Ькоторыня обтпмп асТ1>рвчесяамя 
услои1ямп XVI в11яа, могущивя содМствовать ея уясиев1Ю. 

Источники ШгрпфЫ Артем(м. 

Источннхп б1огра«111 Артеи1я суть: 1) соборяая грамота 
о суди вадъ вин'ь, 2) челобптвыя БдаговФщевсяпхъ свящея- 
нпковъ Слльвептра и Слмеова, 3) жадоваввыя грамоты на имя 
Артен1Я. яавъ лгумева Трояцяаго момастыря, 4) св1Ц'Ьтельство 
Курбскаго об% Артем1п^ 5) свид11тедьотво Захар{и Копыстеясяаго^ 
в) пяо1)ст1е Вевгерсяаго, 7) извиспя сяазавШ о Иавсям1Ь Греяф, 
8) упомвман1е въ Няяоновсхой л'ктоояси, 0) врпомсываемыя 
Артем{ю лосдаи1Я. 

1) Грамота о судгь иаЯв Ар^пёмьемя съ соборпымъ о яемъ 
прпгопороыъ вапечатава въ Автахъ Археогра«пчесхой 8хспв- 
ДПЦ1П, СПБ., 188в, т. Ь, М 230, стр. 249—256. Подвое яагдаи1е 
ея таково: сСоборвля граноп^ вь Соловеав1Й мовастырь о за- 
точен1л бывшаго Тролцкаго лгумева Артем1я, съ проляеам1яъ 
соборпаго о вемъ опредЪдев1Я». Граыота адресована отъ лмеии 
преосвящевлаго Маяар1я, митроподлта всеа Рус{п, и собора, 
собравшагося ддя суда вадъ БашкинмиЪ| пгумеву (Зодовецваго 
мовастыря Флллппу яже о ХриотИ съ брат1ей. Посд'Ь указав111 
ократиФ сущвостя ерссл Башяява,^ въ грамоте сказало, что 
Башвялъ оговорлдъ Артенгя; вадъ посд11диг1мъ варяжевы быдп 
сд1;дств1е я судъ. Сд'Ьдуетъ дадЪе оеречеяь обвинев1й, предъ- 
яядеивыхъ Артен1Ю, возражеяЁя иа яяхъ Артем{я и соборвый 
прлговоръ о цемъ, мотявярованвмй выдержвамя лаъ 1оаииа 
Златоуста. Грамота пом'Ьчева 24 января 7082 г. (1554 г.). «Под- 
дппвлкъ хранится въ Архив1| Соловецкаго монастыря; пнсан7» 
на бодьшихъ склеенныхъ листахъ бсэъ сяр^Ьпы. Бывъ сдоженъ 
паветомъ л заоечатавъ червой восяовой печатью, нм%етъ на 
оборот1| НАДПИСЬ : Во честную обитель Богод1кпнагр Цреображен1а 
Господа Бога и Спаса Нашего 1нсуса Хряста, во общ1Й мо* 



00 



иетмрь преоодобоих'ь я богоноспыхъ отгцъ нашяхъ 

а Зоспмы Силоиецкихъ чудотворцелъ духояяоку ааетоятешю 

игумену Филшпу яже о Хрясгк еъ братьей» ')• 

Граыота важна мя васъ т11Н'ь, что ааялючаетъ въ себ^В ве 

паько приговора, но вавъ бы я протохолъ всего хояа еудебяаго 

раабпрательегва процесса Артен1я съ почтп досдовяоп пере* 

ДАчел и р^чей д^йетвующяхъ ляц%. Высхавывать хахое-лпбо 

водозр11Н1е ьъ подлянностя ея пля въ вФриостя передачи ею 

хода п^юцесса в'Втъ япкавяхъ осяованШ, вах'ь потому, что оф* 

•вц'шльяые документы являются вообще бол1^е или меям на* 

дгжиыяп данныни, так% л потому| что разборъ вс^хъ даявых'ь 

гравоты приводить къ несоивЪнвоиу выводу о подляявоети ея. 

Нрпвда, можно бцть нееогласнымъ съ справедливостью обип- 

ЛСЛ1Я Артем1я по нФкоторымъ пувктамъ ея, яо относиться отсюда 

пристрастно гь цмому акту и умалять его вяачеюе, вакъ про. 

тоюла суда хотя бы д«1же нелраваго суда, я'Ьгь основаигй. 

'Никоторые историки»! ^ которыхъ говсрпгь свящ. Садковсв1Й *)| 

{«аумия главным!» обравонъ Жнакива^ недоверчиво относятся 

'ъ соборной грАмот11 именно потому, что членами собора были 

««пФлянс^ а Артем1Й принядлежалъ къ парт1Я ваволжскихъ стар* 

нгпъ; поэтому къ обследованию грамоты прпступая>тъ уже еъ 

ир«*А11зятымъ мяен1емъ о ея весораведливомъ отношевш къ 

Лртояш. Но Д11Л0 въ томъу что какой-либо парпйной тенденцш 

п следа нетъ въ грамоте: дело изложево, очевидно, такъ, какъ 

(шо происходило на соборе, п потому странно было бы на та- 

х>яъ основанш отвергать грамоту или умалять вначен1е ея. 

Это, конпчно, не исключаетъ возможности сделать пвъ этого 

пакятника, объективно передающаго хода дела, выводы и о 

1Н1рьбе парт1Й, я объ осуждеи1И Артомвя, и о личности судей,— 

ингтю потому, что при объектявномъ тоне грамоты все ато 

псиучпло довольно точное отражем{е. 

2) Некоторым укаэан1Я на личность Артем1Я даются и 
^.11)(;ип1яыя1и селп^^яямлгояа Блаьоел^^скаю собора Си.чь0€стра и 
Силеона^ напечатанными вл техъ же Актахъ Арх. Эксп., т. I., 
втр.*24в— 249.Сйльвестръ пСимеонъсообщаютъ въ втихъ челобит- 



') А. А. 8.^ т 1.^ етр. 356. 

*) «А]т;м1Й, кгуквкъ Троицк1й», етр. 19—91. 
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выхъ нлтрополггу Маклр1Ю н1Ькоторы1Г ев1|д11В1Я о кФптепноетл 
Артем1я и его ученика Пор#ир1и, о БашкянФ я вообще о ео* 
быт1яхъ, предшествовавшяхъ суду вадъ Артен1енъ. 

3) Въ тЬхъ же Актахъ Арх. Эвепед., I т , на стр. КЗ, 56, 
88, 98, 120, 123, 184, 135, 14в, 151, 179, 182, встречаются 
грамоты^ въ воторыхъ ии'Ьютея првпяскя объ утверядеи1н ао 
просьб1Ь игумена Артеяхя съ братхей ва Троицкянъ Серпевымъ 
монаотыремъ привиллепй, пожадовавяыхъ ему рая1ке втямя гра- 
мотами. На стр. 353, въ описи Царскаго Архива (Хк 289), вяа» 
читоя: сЯщикъ 222: а въ немь соборные д1и[а, списки черные 
Матвея Башкина, да Ортемья, бывшаго игумена Троецкаго п 
беодоса Косова, и пныхъ старцовъ; да въ ненъ же книжка 
Ортемьева, Апостожъ, Еуангеяхе, писана полусловицею, и гра- 
моты о поб11гЬ, какъ Ортеиъ поб1»жалъ съ Сояовковъ». 

4) Въ сочинев1яхъ князя Л. М Курбекаго *) имеется на 
стр. 113, не, 117, 118, 124 упоминан!е о процессЬ Артем1Я м 
о деятельности последняго. КурбсхШ, щедро вообще расточающ1Й 
впптеты, въ Артем1Ю прилагаетъ самые лестные икъ нихъ и 
съ яростью обрушивается на противниковъ его. Можво ли 
вполне положиться на отзывъ Курбекаго и считать его вполне 
безпристрастнымъ? Придется ответить отрицательно: уже страст- 
ный, взволнованный тонъ Курбекаго— плохая порука объектив* 
наго отношен1я къ делу. А аатемъ, если припомни мъ, что враги 
Артем1Я*-враги Курбекаго; что, лишившись родины, КурбсиМ 
невольно сочувствовалъ темъ, кто былъ въ такомъ же положеиги, 
какъ и онъ; что въ Литве, где онъ ближе поенакомился съ 
Артем1емъ, последн1Й прожилъ до его пр1е8да уже несколько 
летъ и, должно быть, успелъ уже стяягать себе славу кащят- 
ника православ1Я, несмотря на непргятности, проистедш1я въ 
Витебске: — не *трудно будетъ понять, почему КурбдкШ таиъ 
го4)ячо вступается ва^старца,^ прославлеинаго ревностной защитой 
православ1я, награждаетъ его ниожествомъ лестныхъ впитетовъ 
и дд^митъ его враговъ. Повтому, къ покавашю Курбекаго, явно 
благосклонному~дляГ Артен1Я и неблагосклонному для его враговъ, 



О Отраиицы врк цктован1|| указаны во 3-му кзд. Уетрялова, СПБ» 
1863 года. 
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101Ж11О отнггтпск крайне осторожно *)—к% той пмепяо частп, 
гд11 А||ъ го1юрпгь гЛ/ъ «1Ауждон1п Аргг«11г. Едпветвенный вы- 
■одъ ил-ь епид-Ьтельетиа Ку|)Гч*,кпгс1^ |1Ъотво1и1*н1Пкотор|1ГО можно 
битъ до П11К0Т01К1Й сгг!Напп уп11реинын1», ^вп» сужденве о ха* 
равтерИ д111ГП'лы101«ти Артеввн въ Лпт111^, т%шъ болФе^ что гви- 
д-Ьтедкстио Курбекнго вдись онравдипаетея п покавапмвъ Захар1П 
1Сопыгт1»пекап> и разборомъ водсржлн1Я 11оелвя1Н Артем1Я. Вообпм*1 
покпапп1Я Ку|>бскаго можно прпвпмать дяшь тогда, когда ова 
сч>вппдяютъ т. дапяымв, получепиымв паъ другихъ петочнвковъ 
и лпдтвсрждаютъ пх-ь пди подтвсрждак>тся вмн. 

5) О д1111т<мьи«1втп Ар1 см1И гь Лн тв* » аащптЬ пмъ тамъ 
а11Т1!|И!С4Ж'к прапое.1ав1Я нм1м*тея еп^в упом11ван1е и вя Палинодш 
З яхсццм К^т/^ темскпю '), по содвржаи1Ю еходвое еъ гвм-ь, что 
П1во|1||тъ *Лъ втомъ п^р1од1| д11ятельиост11 Артем1Я Курбсввй. 

40 У у1и31»сп Нше^ уснто* ппсатгляЧЗ^УХГиФка, иаходпмъ ия- 
вЪот1е о п«1|Г>ыт1П в*» 1552 г. въ 'Пптебскъ пвъ Роос1М трехъ 
мои»Х1Н1ъ:^«ча11е1я,\Лртём1п^^во||Ь1 нЪ д^ятельмоети их% въ 
КитебскИ. Ияп'Ъствв вто поабуждаеть много н«доум'Ьн1Й, почему 
в'Вкоторые ияел1IЛОIIато^п даже отлергаютъ еп)« т. е. не относягь 
именно шгы Лрггм1Ю и Косому. Няпечатаво оно въ соч1П1ев1И 
Вепгерекаго: «вув^еша И1яи>пеосЪгопо1о(|^1епп1 еес1е01агнт 81а- 
упп1еаги111 р4^г рготт1сая уагваи, рП1ес1рпе Ро1оП1ае, 1Ы|ет1ае, 
Ыиииппае, АивЯ1а1!, Ргпвв1ае, Ыо«дОУ|ае «Че. й'и|1еп1ап1т« сои!!- 
пеая Ь|91опа1П ес1^1|»А1а»11сап1 а СЬпвй! е! аровЫИогаш (етроге^ 
аЛ аоииш МОСЬ». (Зочиненае аТ1>, подъ иеемдонпмомъ...Л4г1ап1 
Неясен то18е|'ц пз^япо в>.це] ^ый [ таъ въ Й6Г» 2^.; въ 1в'|9 г. оно, 
уже во вто|м»мъ нядаипц вышло подъ паотоящпмъ пмеиемъ Вен* 



*} Ирмпошшмъ яри »тоиъ отямв!* прсогв. НАЯАр{|: «ВооЛще^ ъ^я 
пггорЫ КурГ|€кяго дышип* очспидимм'ч арясгроет1е11Ъ въ дмдвмъ его па|>т1в 
я пскЧеху-лпГт % му («дишпмъ л погярывмкой мяпгаетью гь Тоапиу ХУ^ его 
отяу к дИду,— йоллкянъ кпямяяъ Мо«йовекпкЪ) иа которыхъ тогдаш|1е маши 
6о4р(*| по-пткк бмпшнхъ удал1»яихъ кяяяеЯ^ емотраля не няячо^ кякъ яа 
б'-ззАконпихъ ппрушитглсЯ пхъ етпродяяпихъ правъ к юкъ на граГ»ятслвй. 
Л вотАяу въ 11етор1н вгоЯ но мяли яавает{Яч няогда тольяо нсточяыхЪч 
яимдя исяяшснимх^ а яяогдп я ^яершеяно лояяыхъ я ямямииеяямхъ» 
(И. !•. 1^ т. VI., прр, КЮ^ПО). 

О Г. Нет. Вибл., у. П'м Г1. 1)13. 
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Артеи1Я ааотуплться лредъ царемъ; прпвАдеяа рИчь Артрм1Я 
къ царю съ просьбой о поиилованЕИ МаЕслма; царь, предварп* 
тельно опраиилшиоь у митрополита, шлзываетъ Макеима я объ* 

являстъ, что даегь ему смИото покойно у живоначаляыя 

Троицы.... у любезного твоего друга архииадрита Артем1я» Оэ 
ватИмъ разокавано о ввтр'Ьч1| Арте1||е11'ь Макеима я о водворелап 
Максима въ нонастыр'Ь, гд1| ояъ и спожива при архинадрпте 
Артен1И в великой чести и похвал'Ь; прежде помянутому же 
братолюбцу живоначалвыя Троицы СерНева моиаотыря архя- 
мавдриту нареченному Артеи1Ю ва велик1я его, добродетели ар- 
химадритомъ да будет у живоначалвыя Троицы Серг1е11а 
монастыря. И онъ игуменъ Артем{й отрицашеся велми елавы и 
чести мпра сего. И в11чному животу приближившуея ему Артемян» 
я ко Господу отшедшу во глубоцФ старости еый в л11Т0 7064 году 
мИсяца сентября въ 2 день. И бывает по немъ соутшествен* 
пик преподобный онъ старецъ мудрый истинный «илоообъ 
Мавспмъ»*).... Ияв-Ьстае о Максям'В Грек1Ь и объ отяошемя мъ 
нему Артем1я сходится еъ напечатаннымъ подъ Ха в, мо отлн- 
чается отъ него большою распространенностью и впт1еватостью^ 
обычными пр1емами автора этого жит{я Семена Моховикова '). 
Жпт1е составлено Моховиковымъ поел И 1721 г. *) и, рааумФетея, 
только на основая1и письменвныхъ источняковъ, которыми ояъ 
пользовался довольво овободнО) то черпая дословно, то вставляя 
вымышленный р1Ьчи, распростравен1я я т. п. Повтому сказан- 
ное о Л1| в ел1«дуетъ, съ полной очевидностью, прим1и1ить м къ 
показан1Ямъ Моховикова. 

Такимъ образомъ, изъ сказан! й о М аке ям » Грев1 ^ м о жя ^ но» 
чррпнуть лишь одпопрпид пмп м т д п с т оп 1 >р роо нпк а з а и{й пбъ Ар- 
теяхв^-^чтр онъ явплся дпдпдтупгод ппямьнаго святогарц»,^ *>то 
ход атай ство втс) было ^п11шно* Проч1я же свФдИшя, какъ оче- 
видно недостов1|рныя, явявшхяся всл1»дств1е^составлен1я ^ава8ая1Й 
уже въ XVII в11к<Ь, должны быть отвергнуты. 



О Стр. ьххтп. 

«) Стр. ЬХХУШ'-ЬХХ1Х. 

') Пр)еиы зтя охзрактеркаованы С. Л.БИлокуровынънавтр. 21В**В1В. 

*) Тшшъ ш^у етр. 118. 
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81 Краткое .р^В!кст^<' о ересп Башкниа д а вое11Ьдо11авшяхъ 
аа ЯРЮ пр4»иАсе11х^ъ^Л|1ТАи1я п другпхъ яяв<»джсвпхъ етарцрвъ 
иНгтся также п «I /Ьмаишплт^епй ,|дудпш1дм подъ 1553 (70в1) г. 
(П. СоГ||к Р. Л-С1 а, тГ ХШ, стр. 232-^238). 

О) Иаконгцъ, |1Ъ качестве погочвпювъ %ля б1ограФ111 Ар- 
Т1*«1Я могут!! бить прпилечсиы п его поеланЫ. Конечно, въ виду 
(м'-эиненностп пхъ. подьаовап1е инн, макъ 610граепчеежвнъ нате- 
|)1адон'Ь, должно быть . аначитедьно ограничено я гВ бшграФО- 
чесв1й укпааи111, как1я истрЪчаются въ няхъ, когутъ быть орп- 
иянаемм тип» въ еоотв'Ьтств1и еъ данными другяхъ неточни- 
вонъ. Излагая б|0граФ1Ю Артем1Я, я буду прибегать и къ дан- 
иымъ посланШ, И1111Я въ виду, съ одной етороны, прелотавпть 
6*1играФ1Ю иъ бол'Ьс аодроовонъ п пошонъ впд1к, съ другой, — 
путем ь сопоетавленЕя данныхъ той п другой категор1И (|10слан1Й 
и п|ючйхъ псточннконъ) утвердить автоб1огра«ичесв{я уяааан1я 
яослап|Н пиовно аа Артем)емъ. 

Перехожу теперь къ краткому обаору пособГй по вопросу 
о д1>яте^ЫIости старца Артем1Я, т. е. тЪхъ трудовъ, которые 
аважись опытами разработки вышеувааанныхъ нсточниковъ на- 
швхъ СВ11Д11Н1Й объ Артем1Я. 

Едва ЛЯ не впервые, посл11 опубликоваи1я гь ]83в г. въ 
Актахъ Лрх. Экси. соборнаго приговора объ Артем1И, появились 
въ печати «^в'ЬдФп1я о немъ въ вниШ Н. Руднева : <Раасужден1е 
и ересяхъ и расяолахъ, бывши хъ въ Русской церкви со времени 
Шадпм1|1а 1к*лпкаго до 1оаииа Гроанаго», М. 1838 г. Собственно 
говоря, авторъ поминаетъ 41бъ Артемш лишь попутно,— говоря 
и жидовствующихъ и о е1>еси Башквна; при атомъ, приведя от- 
аывъ 1(.урбскаго, оиъ аан11чаетъ, свпрочемъ, по соображеаги 
д^а и другяхъ обстоятельствъ, едва-ли можно оправдать Ар* 
теи1яв *). Иъ обширномъ прим11чаи1и ]2в-мъ, на стр. 30-^40 
пр|1Л0жен1Яч аптиръ довольно подробно приводить ьсЪ обвивенгя, 
киторыя воаводились ва Артем1Я, равно какъ и отв11ТЫ посл1|д- 
ияго. Иаложснве адЪсь почти дословно п<*редаетъ тевстъ соборной 
грамоты, ч'Вмъ и ограничивается авторъ. не пытаясь ни обоо- 
иовать выскааапнаго въ тексте п8сл*кдоваи1я (на стр. 126) мн1»н1я, 
ни подвергнуть какому бы то ни было раабору судебную грамоту. 

') Стр. 130. 
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АртАМ1Я вяотупптьея лрвдъ царемъ; прлвАдвял рЬчь Арт^111Я 
къ царю оъ просьбой о помилованЕИ ИаЕслма; царь, продварп- 
тельно справившиоь у митрополита, вмзываетъ Макоииа ■ об'ь* 

являегь, что даетъ ему си1юто покойно у жявоначадяыи 

Троицы.... у любезного твоего друга архииадрита Артен1я» ^); 
яатЬмъ разекАвано о ветр^Ьч^ Артем{емъ Максима и о водвореп'ш 
Максима въ ионаотыр1Ь, гд1к ояъ и «яоживе при архинадрите 
Артен1п в великой чести и похвал1|; прежде помянутому же 
братолюбцу живоначалвыя Троицы СерНева монастыря архи- 
мандриту нареченному Артем1Ю ва велик1Я егц добродетели ар- 
химадрятомъ да будет у живоначалныя Троицы СерЫева 
монастыря. И онъ игуменъ Артен{й отрицашеси велми славы и 
чести мпра сего. И в11чному животу приближившуся ему Артемян! 
и ко Господу отшедшу во глубоц1Ь старости сый в л11То 7064 году 
м1^сяца сентября въ 2 день. И бывает по немъ спутшествея- 
пик преподобный онъ старецъ мудрый истинный •илооовъ 
Макспмъ»*).... ИявЪст1е о Максимъ Грек1| я объ отношеихя яъ 
неяу Артем1я сходится съ напечатаннымъ подъ )& 6, мо отля* 
чается отъ него большою распространенностью и вптгеватостью^ 
обычными пр{емами автора этого жит1я Семена Моховикова '). 
Жпт1е составлено Моховиковымъ посл1|1721 г. *) и, рааум1Ьется, 
только на основании письяеннныхъ источниковъ, которыми ояъ 
пользовался довольно свободно, то черпая дословно, то вставляя 
выяышленныя р1(чи, ряспростраиен1я я т« п. Повтояу сважан- 
ное о Лк в слФдуетъ, съ полной очевидностью, прия1Ьяить ш яъ 
показан1ямъ Моховикова. 

Такимъ образомъ, изъ сказан! й о Макеим1| Грев* яожна по* 

черпнуть лишь одно "^Ч^ДНЯРму длетОВЦ^^^ЙЛЙ'я^^п^а аб< Ар* 

тем1и^- что онъ ЯВИЛСЯ ^одптлг^^^^^I^ ппз1ьяаго святсгауцял^ что 
ходатайство эт(» было усп11Шно. Проч111 же евЬщ/Ьшхш^ какъ оче* 
впдво недостов1|рвыя, явившхяся всл11ДСТвТе'составлен1Я свааанШ 
уже въ ХУП в'Ьк'Ь, должны быть отвергнуты. 



О Стр. ьххтп. 

*) Стр. ЬХХУШ^ЬХХХХ. 

*) Пр1еки зтк оккрактеркзованы С. А.В1и1окурокинъвавтр. 21§«*Я19|| 

*) Такъ же, етр. 318. 
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8) Кратко^ Л1зв1кст1е о рр^о.п Башмии д <^ воез^Ьдовавшпхъ 
яа нею прицдссахъ АртАМ1я и другпхъ аашаяовпхъ етарцввъ 
йм'Ьгтея также п шл Д|/т^'^(|дг/^*"'? ЛЛУПЯ'^'*^" т^дъ 1553 (70в1) г. 
(П. СоПр. Р. Л-сгй, тГ ХШ, етр. 232—238). 

0) Наконрцъ, 11Ъ качестве погочвпвовъ мя б1огра«1П Ар- 
тс«111 вогуть бить прпидечеиы п его посдан11Г. Конечао, въ виду 
безыменноети пхъ. подьаоваа1б лвп, вакъ б10грл#пчесви11Ъ вате- 
|>1иовъ, должно быть. авачитедьво огравичеыо и г% б1огра#п- 
ЧКК1Я укпа;1и1а, как]я пстр'Ьчаются въ ивхъ, могутъ быть прп- 
ипмяевм дпшь въ еоотвФтств'т съ данными другвхъ иеточня- 
шгь. Надпгая б1ограФ1Ю Артеи1Я, я буду приб'Ьгать я въ дан- 
■имъ поелая1Й, иШья въ виду, еъ одной стороны, прелотавпть 
01ограе1Ю въ боЛю аодробномъ п поднонъ ппд1к, съ другой, — 
иутемь ео1]оставлен!я данныхъ той п другой ватегор111 (послав1Й 
и и]ючйхъ псточнпковъ) утвердить автоб{ограоическ1Я ува8ан1я 
поеда|Г|И именно ва Артен1емъ. 

Перехожу теперь въ краткому обаору пособШ по вопросу 
о x'Ъяте^ьности старца Артен1я, т. е. тЪхъ трудовъ, которые 
1нп111сь опытами раяряботкн вышеуказанныхъ всточниковъ на- 
шохъ св11Д'Ьн1И объ Артем1И. 

Едва лл не впервые, посаЪ опубднкован1я гь ]83в г. въ 
Актахъ Арх. Эксп. еоборнаго приговора объ Артем1И, появились 
п печати ев11дЪп1я о ненъ въ ввиШ Н. Руднева : «Разсужденве 
о ерссяхъ и расколахъ, бывши хъ въ Русской церкви со времена 
Шадпн|ра №лихаги до 1оанна Гроанагоа, М. 1838 г. Собственно 
говоря, пвторъ поминаетъ объ АртенЁи лишь попутно,-*- говоря 
о жндивстпуютнхъ и о ереси Башкина; при втомъ, приведя от- 
аывъ Курбскаго, онъ аанЪчаетъ, свпроченъ, по соображев1П 
А1и1а и другвхъ обстоятельствъ, едва-ли можно оправдать Ар- 
тея|яв '). Нъ обширномъ прпм11чан1и 12в-мъ, на стр. 30^40 
П|жложен1Я, аиторъ довольно подробно приводитъ всФ обвияен1Я, 
ыпфыя возводились на Артем 1Я, равно какъ и отв11ТЫ послед* 
вяги. ИаложснЕе адЪсь почти дословво передаетъ текстъ соборной 
грпноты, ч11мъ и ограничиваегся авторъ. не пытаясь ни обос- 
иокать выскааапнаго въ текст1к п8сл*кдовав1я (на стр. 12в) мв1»н1Я, 
1п подвергнуть какому бы то ни было равбору судебную грамоту. 

*) Стр. 130. 
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Спустя 25 д%тъ ввояъ встр^Ьчаин'» имя А|ггем1Я въ лето- 

рпчгсвой литератур* в ужа пра бол^ подвовъ оев%щев1Я его 

д'Ьжа. Въ первомъ тов11 «Истирячесвяхъ вонографЩ и ваел-Ьцо- 

вав1й> Н. Костомарова (СПБ 18вЗ г.) яахояамъ статью: сВе 

апкоруескхе рвдппоаяые водьнояувцы въ ХУ1 вЪв11: 11атв1|Я 

Башкинъ и его соучаетвякя. веожосИ Косой» М. Налагая иетор1Ю 

религюзяыхъ движен1Я въ Мосвовсвовъ госуда|1етв% въ XVI 

В'Ьк'^, Костоваровъ васаетея А1к1а Артеи1Я, представляетъ со- 

яержанхе соборяой грамоты, првнодитъ я свидетельство Веягер- 

сваго, которое не считаетъ заслухявающямъ хов%р1Я. Въ стать* 

Костомарова ц*няой является попытва поставять въ связь д^ло 

Башвяна п АртевЕЯ съ общими историческими услов1ями тогдашнеЛ 

культурной хианя русскаго общества; вотъ почему авто[»ъ до 

волыю подробоо оетававлнвается яа ересяхъ XV— XVI вв, 

выясняетъ сущность религЕОВнаго брохен1я *), выававшаго д1ис 

Башкина и аналогичные процессы Артем1Я и Косого, опред-а 

ляетъ, навонец^, и роль духовевства въ втомъ дввягеяш. 11( 

отнои1ен1Ю къ предъявлеяяымъ Артем1Ю обвинеи1ЯМЪ автор1 

стоить не на исторнческой точк% 8рМ1Я и обсуждая эти обвп 

нен1Я не съ точки 8р1Ьв1Я собора, но съ поздн«Ьйшей, естественно 

прпходитъ къ выхсду, что Артемвя еретивонъ считать не должно 

Въ атомъ ножетъ быть я11Который педостатовъ работы Косте 

марова, равно какъ я въ н1Ьсхолько свободнояъ обращев1В с 

соборвой грамотой, напр., гоиоря *) о предъявлеяяояъ Артем!] 

обвипен1И въ несоблюдснЫ поста, аоторъ зам1Ьчаетъ: сАртемИ 

безъ сомн'Ьн1я, опрандывалея гкмъ, что по духу Св. 11исав1я и дая 

по прим1кру блнгочестивыхъ мужей, предлагаемое дозволено ^с1 

. и постъ не долженъ выказываться наружно». Но соборная гр 

мота даетъ ясный отвИтъ Артен1я: с И Артеней на соборе 

самъ сказалъ: коли лучится ему изъ пустыни быти у хрпср 

любцевъ и оиъ рыбу 'Ьлъ, да и у Царя Веливаго Квяяя 1 



') Стр. 439-476. 

*) «Сиокяоеть къ врнтика ц«рковяыхъ* виеая!! в о6р|1довЪ| повит 
иайтп скоимъ умонъ друг!!! точт вомран1я, отлячяыя отъ тахъ, кав{а а[ 
йяты Церковью, еооовтАа1вк1в нротявоооловноетвй, втренлен1а къ одухот( 
рсн1ю Церк!!к». 

•) Стр. 441. 

I 



Ц11 Ц 1 М П >11 ^>^ 



,-*> 



Г^ 



Й8 



йозавпжояъгвпь я^нь скйзглтггъ рыбу "клъ «е» «); пяымп сдо- 
»||р^ Л1ггем|й тсмько приаиалъ Фа«тъ нарушов1Я поет»; врядъ 
10 можно предподожитц что оиъ ркшидся бы приводпть ука* 
, шмомыя Костохаронинъ соображев1я : отряцан1е варужнаго 
юстАч^бряда едиади бмдо бы не об'ьявдево ерееью въ тог» вФгь 
яргвло}1е111Я предъ обрядностью, я еамыК оаять обвяяен1Я Ар* 
ТГЯ1Я иъ варушси1П поста (точнее, ш)елабден1Я его) хорошо до- 
взыБалтъ певоаможность ддя Артем1Я отвечать такъ, яавъ но 
Атвр.тъ Костонаровъ. 

Р'лвиымъ обрааоиъ, б^зъ серьояоыхъ освоваяей Костонаровъ 
ечптяст*ь неясяынъ то и^сто граноты, гдф говорятся о бдудных'ь 
гр^хах^ь Артех1я ')^ п другое— о напитующпхъ^ скоторыхъ Ар- 
тем1д $ьочем11 то не навпадъ» ')• Неосторожнынъ явдяется н 
ввдвое дов-Ьрае хъ покааянвю Курбскаго: Костонаровъ лнеадъ 
свою етаткю тогда, вогда посдан1Я Артен1Я еще не быди лвн^твы, 

* а свнд'Ьтельство одного Курбсваго не иогдо бы, яажется, въ 
ивду пввЪетвыхъ уедоп1й, быть сочгево достаточно надежвынъ 

, оевоваи1енъ къ тону, чтобы считать Артен]я вевпиво осужден* 
вынъ. Теперь, вогда у пасъ есть гдавиМшШ лсточнпхъ ддя 
с|ждеп1Я объ Лртен1П (посдан1я его),— нв'Ьв1е Курбсваго ножетъ 
бить прпнято, но для врененн Костонарова Курбсв1Й— -источвихъ 
■е ВПОДП11 надежный. Неснотря на указанные иедв1е ведостатвн, 

' етаты! Костомарова все же пнтересна, какъ серьезная попытва 
дать правпдьное осв1|щеи1с процесса Лртен1Я. 

Въ 1868 г. пъ Водогодскнхъ Епарх1пдьныхъ В1кдомостяхъ 
(.16 15, прпдожея1я) быдо высказано въ стать'Ьгр. М. В. Толстого: 
«Н^что объ пгумеяЪ Лртен1п, нннмонъ еретпк'Ь» яЪскодьво за- 

« в'Ьчаи1Й въ защиту Артен!я. Доводы гр. Толстого, направленвые 
гь тому, чтибы донизать невиновность Артен1я, основаны, можно 

' сказать, на педоразум11П1Яхъ : гр. Толстой, напр.^ подагаетъ, что 
Лртеж1Й на суд1» облнчадъ н ув'Ьщевадъ Бяшхнна, Ч1Т0 на дФд'Ь 
ве бьио : въ д1кйствптедьностя Артем1Й былъ сначала прпгдашенъ 
еудьрй по дЪду Башкина; отвывъ Захар1Н Копыстенсваго о ха« 

р рахтерк деятельности Артен1я въ Лптв11 гр. Толстой переноснтъ 



*) А. А. Вч т. Ц етр. Ш. 
•) Ст11. 44Ь. 
>) Стр. 439. 
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«НИМ). См^и«с««*« *Х —1* иу ■ ^ аЛ *>цие оетми 

«мчикмт Артек!* идаетм «е цм1им1— ■■ижеу^ 

А щ/гш* оо1/аршгел*л*п шеш*шегж^ тот» €вутго ц 
■) -мгм бы поммтия >*рпшъ, еиа бы Ыжяо мпчео 
ййнв N №1атм|мцив0 6м*в ■ ее«11» им нмж даимикж, я ащ 

■митыв мгряимцъ отмяатъ д*дх Артеш! щ преоев. 1 
('кУ1т"И1|Ийт.Ргов1ойЦвр1мв(СПБ. ШТОг.). Разенотр! 
■ПЧЫТйЛ пропеов» Артем!!, преоож. 11ишр1Й аымяте 
>й МН«и1*|, ютаров оековымвтвж воиючмтельяовт рмб) 
I (рпынтм, У^иянг м то, что Арт«н!й не откртиг | 
1'рокчнооти ■ и« бы^■к ерятккошъ, арикыпвшжм» п 
шПц т1р«я%1»1В0117 срвтячвококу тчемш, оал паорж 
(И^нШ оиятц «яюбмъ кюбще оомньшнтняппь е « 
.1к% П1*чн*1«х« 1*ры> 1 хот*п пптмк, аажъ шжИ 
1>1ч>й, анЛсрммп > ■» ежошяхъ ■ въ ш^копрнгъккйепи 

111Ч»>1«««*, •* ч»'»* «•* ам мя е», «п м ш«% ы «а 
й|1«КНАГй миаи «и ■^ > ш *е пШ1Пг ^ швЛв^т яке! в 
К Я 1М««5 А|1Т«в11 •сз'чнягъ м I 

««»»» Л- Ак«** 1ч**1ж. Мм^й я 

*(У11, »* ЧУк, «ГМц *В» 

.ц'ч «кчч* л-,>-*В1н(Л. Чтм.«Ё ■шиш швпа» А^шй 
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[ 
д^йегвятсльпо тикиио сАдер«па1е послан!!!^ то вто покааываеть 

* №1 ЛртсмЕй, иаучсмшмН горькимъ опытч»мъ, атбрсн^идъ спое 
п)1еж11гс либерал ышчанье п ед'ЁЛ^^лся твердыаъ хрпст1авиио«'ь 
п пиел'Ьдиви годи своей жпзни, прове.д<?1П1ые пмъ въ Лптв^> '). 

' 1Ь IX тоин Ист. Г. Цервоа, вышедшеиъ въ 1870 году, т. е- 
ючтп одооиреченво съ появлевпеи'ь въ печати послаи1Й Артем1Я, 
■реовв МавярЁй говорптъ ') о дФительвостп Лрте»|]| въ Лптв^ 
в орвводпть даже отзывъ Захар1а Копыетеяеваго. Т1к»ъ ве иец'Ье) 
иреоеи. }1икар1й прп наппсавш ■ втого тиха не бьиъ еще эва* 
шаъ вполи11 съ еочпнгавямц Лртеи1в: въ прим. 337 (стр. ЗМ) 
пчъ говорить, что С110СЛВВ1Я Артев1Я протявъ тогдашввхъ ересей 
8эв1к!твы намъ въотрмввахъ (Слав.-руссх1Я рво.— в 7вдольсваго« 
.\| 404, етр 2вЗ— 370)>. Это обстоятельствОп хопечво, помешало 
сяу ирпАапить в'11скольво новыхъ давиихъ въ своему мв'Ьввю. 

1»ъ етатЫ! про*. II. Малишезсхаго : с Подложное письмо 

^ Сясры» (Тр. Шев. Дух. Акад., 187в г., шп. 2 и 3) ааходимъ 

в^К1аьво ст|»1кпиь, оос1ти1еииихъ дНятельвости старца А1)тем1Я 

иъ Литва. Принимая свид'ательство Цеигерскаго о прибыт'ш ^въ 

Нитс'оскъ Артс'мвл, (:)еодос1Я п вомы, Малышевс111Й т11иъ не менНо 

пеоаходигь иоавожиымъ исесказавпое Вевгерскимъ оМосвопсхнхъ 

шходцахъ >тиосить тавже и въ Артем!». Посл'Ьдяяго онъ от* 

дйлитъ отъ всодос1я л Оомы, воторыхъ^ равно вагь п Игнатая, 

(читпетъ антитрпип1ар1яви, Разборомъ данныхъ о д-Ьятолъности 

. А|ггех1я и тЬхъ отрыввовъ нлъ ого послпнвп, хоторые бмлп на* 

в^тиы и|М1Ф. Малын1евскому| пос411ди1Й старается оодтвердпть 

скщ шглидм на взалвоотвошен!*) лптоисвихъ аптвтрпвптпр1еоъ 

п Х(н$коиовпхъ, кавнми онъ считаетъ Оеодос1Я съ ученивачн. 

Взглядъ на д%ятольпость старца Артеи1Л въ Лптв1Ь п вообще 

ВА }611ЖАГВ1Я еп1, выснававвый Малышевсвпмъ, не многямъ раэ- 

вптея отъ мыс^п преосв. МаварЕя: авторъ прпзнаетъ Артем1Я 

( «т(к1П>*прапослаииимъ чолоп'Ьхомь и съ тИиъ вм1&ст1Ь релпг1оз- 

, вияъ мыслитслсмъ, старавшимся поглубже внпкауть въ духъ 

к р^дппи И чуждавшимся мрайностей 41брядовой сторовы ея. Ложио 

винитый въ Ыоскп11 п Витебске п принятый за еретлка, Артем1й 

въ Литн'В, «наученный горькнмъ онытонъ, сму|цаемый крайно* 



•) Там1. жс^ ст|1 1в| ..ЗСЗ. 

•) Нет. Г. Ц^ т. IX.. етр. 338-339. 
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отями вольнодумства, до вотораго дошли бывш1е еообишпкп его 
у111|рплъ и свое евободо11ысл1е и аовялЪ| что ад'Ьоь вужв'Ье. въ дан< 
ную пору защищать истины аравосдав1Я ве оть вев1Ьжества ож1 
суси'Ьрхй, а отъ «лжевменааго разума», разума слишвомъ см'Ь 
лаго и самонад'1^янваго, по граничащаго съ тЬнъ же нев'Ьже 
стпонъ» ^). КромФ того, въ этой же стлть'Ь проФ. Малышевекап 
нахоДиаъ много интересныхъ данныхъ о релвпозномъ еостоммЬ 
Литвы во время Артем1я и о выдающихся д'Ъятедяхъ тогдашвяп 
религюзнаго двпжен1я: Радзивилл'Ь, Будномъ, Косомъ м др. 

Н. Лебедевъ въ стать11: сМакаргй, митрополитъ воерос 
С1ЙСК1Й» отводитъ главу процессу Артен1Я *)• Укававъ ми*бв1< 
Курбскаго, кажущееся автору в1^роятвымъ,— что въ д%л% оеуя 
дои! я Артеи1я не малую роль играли врайностн партШвоП борьбы 
особенно вслФдств1е перев1Ьса, иолученнаго 1оспФЛЯнами ар| 
и. Макар1И| авторъ разбираетъ данный о личности Артем» I 
его процесс'Ь. Судя не по однимъ только словамъ Курбсваго^ ! 
и по другпмъ нсточникалъ, приходится прикиать, по словам* 
Лебедева, что Артенхй бмлъ привлеченъ къ суду несправедАяво 
но разборъ возведенныхъ на него обвииенЮ повавываетъ пр< 
тивное, и среди нихъ есть так1я, вь которыхъ его бевусловм 
нельзя оиравдать. Къ тому же, можно подобрать еще показав! 
въ пользу виновности Артем !я: н11Которое укловеиге отъ обр] 
довъ православной в'Ьры, заШЬчевное царемъ и Сильвеетромп 
п собственное его впослЬдствги сознаи'ю въ заблуждемхяхъ. 1Ь 
атому нельзя говорить, иолагаетъ авторъ, о вражд'Ь 10ви#дявъ 
иристрастномъ ихъ отиошен1и къ Артемгю, хакь предотавитеи 
противной парт1и, какъ о мотивахъ осуждеи1Я Артем1И. Взгляд 
. этотъ гр'Ьшитъ тЬмъ, что авторъ см'1шиваетъ поводы оеу вгдев! 
съ причинами. 

Въ 1881 г. В. И. Жиакииъ въ обширномъ своемъ труд 
о ммтрополцт'Ь Дан1пл'к также коснулся д1и1а Артем1я ва от 
459 и слл. Все еретичество Артем1Я состояло, по его мн*Вв11 
въ тонъ, что Артен1Й строго проводилъ воэзр'Ьи1я преп. Нш 
Сорскяго на религЕЮ и ксЬ явлев1Я современной жввви. Жваммк 



<) Тр. Кив. д. А«ад. 1в7в г., ■■. )., етр. 230. 

*) Чт. въ 06и1. Люб.«Дух. Цроев., кв. 9, етр. 36в-»800. 
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и дяАгь почта япкакой в^рм ооборяоЯ грамот-к п выводы своп 
ктива1ггь исключительно пл разбор1| поелапШ Лртев1я. ПрАЦда, 
ш послан1Й лучше всего вырисовывается образъ мыслей Ар* 
г»*», «о ппюряровавге судебяой грамоты ляшаеть язсл^кдователя 
|каяв%нпо ц11П11аги петочнпва ; мотивы осторожности, съ вакою 
Квшииъ отиоснтся къ судебяой гранот1|, слпшнон'Ь неясны и 
1в^1е, что «иевозяожяо вполне довИрять о«ояа1альиымъ дояу* 
■птамъ— еуднымъ синсвамъ» |)« высяазываемое автором^, -^ 
гамсловио. 

1Съ 1887 г. относится статья П. Ы. Заняова: сОтарецъ 
Лртея|й, писатель XVI в^ва» *) По врсяени, ото, таянмъ об* 
риннъ, первая статья, спец!альво посвященная д^ятельяоетп 
Лртем1я ; друпе пзслИдователн касались Артем!я и его процесса 
лишь попутно. Статья Занкова является толковымъ пересяазон'Ь 
бмграФичсскихъ данныхъ объ Артем'ш ; авторъ пользуется и но* 
^лав1ями, хотя и не прпводпт'ь докпэательств'Ь хронологпческаго 
||асиАридва цптуемыхъ ннъ послан1Й. ИзложенЕемъ б'юграоЕП 
Артем!» авторъ л огрампчявается ; литературной деятельности 
'Лргем1Я онъ не касается вовсе, еслл ве считать ссыловъ на 
врелан1Я. 

Паконецъ^ рпзбору даннмхъ о жизни н д1;ятельности старца 
.\ртем1я была посвящена и сиешальная монограе1Я снящ. Серг1я 
^Садвовскаго : сЛртем|Н, нгуменъ Тропцв1Й>^ напечатяиная нъ 
Чт. М. Общ. Ист. и Древн., 1891 г., кн. IV и вышедшая затЬнъ 
•и^ьнымъ оттисвонъ (М. 1802). Это былъ первый трудъ, гд1| 
иыли нполнф приняты во вннмавие и новыя данвыя — послан!» 
Артем1я; поэтому отъ него можно было ожидать н возможной 
возиотм п достов'Ьриостн св11Я11Н1Й и возможно подробнаго раз* 
[еяот|гЬи|}| вопроса, болФп подробнаго, чФмг у предыдущихъ пз* 
епдопателей. Къ атому Д€н>авнм'ь, что трудъ о. Садковскаго 
в^евящен'ь исключительно Артем1Ю; ел11ДОвательво, личность по- 
С1%дня|>1 должна въ немъ получить полное и всестороннее 
мв'^п^сн!!*, отсутств1е котораго можно бьио объяснить въ преды- 
^дупщхъ трудахъ тимъ, что въ большей части ихъ (вром'к статьи 
Цянвомл) Артем1Й и п^юцессъ его являлись, такъ сяазать,а41 Ьос«— 



*) П. Жмакяиъ: «Ыптр. Даи1ялъ», етр. 403. 
') Ж. и. и. Пр., 1вС7, ноябрь, «тр. 47—64. 
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для подтосрждео1Я вмводопъ апторонъ. Я ократц'Ь продсгавжю 
с»1)д1ш1Я о т|1уд11 свянь Свдковсваго, къ которому, особснво въ 
слу чаяхъ раз11оглас1Я съ ппиъ, ивФ пе равъ придется возвращаться. 

Во сВведеви!» своего труда свят. Садковск1Й, увазавъ па 
обиий харпктеръ XVI в'Ька л на неопредФлгнвость нв1т1б о 
д'Ьятсльиостп Артеы1Я, выскаяываетъ, что рфшптельвое суждсвхе 
о товъ, Пудто ЛртсмШ еретпкоыъ не былъ п былъ осуждспъ 
псппнно.-^токоо суждгв{с, разъ опо д1Ьлается на основапхп раз- 
бора послпн1Йч является посп1Ьшвымъ, такъ вакъ пеобходпмо 
прпнять во П11пмпн!е п время составлвв1Я втпхг лослапМ. Зат1»нъ 
апто1)ъ приступяетъ въ раасмотр11П1Ю релппознаго состоян1я 
соврлмспиаго Артси1Ю Ыосковлно Русскаго общества: адфсь омъ 
говоритъ о приверженпостп русскпхъ къ обрядовой сторон!! р€«.- 
лппп и къ мертвой букв!! священной книги ; ссылка на при и'Ьръ 
Ыакспна Грека подтверждаетъ его слова. Дал1)е, авторъ касается 
ереси жидопствующихъ, при чсмъ лримыкаетъ късторонннкамъ 
того М11'&Н1Я, что 8та ересь ин'Ьла мало обп^аго съ {удействоыъ, 
а являлась скорФе всего плодоыъ срусскаго вольномысл1Я) лм^в- 
шаго м-Ьсто особенпо въ Новгородовомъ кра!!»*); изъ атого слодь- 
И0НЫСЛ1Я, иорождеппаго ересью жидовствующпхъ» оиъ выводить 
е]»сс11 Вашкпна л Косого, полагая, что для втихъ ересей быдн 
подготовлопа лмелво туземная почва (свольпомисл1е>) и что 
слишвовъ пепелпко было д'Ьйств1е релпг1оапыхъ брожсшй^ аа- 
м'Ьчавшпхся на Запади пъ ато время. ЗагЬиъ сл'Ьдуетъ очеркъ 
С0СТ0ЯН1Я соврененваго Артем1Ю русскаго монашества, гдИ ав- 
торъ охарактерпзовалъ сущсствевпыя черти воззр11Я1Й об11пхъ 
пйрт1Й — ]осиФЛяиъ и заволжсвнхъ отарцевъ, не прибавявъ, ппро- 
чемъ^ повыхъ соображен! й къ тому, что было лзв11стло объ 
этонъ л раиьше. Этпмъ очервонъ реляпозваго состояв1Я рус* 
скаго обп^естпа ль XVI в1)к11 и очсркомъ состоял! я русскаго 
молашестла ограничивается сВведенк». 

Дал-Ье пдутъ дв'Ь главы: <Артом1й, бывш1Й игуменъ Тро* 
ИПК1Й, па М4)скв'П1 л <Артем1Й| 1бывш1Й игуменъ Тролак1Й, въ 
Литв^!. Глава I разбивается ел^е на днФ чаотн: сАртем1й — > 
стор«»ннлкъ зашажсвнхъ отарцевъ» п «Соборный судъ надъ 
лпмъ1. Къ первой части заключаются тФ немнопя б10Гра«яческ1я 



') «АртемШ^ вр. ТроиакШ», стр. 13. 
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гвЪя^П1Я, КПК1Я ножио почерпнуть леаосредствеиии пуь дапныхъ 
«ъ Артен!!!. Къ этону пср'юду жпзвн Арто»1Л авторъ отао* 
свтъ ппть 1111сдаи|й: 1) въ сущплъ въ ожорбл сюиа ради Бож1Я, 
2) хъ царю^ 8) аиоипшюе иоелаиае (сетарца Арте111я»), 4) къ 
пшросившсиу сдова Бож1Я, 5) гь царю 1оаину Грозному ^)> 
остадьпыл оосдаи1Я отиоеятея пмъ къ Лптовсвоиу пер10ду жпввп 
Артрв1я. Вторая половина гдавы прсдетавдлегь ввложен1е про* 
десеа Артемвя еъ под1ю6вы11ъ раабороиъ о6влнеп1Й; о. Садков- 
епВ прпходпгь хъ выводу, что сАртешй осужденъ сборомъ не 
исБппно» ^). Попутно онъ старается оа1ювергнуть всЬ воэ* 
ряхппя В1« аащпту Артен1Я п, наконецъ, груполруегь надвое 
прпчппы осуждошя: одн-В касаются поступвовъ Артем1я(совнан1е 
въ бдудцмх'ь д-Вдахъ, кдеветл на духовника, тайное бегство паъ 
Моеквм II пр.), друпя— образа мысдсй его (отрицан1е постов'Ь, 
аауплкойныхъ лодптвъ). Соборъ, по его ни'Ьи1ю, не впд'Ьдъ яъ 
Хртпчи! оротпка, и ирпчлпы перваго рода посдужпдп къ дп- 
шпию СП на. Что же касается редлпозиыхъ нн'Ьи1Й Артен1Я, то 
посд11дн;я представляют *я автору с до крайности развнтымъ у че- 
п!(*мъ заиоджскнхъ старнеиъ»^)* (>тн11чу яд'Ьсь же ин1ЬшиШ но- 
дистатокъ »той гдаиы : о посдяи1ЯХЪ говорится почти въ начад!» 
глаиы^ вежду т11Н7> какъ, оедп онл ппсавы (вакъ подагаетъ о. 
Спдк(»вск1й) частью по вреня суда надъ Артенаенъ, то всего 
УА«)Г>и11е бмдо бы разбпратк пхъ посдВдоватсдьво, пдп отдожпть 
ихг раиборъ на консцъ гдавы*, иначе получается веподное ипс- 
чаг.11}1Гш, п судебное рааблратедьство со вс11ип подробностяивч 
имШщинп немалое зиачен1е для понпнан1Я поодан1Й, ладагастоя 
иосди разбора пхъ. Иъ тому же^ самый порядонъ, въ которомъ 
1П1асвотр-11ны носдаивя,— не хронодоглческ1Й, а такой, въ какомъ 
»1ш шию.чатпны, пвдиотся н'Ьсколько страннынъ, отрыночнымъ: 
при грушн^юпк-В аосдан1Й но времени ах ь наппсаи1Я можно было 
ш улшпгь обшую связь пхъ п, следовательно, лучше лсполь- 
з(>Ш1ть пхъ въ качества б'югра^пчесваго матср1ала. 

Г>тораи глана также разбивается на дв'В части ; с]&ратк1Й 
"черкь ртдипоапаго состони1Я Дитовско-Русскаго общества до и 



•) 1% Пет. Библ.. т. IV, вт. 1350-1373. 1382-139*>, 13и.)-1400, 1400- 
Н2о. 1432-1441. 

*^ Цптам. еочи II., стр. 70. 
') Таиъ Я'*, ег|«. 85. 
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въ перюдъ жяанп Арте)11Я въ Литв1к> и < Артсн!й-~аа1цптяпк'ь 
православ1я». Въ первой чаети павы подробво раэсмотрЪва 
пстор1я раздичпыхъ вФроисповМавШ въ ЛптвЪ и взап110отношеп1е 
II хъ въ XVI в11К'Ь, т. е. прахставхенъ обзоръ редяповпаго со* 
СТ0ЯН1Я Лптвы въ разоматриваоиый пер10дъ. Зат11пЪу во второй 
подовпн'Ь главы авторъ переходить къ свидетельству Вевгер* 
свпго о прибыт1П Артем{я въ Лотву п къ роли АртенЬс въ 
ЛптпФ. Вполн1| православный харавтеръ дЪятельностп Артем1я 
въ Лпто'Ь ппходптъ у автора о6ъяонен1е въ тоиъ, что хаосъ 1гк- 
роучсн1Й п ересей^ вотрФченвый Артеи{енъ въ Лптв11« эаставпдъ 
его одуматься, поглубже вникнуть въ своп нн'Ьн1Я п лрпвелъ гь 
тому, что, покину въ своп прежн1Я 8аблуждсн1я, Артем1Й горячо 
лыступплъ ва защиту православ1я. А втотъ выводъ есть тотъ 
жо, который былъ сд'Ьланъ в'Ькогда п преоов. ]1акар{енъ п 
Малышевскпмъ. 

Вознпваетъ теперь вопросъ:— ие есть ли работа о. Садков* 
скаго спосл11днее слово» по даноону вопросу п не окажется лп 
пзлптнпмъ всякое вовое пзсл1Ьдовав1в^ какъ могущее привести къ 
повторение того, что уже было разъ высказано? Моя работа 
должна дать, такъ сказать, практическШ отв1Ьтъ на 8тох;ь во* 
мросъ; зд'Ьсь же довольно будетъ сказать сл'Ьдующее: помимо 
разныхъ деталей изсл'Ьдован1Я, который всегда ногутъ вызывать 
м'Ьото зам11чан1янъ и рааноглас1Ямъ, трудъ о. Садковскаго оо-« 
ядвстъ возможность иоя1иен1я пзсл11Довап1я, которое должно по- 
ставить своею ц11лью бол1»е тщательное 1)»зсмотр'Ьн1е двухъ 
главныхъ сторонъ вопроса: бЬ>гр&«1И старца Артем1Я п ого ли- 
те.ратурной д'Ьятельности. Изъ попросовъ б10граФическаго ха« 
рактера наибол'Ье важными являются слФдующ{е: 1) можно лп 
считать Артсм{я только послИдователемъ ваволжскихъ сгардевъ, 
«до крайности развпвшимъ учен1е» послЪднлхъ илижеслНуетъ 
отличить и вл1ян1еи|^ него тогда швихъ ращоналпстичесвихъ учен{й? 
2) Не слфдуетъ ли въ осуждев1И Артем1я вид11ть и проявлев'ю 
парт1Йной борьбы юспФлянъ и ваволжскихъ старцевъ, а не одно 
лпшь послЪдствхе провинностей самого Артем'|я ? Еще меп'Ье 
обследованной свящ. Садкооскимъ оказала<&ь литературная дея- 
тельность Артем'ш; зд11сь является необходимымъ : 1) точнее 
определить Х|юнолопю иослан1Й| 3) указать хотя бы главиейш1е 
латературные нсточвики послан1Й| 8) оаределнть отаошен1е по. 
слан1Й къ другимъ произведен1ЯМЪ русской литературы ХУ1 
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в!»м п В1ь чпотяАСтл устаповпть ^11ошей1«^ поеляивй къ проник* 
11ПКС111Ю яападппго 1а1Я111н^ довоаьио] хярактерпстичпагомя XVI 
к1циц 4) привести бо.11»с положитедьяыя дапиыя принадлежности 
писдап!!! пиенпо Лртен1Ю. Таклмъ образом^, нельзя сказать, 
что статьи снящ. Садковекаго исчерпала вопросъ: остается еще 
пгяало |К1ботм. 

Можно отм1»тпть еще ня11п1е в. Калугина пъ ого дпссср* 
тяци! о Зпноп1п Отенпяон'Ь ССПБ. 1801 г.)- Въ лац11 Артем1я 
Калугпы«ь ппднть строгаго посл11дователя пдсй Нпла Сорскаго 
п ааымжскпхъ старцев^. Обращаясь многократно къ оослав1Ямъ 
Артен1Я« особенно пъ гкхъ случаяхъ, гд^ наблюдается какое 
1пГч1 ехолстио между посл11днпм'ь в Коеымъ, Калугпвъ пытается 
устаповпть взгладъ на Косого, кагь на Артемьева ученяка, в 
принодитъ тЪ м'Вста лзъ посланШ Артем1я, паъ которыхъ Косой 
могъ ел11лать ираЁппе вьнюды. Впроченъ, крайности учея1я Косого^ 
да п вообще ис11 заблуждсн1Я его Калугпвъ не отожествляегь 
съ 1м1з.1р11П1Ямп Лртсм1Я И, оговорппшпсц что заблужден{я Ар- 
тем1я вообще вс пыходплп паъ области обрядовой вн'Ьши(»стп, 
продол жаетъ : снъ СФер11 другпхъ чпсто-теоретпчсскпхъ в'крован1Й 
характера догматнческнхъ в нравствепныхъ требовав1Й овъ, не* 
соми11впО| ве ааслужпвалъ уврека»*). Приведя затФмъ уоонппанхе 
Лртгн1я о клеветахъ, возводпмыхъ на него, в слова его : «слово 
жп паше всегда есть къ хотящпмъ спастися о запов'&дяхъ Хрп- 
стопыхъ, И елика же еоп[ютивна, иже отъ неонямашя ппсанвй 
||рнв1Г1идои1а па пакость жпт1Ю, не похваляемъ»,-**г. Калугпвъ 
апяялястъ: «съ зтой харавтерпствхой я долженъ остаться Ар- 
тем|й иъ истор1П>. 

Д«| сей поры въ обзор1» пособ1Й по паучсн1Ю вопроса я 
(м-таиаплппплся только на такяхъ трудахъ, которые даютъ какое 
либо повое, орпгппальаое п своеобразное осв1»щсн1е вопроса, 
тльп въ виду спецЕВльно Артем1я влп блпжайшпхъ его едпно- 
ямпменнвковъ. Но, кром'Ь указанваго, увомпнанхя объ АртемЁп 
п его днятсльпоств ножво встр11тпть во мпогнхъ научныхъ тру* 
ялхъ. касающихся XVI в11ка. Въ большинстве случаевъ это суть 
у |10мппап1я « иниоходомъ > ; ограничусь позяюму у калап1емъ только 
н^которыхъ пзъ нвхъ. 



О е. Кмупшъ: «Змиоз!!. янокъ Огенев^Йш, етр. 73. 
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Такъ, въ квигФ Л. П. Рущинекато: сРедигвоэный быть 
руссвихъ 00 ов'Ьх'Ьвгямъ ивоетраввыхъ ппсатедей XVI я ХУ11 
вФковъ» находпмъ еввд11те1ьеФво Регеввольекаго (А. Вевгереваго) 
о прибыт1И 6еодоб1я, Артбы1я и вомы въ Ввтебевъ (етр. 189). 

У проФ. А. С. Павлова въ сИет. очерв^Ь еев71яри8а|Ця цер* 
воввыхъ земель въ Росв1и> *) упомявуто о вагляд|| АртемЕВ ва 
мовяотырокое 8еилевлад'&в1е н протест его протнвъ церковвыхъ 
инуществъ. 

О томъ же В8ГЛЯД1» Артенгв, по выдершв!» нвъ упомявутаго 
труда Павлова, встрЬчаетоя в1й9кольво стровъ и въ труд|| проФ. 
В. СергЬелича: сРуссв1Я юрвдичеев1Я древвоетв», СПБ., 189в г., 
т. II, вып. II, отр. 545. 

П. Н. Милювовъ въ сОчервахъ по истор1и руеевой вуль« 
туры *) зам'Ьчаетъ между прочимъ, вавъ объяенен1е перемены 
Артем1емъ въ Литв'Ь прежнихъ мв1Ьв1Й, что тамъ снепрввычная 
атмосфера релпповвой свободы под'Ьйствовала на Артем{я, не* 
пугала его и, въ противоположность врайностямъ своихъ лоте* 
ратурвыхъ протвввпховъ— Косого я Буднаго,^овъ од&гался ва- 
щитвивомъ ум1Ьревваго православхя». Тотъ же-Фавтъ перемени 
Артем1емъ во8зр1Ьн1Й выясняется я о. Оадвововимъ, во тольво 
послФднгй выводилъ ату перем'Ьиу явъ продолжятельяыхъ рав- 
нишлен1Й Артем1я вадъ нножеотвомъ ересей, явъ серьеввой ра* 
боты мысли; при ченъ о. Садвовсв1Й подтвердялъ свое мн11Я1е 
соотв11тствующпяи выдержхамя явъ послав1Й, а г. Мялювовъ въ 
подтверждев1е своей гвпотевы о робости Артем{я спредъ непри- 
вычной д^я него атмосферой релнНовной свободы» не прявелъ 
ни одного Фавта, ни одного довода; между т1»мъ свяд||тельства 
Венгерсваго и увазавхй въ послан1яхъ было вполнъ достаточно» 
чтобы понять весь процессъ переработви возврЪв1Й, пережитый 
Артен1емъ. * 

Нановецъ, упомяванЕя объ Артем1Я и его дЪятельноетя въ 
вяд1Ь небольшвхъ вая^Ьтовъ можво найти еще въ трудахъ И. Н. 



О Стр. 111—112 и 1)6^116. 
>) Ч. и, гл. VI, стр. 9». 
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ЖА^ииьа *), II. Кли'льаиоиа ^Х ЛукАшеиича '), Л. II. Ниаава ^Х 
Ё Б. I одубпнекаго *), и шюгпхъ другпхъ *). 

Топерц о6(13[уЬвъ нашп петочипкп я поеобЫ оо даввону 
вопросу, мы можемъ пристуивть п гь божЬ% подробвому раа* 
е]|<пг|1^в1Ю аакдючАЮщяхбЯ въ мяхъ даввихъ. 

Моско^сшШ щпод* 'жи:ми и длятелмиюти старца Артемья, 

Годъ 1м>ждеи1Я етарца Артея1Я велзв'Ьстевъ, во, очевидно, 
дшженъ бмть отнеееяъ г» началу XVI в^яа. НепявИство точво 
н н'Псто его |н»ждев1Я, но, судя по тому, что иервовачальво он> 
п|ю«п11алъ въ 11еяоп(*коиъ Печсрсвом'ь монаотырф, ноагво пред- 
па1ожпть« что опъ и пропоходпдъ паъ Псвова или ояреетноП 
а^лтноети. Но сохранилось ипяаяпх'ь свяд'Втельггвъ вп о его 
(юдптеляхъ, ни о его ноепнтанЕИ, ни вообще о жпзвп его до 
поетуи.1ен1я пъ иснастмрь^). Одна во во трудно впд^Ьтц вак{я 
обстоятедьстна сиособствовалп вы1»аботк11 его 111росоэерпав1Я* 
Ёслп ему ие пришлось быть свлд1»телем'ь подавлеяхя ереси 
К|<до|}стнун>ни1хъ. то все*же онъ бмлъ овружонъ очевидцами и 
ереен и вроиавоЛ росправи еъ нею. Въ Моевв^ могъ бить благо- 



*) «и11тер{1мм ДЛИ петирЫ Стигма^го собора», Ж. !!• Н. Пр. 1в7в г. 

») Тр. К1сп. Д. Амд. 160а г., кн. 1—111. 

*) «Ист. цермк'Я гсмветичеемго ясппв'Шдийи яъ ЛитаИ», Чт. И. Об|||. 
Пет. м Др^^ 1в17, ки« В. 

«} «Нет. Г. Дит.», т. 11. гдл. МУ^ХУ!. 

•) И^т. Р. Ц., т. II. 

*) См. ещо В. е. ВоцяйовгкШ : р«цепа{я киигя ЕСялугУса оъ ЛС. М. Н- 
Пр. 1С(11 г., 11ояГ»р1. ; мов миНЧАи!!! по поводу внгтмпаоН адиеь гппотоаи 
и втможвц^ти ирипйлить Авторству Лрте1|1я «Ипого^мввоо 11оелдп1о* ^въ 
Пан. Лтд. Р. вв. в едоа 190& г., вя. П. Воеьха цНиив твваке небольшая статья 
II* М. ИстрвиА ш% Лап. Нов. Унвв. §в 1000 г.— отвывъ о етуд. вочниеп1н оГ»ъ 
Артем 1в. 

О К. Б. ГилуГшвекИ (Лет. Р. Ц., т. [|, 1^ етр. 832, на оеиован1и по- 
м^елив1я въ ряи. 1&43 г. Цвр<'ваго (Строевъ, И 26) говорвтъ, что Артем)й 
ьиаъ поггрпясииввонъ вр«*в. Корпил1я КомельсвАго в что Онъ въ 1&3в г., 
во 6д«госло||СИ1М1 нрви. Кориил1я. ни|ешвЛ'Ь паъ момАСТыря воеладняго въ 
«Мпу ПАЪ н>^т14нси в^лнап Кирил.*о-Бало8. яоивстыря, нменво Иоронрк'ыу х 
ир|Дпол«мква11- иПриятное. ибо Артвм1а яовжв удалялся въ ту же оустыяь. 
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склонно принять прнпципъ^ провоягллшенный ХоенФонъ Водоц- 
хпнъ: стр'Ьшнпка или еретика руками убити или молитвою 
едино естъ>|); тямъ могли соглашаться съ 1оси«ог.ымъ толховя- 
Н1емъ словъ Златоуста: «недостойно вамъ убивати еретиковъ» 
въ такомъ вид1к: «главная мысль заключается въ сло^Ь мол», 
т. е. епископамъ, священникамъ и инокамъ не должно 1»того 
д1)лать самимъ*, если-бы Златоустъ говорилъ тутъ не о царяхъ 
и судьяхъ, то онъ не сказалъ-бы пали»*). Но не то было въ 
Новгород'В и прилегающей области: вдФсь помнили еще лучш1е 
дни культурнаго процв№ан1я великаго вольвато города и атс 
культурное процв11тав1е оставило еще 8д11сь свои слЪды, пр1учив'ь 
населен1е съ ббльшей свободой и съ б<}льшяиъ критиаивмомъ 
относиться къ релиповнымъ мнЪн1ЯМЪ. Ересь жидовствующихъ 
(а раньше — стригольниковъ), найдя зд'Ьсь болФе блягопр1ятиую 
почву въ СМЫСЛ11 наименьшаго сопротивлен1я себ41 и наимень- 
шей затраты успл1й въ борьб'Ь съ господствовавшими дотохЪ 
взглядами, зд1Ьсь-же. начала распространяться. Если я'Ькоторые 
вид'Ьли въ ней чистый худаизмъ, то «для многихъ она была 
рйЦ1оиалистическимъ учеи1емъ, основаннымъ на ветхозАв1ктныхъ 
книгахъ ; для большинстка-же она была просто школой^ которая 
затрогивала ведих1е вопросы отвошен!й чело1в1Ька къ Богу м 
прхучала человека не останавливаться на вн11шней набожноетм, 
но искать внутроняяго смысла релнг!н любви 1*). Эту пелимую 
школу и прошли новгородцы и псковичи, область которыхъ была 
бол1Ье всего охвачена ересью. Зародыши «ереси», въ смысл'Ь ли 
«релипознаго вольномысл1я», въ смысли ли стремлев!я овлад1кть 
духомъ, сущностью релипи уц11л1ии не въ лдиомъ только Нов* 
городе, а и повсюду^ гд1Ь сильно было прежнее новгородское 
политическое и культурное вл1ЯП1е, даже въ ваволжскмхъ еЬ- 
верныхъ пустыняхъ. 11а суровый требован1Я 1осп#а кавннть ере* 
тпковъ заволжск1е старцы отв'кчали: «кающихся еретиковъ цер- 
ковь Бож1Я ир!емлетъ простертыми длаиьми. Гр^шмыхърадм 
Сывъ Бож1Й пр1Йде бо и спасти погнбшихъ» ^), и, нееомн^ммо, 
втотъ отв1Ьтъ, хотя и витекавшгй не изъ сочувств1я учен1Ю ере- 



*) И. П. Хрущовъ: «О еочвнен1яхъ Тоекеа Саккка», стр. 18$. 
*) Тзхъ же, етр. 191. 

*) В. Хл11бияко11ъ : «О «л. общ. яа оргвн. гоеуД|», етр. 13е«г139. 
*) Хрущовъ, цктов. еочкя., етр. 1ве. 
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тикивъ, а сиисЬмъ изъ иныхъ осиоплиШ) боЛе ирихо/циси ао 
духу жнтеляиъ иов1Ч>|ЮДско11 области, чФмъсуровия н11ры ХоспФа. 
Еетмпгпгиио полагатц что и АртенШ, 11ступлв> въ мовастырь, 
■в оетпдса ч«'ждъ атому арограеспвиому дввжев1Ю въ сред'Ь тог- 
хашпей передовоН части общества ^ духоваыхъ людей. Можво 
дажп иоложитглыю утверждать, что ва лого бол11е пм'Ьла йЛ1ЯВ1е 
и1н*детА11птелп новыхъ лпберальио^прогресопвпыхъ ядей, ч11въ 
ювеерпаторы • 10011ФЛПВС. По краВвей иЪрЪ^ онъ ве довольству- 
«тея прт1ят1омъ ва вФру положев1Й релипп, вакъ то сд'клалъ 
бм воспФляяввъ : овъ хочстъ яспытать вФру другах'ь вародовъ. 
Прчсрсв1й номастырь ваходился всего в*» 56 верстахъ оть Пскова, 
ва грАа1щ1^ Лп#лявд!п >). Артевхй отправляется въ 6ляжайш1Й 
1л#ля11дев1Й городъ НсИгауяъ поспорить о В'Ьр%, точя1»е «- овна* 
кияпться съ проипвшпмъ уже въ Дявов1Ю протестантязионъ. На 
со6ор11. осуднвшемъ Лртсм1я, ену отавплп въ пив7> <что11здилъ 
овъ паи Пскона въ новый городокъ Н1»ивтцкой п тано в^ру пхъ 
восхвлнплъ» *). Лртем!И п самъ созиалсЯ| что 1»ядилъ сп гово* 
\м1лъ ««ъ п1I)IIVгиквNъ княземъ: есть лп унихъ таковъ чслов'бкъ, 
съ кТшъ бы 1!ху поговоритн кнпгамп. Л т«), сказываеть Артеией, 
па ун1| у НАГО было, что было ев у говорптв, какъ хрестьяневой 
аавопъ съ 1*нмскт|ъ закононъ^ по тону лп, вавъ у насъ; я та- 
кого ому чвлов11ка квнжнпго но еклзалп, съ гЬнъ было ему квп- 
гавп гош1рптп> *К Псмьая но В11д11ть яд1^еь общей харпктерпстп* 
чгсиой черты лучшпхъ людей тогдашвлго общества : недовольство 
традтиоинывн позар11Н1Яип и псь*ав1п истины, гд11 бы она вп 
казалась,— пъ еросн лн, у латннннъ лп, у протоставтовъ-лп. 
Арте111Й, в11ДЬч очевидно, ничего не отрлцаетъ: оиъ только со- 
»п1»|1астол и, 1?г находя, должно быть, нсобходимаго удовлетоореп1я 
еиоой любозиятельиостп въ отв'Атахъ окружающей брат1и п въ 
зюпастырскихъ квигахъ. онъ хочегь поговорить съ людьми, стоя* 
ишви на иной точк'Ь ар-Ьпвя, съ терпимостью относясь къ пхъ 
мциввю. лолагпя, ЧТО; иожстъ быть, они, съ своей точки яр'ЬнхЯ) 
правы, и желая овладИть лоходнымъ пувктовъ пхъ вФроучевЫ: 
черта опять «таки такая, которая бьиа бы ве свойствевва ков* 
серватору • {(«сифлявппу. 



*} МпкА]!}», Ист. Р. Ц... т. УИ, шт^. 40. 
') Л. А. Э.Ч т. I, етр. 31)1. 
') Тавъ жо. 
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По всей в1|роятиооти, ад'Ьеь же, въ Печерокомъ 
Артеи1Й нячадъ авакониться оъ ороп8вехев{яии отечествениой 
и инозеииой духовной литературы : ио крайней 11^р1Ц о его хо* 
(.ошемъ анаихи патристячеокой литературы свид1»тельетвую'гь 
отзывы Курбскагоу наир., въ аисьми къ Марку Сарыгоаину. С'ъ 
другой стороны, приаиеыоаеныя Артон1юпоолан{я подтверждают^ 
явно, что авторъ ихъ былъ начятанъ въ проияведенхяхъ Васпдаж 
Веливаго, Исаака Спр1аняна, Хоанна Данаокаяа, Грнгор{я Бого* 
олова, Д|оинс1я Ареоаагита, Ёереиа Сирпна, Иаксина ИеповФк* 
ника, Ыяла Сорскаго, Максима Грека п другихъ духовныхъ ов* 
сателей. Такая начитанность, конечно, не Мшала ену ваоел1Ьд« 
СТВ1П въ послан1яхъ, по обычаю древнихъ книжниковЪ| ссылаться 
на свою грубость, иев1Ьжество 0^ я ссылаться на то, что пишетъ 
не отъ своего раауна, а на о^новав^н «божеетвенныхъ пясанМ», 
а тЬнъ саныиъ подкреплять сужден1е о своей начитанности. 

Чтен1е Артей1емъ патрнстической литературы и пвучев1е 
ея началось, полагаю, во время пребывян1Я его въ Печерсконъ 
монастыре, т. е. тогда, когда ны аам^тили у него первый про* 
блескъ критпческаго отиошев1я къ релипи, вырвапвшхйся въ по* 
ФадкФ въ ЛиФЛЯнд1Ю для прен!я о вИрФ. 

Изъ Исвовсваго Печерскаго монастыря А'ртемай переселялеи 
въ заволжск1я пустыви. Зд'Ьсь онъ могъ въ лучшей етепена ш 
гораздо основательнее ознакомлться и съ новынп веян1ямп рус* 
ской религшзной м гасли (учен{смъ Нила Сорскаго) ясъяхъ ре* 
альнынъ проявлев1пмъ — своеобразной органивац1ей монашеской 
жизни. Оъ то время, какъ аосиеляне, создавая общежительные 
монастыри, по уставу Хосиеа Волоцкаго, особеянф ревностно за- 
ботплись о наружнонъ исполнен1и монашескихъ и вообще реля* 
позныхъ пранилъ, здесь, въ заволжсвихъ пустыняхъ, развился 
и утвердился другой видъ подвижничества — скиты. Введев1е 
устава скитской жизни принадлежнтъ преп, Нилу Сорсвону; 
особенно замечателенъ его взглядъ на задачи монашества, елу« 
жившШ основной идеей его устава. 

Монахъ долженъ заботиться не столько объ уяерщвлен1Я 
плоти, сколько о внутроввемЪ| духовномъсамосовершенствованвц 
его мысль должна быть направлена на изучен1е сущности сбо- 



*) Ср., напр., взчмо воелани къ Чсрторыйскону, ет. 1100. 
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хоетасипихъ ппелиШ*; но тдкъ кикъ сийсявм «нога, по ее воя 
((«еетасяпа суть», то пъ яадпчп паучающлго лясияея модятъ 
гще крат11чеся1Й раяСюръ клчеетва предлагавммхъ пив ин^нШ* 
Иопмъ доджа|11|, яаучАЯ паеАи1я^ вдуяывятьоя въ япхъ, дад« 
вшъ етлратьея поетпгяуть дужъ пхъ я осущеетвять его яв д'кд^ 
п^ргвиг борьбы со своинп етрпстяяп, пороввмп, яедоетАткахп. 
Это сувиое д1{ла1и№>, вта вяутрвяяяя духовиая работа раяяыш* 
ага'и аад-в еущяпетью рытш п норалл еъ Ц'клъю явбввдея1я 
огк етростей к для оамоувовершеяетлован1я я отлячаетъ уетапг 
Пила Сореяаго, обращая ммель подчлняющагоея ему ляоха на 
д1и111 виутреиияго бдагоч<чгг1и, а яе вв^шяяго по преямущеетву, 
гь л1Юти1М1||оложноеть уставу 1цсл«а Вояоцкаго. Исходя яаъ 
этого «1«егреядс*п1й вмдшшуть впутреяпюю сторону релпг'ювнмхъ 
уетаиовдеиШ, Иидъ Сорся1Й л мояахл огнованвых'ь по его уставу 
ептовъ явлдись л протпвипиаип монаетырсваго 8еядсвдад|1Н1Я 
а впобп^о всякихъ стя«аи|В: ц%дь ияова — духовное совершев* 
етвииав!:*. ; лиокъ додяопъ вссц^до гь леху стромятьсЯ| оттор* 
тмеь оть всего а4*яного, ма1ер1адьваго; повтому то онъ я даегь 
о&^гь нестяягатгльпосто. Монахъ должепъ свопяъ трудояъ до* 
иыавть се&В проллтан!!* л не вг лздлшнпхъ, а дпшь пъсамыхъ 
веобходияих'ь 1М1&я1|рахг. Между т'Ьмъ ва Руся монастыря въ 
то в|1евя ядад'Ьлл огрохнынп яодпчествамп иедвпяпхыхъ ии%н1Й. 
Пп1ъ СорехШ) а втюд'Ьдств'ш ого уюнявп выступаютъ против- 
викаип моппсты^юкаго вомдевлпд'кпЁя, но встр%чаюгь немедленное 
П|м1тииод11Йст|Г|е со стороны Хоспоо Волоцкаго л его парт1п: 
1М1ч>ра1*тсп упорная борьба, идущая чрезъ весь XVI в^къ. 

В'М1бще, гошфя о ааволжовпх'ь старцахъ, нельвя но отм!»- 
Т11ТЦ что дух*» вроменл отрааплея на вяхъ. Он л также былп 
(хвачени смутнымъ стр«*млен1емъ къ лстпн%| стреиилясь по* 
зиать ое, н об1>атилп пппнлн1С на внутреннюю, духовную сторону 
Х|шст1Аист№^ ндгн котортго ноглп дать отв'Ьгь ВАпросамъ пхъ 
Х1ШП. Можеть бытц Формы, въ воторыхъ вы|1ажалось это стрен- 
1е|||е^ обязаны былп сшмшъ иропсхо:кден1емъ пноаемному пл1ЯН1Ю, 
и чомъ будегь рщ(^ р1»чь идтп у насъ дазьшс^ но оактомъ ел*!»* 
дуегь счптатц что пноаенное учсвве не прлвялось бы, есля бы 
яг было подгото1игно для него туземной почвы. 

Иыдвягая на первый планъ нравственное самосовершен- 
еткопаи1е путем!. оч11щен1Я душп оть страстей и гр|1Хооных*ь 
помыслоьъ л счшая лучишмъ для сего средствомъ стремлен1е 
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ов^ад'6ть оущноотью религаоавиго уче81я и работу еаноаоорав- 
деи1я, ааволжокЕе отарцы, еетеотвепво, отаввля обрядвооть ва 
рой мавъ, ве придавая ей оерваго я воеооред1ияю1цаго аяачевЫ 
духовво*реляпозвой жяввл чедов11ка. втвмъ овя въ евдьной 
стеаевп развядяоь отъ оовревеввивовъ, державшвхея бувви 9а* 
кова л до н11которой отепевя прибднжадноь къ иевателямъ иотпны, 
впадавшнвъ иногда по пеи11Д'Ьн1Ю въ ересь (Башяввъ, Виоко* 
ватый). Но заводжовихъ старцевъ въ ерееи упрекнуть ведъжн: 
ихъ ученхе ве выходило нв'ь предМовъ доты хрвот1авотва а 
вичииъ не разиидооь о'гь поодАдияго. Они тодьво старадаоь 
углубить понииан{е учев1я Хряота в лрояиквуть въ духъ его. 
Для ихъ врсмеви ято было дМотантельно в11ЧТ0 новое, вебы 
валое и далеко не для всЬхъ совремеввявовъ повятное* 

Левое д1ао, что вто прогрессивяое движенае ва релнг'юаниИ 
П0ЧВ11 могло и должно было встрЬчать противод1|йотв{е иненпо 
потону, что сущвоеть его не во11ии повинадясь лево и, ярои1^ того^ 
виходплаеь въ нееоотв11ТСТВ1я еъ уетавовившнився традящовнимп 
во8зрФв1Яив. Противод'№йств1е было оказавр парт1ей воноерва- 
торовъ, 00 глав1Ь которой въ начал'Ь XVI В'Ьва стоклъ 1ооифъ 
Волоцк1й. Первое етолквовев1е прол80!)'ло въ вопроо'Ь объ от- 
ношенш къ ерАтяванъ • жидовствующинъ. 1оеяФЪ я ГевнакШ 
Новгородск1й предавали ихъ ваввв, подкрепляя своя доводы 
ссылкаяя на Св. Пноан{е, предан1е, отеческ1Я творен{я я прая* 
тику церкоя. Нллъ Сорок1й и его ученики, ваоборотъ, протесто- 
вали протлвъ строгихъ н'Ьръ, требуя не вакавашя еретиковъ, а 
иопрАвлен{я ихъ, какъ заблуждающихся, и ссылаясь ва духъ 
кротости и всепроп|ен{я, проникающ1Й учеи1е Христа. Вознякда 
поленика, получившая свое отражеше и въ литератур11. Другяжъ 
и еще болФе оотрымъ (судя по продолжительной борьбе) во- 
просонъ, въ которонъ разделились янен1Я 1осяелянъ я заводж*- 
сквхъ старцевъ^ было нонастырское яеялевдадев1е, о ченъ еще 
будетъ сказало дальше. 

Въ заводжсквхъ пустыняхъ Артешй иогъ еще бодЪе раз- 
вить въ себе то стреядев1е въ более соввательвояу оояяиаягю 
религ1и, которое ны видели у него во .Цскове, Проживая въ 
заволжсквхъ скптахъ, а ляевно въ Пореирьевой пустыни^ онъ, 
но свидетельству Курбскаго ^), сблизился съ блажевныяъ Оео- 



*) С««1., етр. 117| 
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дорптоыъ II другими етлрцАмщ иыетуапвшпии воосд11Явтв1В на 
тцпту 1?го. Это еблпженЕл Д1М«110 бы1о еще бодМ оанаюыптъ 
его сь пдспин Иидг! С-орсклго. ибо п|)вА11Н1е о ппхъ зд'Ьоь ео« 
хранилось строго, п еъ осуоюетвдеиЕСМъ атвхъ идей въ правтвв1^ 
вшочесвой жпаии. Мы ввдпиъ подт11ерждев1е этого въпосдав1Вхъ: 
въ одпомъ лаъ дптовекнхъ поедав!!! АртАвШ ааввдаете, что 
<оохшиы11ш обтаго особиог» жпт1е» 'X '<'• ^ одобрястъ еквтев1И 
Тетавъ Нидл Сорсваго; въ 1551 году оиъ висвазываега себя 
1ирю протпввивовъ монастырекаго а|111дввдадМ|Я, что опять 
такп въ духФ ааводясвпхъ старцевъ; вами! процессъ ого, вавъ 
будетъ покАзано, обиаруяюваетъ въ вснъ посдфдоватедя идей 
Нала Сорсваго. 

Дмвгио быть, слава объ уввомъ, вачатанвовъ монахе и 
при томъ чедов11х1 строгой жпзии дошла до царя, в посл1^дн1й 
11%швлся дать ему впдвый п отв%тствгавый постъ штушевл Тро« 
никой обители, оставш1Йея вававтвыхъ аоел'Ь Серап10ва Кур* 
дева, иазиАчсвиаго арх1епасхппоиъ въ Новгородъ. Еще и ра- 
пьс того, а нвепио въ 1548 г., АртемШ былъ првглашаевъ въ 
пастоятедп Кориил1сла мовастыря ') ; неизвестно, по вакой при- 
чпи11 оиъ отвловвдъ ато предложев1е* Упоиивая объ зтоиъ оавтФ 
1гь иослаиш въ царю, АртенШ одновремевво приводитъ на па- 
мять, что тогда онъ явственно высвазалъ свои воззр11В1Я ва но- 
иаетирсвое зенлсвладФи'ю : са говорвлп еснп тогда явственно, 
Волн знали мене въ Корпил1евъ> *). ВЪрс1Ятно, ати возар1^н1Я, 
изрплу еъ ввижностью Артеи1я, тавже были прпчпвою вызова 
его царенъ въ Мосхву. Въ тоиъ же пославгя въ царю есть 
;ваааи1с (ст. 1440) на другое послан1е, писанное авторов ъ царю 
оа е4»боръ ; повндинону, царь спрашнвалъ Артеи1я относительно 
вопроса о нонастырскоиъ зенлевладЪвш, хоторый предполагалось 
по^цшть на соборе, п Артсм1Й высвазалъ ену свой взглядъ. 
Такого миеи1Я держится и пзследователь истор1п Стоглава И. 
и* Ждановъ *). Ириныкая въ нп11В1Ю послФдняго, II. М. Занвовъ 
укАзываотъ, что от8рыт1е Стоглаваго собора произошло 23 оев- 



•) Р. Пет. п., т. IV, ет. 1361- 

*) Е. Е. Голх6пнек1й« Ист. Р. Ц., т. П. ч. 1, етр. 332 ; ва оевоаав1в 
иои% гяиого Л1«тск1я (1440,14 -и), а тавяо еавека пгувсвсаъ Корввлива 
кмАетырк (Стрцеоъ, еввекв крархоаъ в вастоятелей^ ет. 7аО> 

•) V. Ист. БвАл., т. IV, ет. 1440«».1&. 

•) Оочпа., т. I, стр. 130—191. 
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ряля 1В81 г., я Артен1Й няречеп'ь ва ягуменотво ошмо 17 жяй 
того же года» *)• на8вачен10 ягумвномъ бьмо, очевпдпо, пагрядоЯ 
Артои110 со оторовы царя ва учабТ1е въ подготовптедьвыхъ въ 
собору работахъ. 

Несмотря ва ввижность Артеи{я и сод«йотв1е царю въ 

важяонъ вопросе, который доджевъ быдъ обсуждаться ва со6ир1|, 

1оаяпъ IV все же былъ остороженъ пря ваяяачев{н Артем1Я : 

вогда поелидя!)! былъ вызвавъ въ Москву с я Государь веа^Ьлъ 

Артевью побытп въ ЧудовФ», овящевввку же Ояпвестру «вв- 

л1и1ъ пъ веку пряходнтл я къ себ* его веж^ъ орявывати а 

снотритп въ яеяъ всякого врава л духовяыя полвы: я тогда 

отъ устъ Артоыьевыхъ учен{я хпнжваго дололво мя покавахоея 

(говорить Спльвестръ) я добраго врава я снотр'Ьн1Я ясволневъ 

бысть^ II тако всЬкя людьмл впдяиъ бысть я бдяжплян я яяд- 

нынп.... л по братскояу прошевью л по Государеву вед'Ьвыо 

лгумевъ къ Тропцы поставденъ бысть»*). 

Тавлвъ обраэоыъ, негласное ра8СЛ'Ьдовав1е обрава ныедсй 
Артси1я, произведенвое Сяльвестромъ по вод* паря, повавало^, 
что онъ вподп-Ь достоинъ вавять постъ игуяена Троиавой обя- 
телл, и спустя два •три н11ся11а иосл* отврит1в Стогдаваго Со* 
бора, Артев1Й былъ поставденъ Трояцкинъ игумевояъ. Кажегоя, 
должно согласиться съ Е. В. Годубянсвияъ, что н11тъ осяоваи1Я 
считать точной датой поставлев1Я Артем1Я въ нгуяеяетво 17 
вая 1551 г. ■): граяоты на его явя, какъ ягувена Трояцваго, 
вогли быть подпясавы я не въ день поставдев{я ^). 

Согдасво обычаю, старинныя жадоваввыя гравоты Трояц- 
кону вонастырю были ввовь перепясавы ва яяя новаго ягувена. 
Гравоты такяхъ дошло 12 ; всЬ оиЪ пон'Ьчены 17 вая 1551 г. 
Напечатаны овФ въ Актахъ Арх. Экспед., т. I, стр, 58, 5в, 88, 
08, 120, 128, 18*, 185, 1Щ 151, 170, 182. Инн подтверждаются 
сл«дую1Ц1я прпвидлег1Я Тронцкаго вонастыря: счтобъ въ во- 
наотырскЁя деревви, на пяры я о праадникахъ нивову незван- 
ныяъ не -Ьвдить» (актъ М 72)*, €ОСВобожден{е отъ пошдииъ во- 
иастырсхихъ товаровъ и съ1йугныхъ прппасовъ, прововявыхъ 



>) Ж. В. Н. ир., 1887 г., иояб|1Ь, етр. 60. 

*) А. А. 8.^ т. I, Атр. Мв. 

•} Твкъ аодвгветъ ааяяовъ : Ш. Ы. Н. Пр. 1887 г., яоябрц етр. 8Э1> 

•) ист. Р. Ц.> т. II, ч. 1| стр. 883* 
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кдою чр<ча« Мосяой«коА княжество» (М 77); оопобождАя!^ отъ 

вошлжъ судна съ поиоакоиъ Тропцкяго мояаотыря» (Хк 117); 

оевобождеийс отъ пошдаоъ п повпнноетей Б11жецко11 отчявы Тр. 

Ссрпева ноиястыря, нееудпиосгь жввутпхъ въ яеВ вреетьяпъ 

яав'Встипкамп п Т1у||1111а п еудпний на апхъ срожъ (Хк 131); 

|«юбожлт11« отъ пошапнъ монаотырсвпхъ товарЬпъ, отправдя- 

еиыхъ нъ Днптровевое кпяжеетпо (Лк 148); счтобы кяяяья, 

бояро^ боярек10 Д11ТП п олужплые люди въ еедахъ Тропцкаго 

вицдетыря— Ы11дноиъ п КуигаиовИ^ве отавллпеь я коряовъ пе 

бралп* (Лк 1«'(1)) иевобождсваа яонастырскихъ еедъ п деревень 

и еодяиыхъ варипцъ въ Переяедавекояъ у11яд1| я дворовъ въ 

городи Псрряславд'Ь отъ пошдпиъ п повпнвостей, а жявущпхъ 

въ вихъ людей отъ еуда пая1»етппковъ л волостелей» (Х| 160); 

«о иавъ11лд11 лостороннинъ людянъ въ яоиастырок1я рощл л 

дЪсд» (.\| 174); спелодсудпмооть наяНетнпяаяъ л Т1уваиъ лю* 

Д<^п, жпнущпхъ въ яонастырскпхъ осадныхъ доорахъ СуздпдИ 

II 1Состром'|1 л освобождсн1е пхъ отъ даип л пошллнъ» (Хк 170); 

(^1ю8ождсп10 отъ поампиъ Стародубсклхъ и Кпржачскпхъ соля- 

пмхъ иариицъ и венодсуднность живупщхъвъилхъ людей яаяФст- 

ипкйяъ н волостеля мъ> (>& 200); 1»свобождев1е отъ пошлппъ аа- 

иае4»пъ, оривоаняыхъ въ СерНевъ нонастмрь паъ его'отчинъ 

(» 203). 

Нотъ пвдый рядъ ирив11ллег1й, подтверждепвыхъ яа нова- 
пчл^м^яъ л укр11плелвихъ на имя иоваго лгумена его. Одпако 
№*вмй пгуясиЪ) раз^'Ьлля взгляды ваволжскпхъ лестяжатедей, не 
||млр<1еплъ у царя нп одвой новой льготы лля прлвллдеги! ддя 
синего ионастыря, несмотря на то, чт^ сразу усп'Ьлъ сд'Ьлаться 
пдинмъ нзъ допФреи11111иихъ ллцъ царя. Объ этой близости Ар- 
те»1я къ царЮч кро>|1» вышоупонплутыхъ давиыхь, свидмель- 
«"тиуютъ еще два лослан1Я его, обрал^енныя къ 1оаипу IV. Иъ 
иероонъ изъ ннхъ ^) А11тея1Й старается разъяснить царю зна- 
401110 сплсап1Й>, кпкъ источника нстинноп в1|ры. сРазунъ же 
истинный (гоцорптъ онъ)| пжо сп'Ьднтельство нм'Ьетъ отъ боже- 
<^тт*|1пыхъ пнсан1Й; аще ля |>азу||ъ обрящется сънротпвевъ 
&>«сетвснноиу нисан1Ю) таковый разувъ лжепнснитъ есть....» 
Илчяиь съ 110Н1М1са о товъ. что тлкое нстнвный разунъ, и ука* 
а^иъ, какъ на гланжю его свойство, что онь додженъ пя'Ьть 

«) Г. Нет. ВиГ|Д., т. IV, «т. 138а*- 181Ю. 



-»•>- 



117 

опору 11Ъ Св. П|1оаи1а, Артем!! оереходптъ еще въ оопроеу объ 
истинвой вЪр1и сповеже мноап в'^роваша, во ве якоже рече пи* 
сап'ю, но свопмъ водявъ и ересснъ поол^Ьдоваша, вивавоже ра- 
зу и1>вше, еже вФры слово». Таввмъ образомъ, вотиввая в«ра 
доджва им1)ть опору въ Свящ. Пнсав1и и ве расходаться оъ 
вимъ. Но такъ вакъ €писав1а ннога суть, вопевоя божественна 
сутьэ, то должно читать пхъ п поучаться, тольво «пав^тно 
пстявная пспмтавъ», тольво поолФ вадлежап^ей врятлчесвой оц1Ьнвп 
пхъ достонвствъ. ЗдФсь Лртснзй уиавываетъ, что есть иного' 
людей вев11жественпмхъ, хоторые, не сознавая важвостп Свящ. 
Ппсан1я и вообще вввжоаго знав1Я, относятся въ вену отряца« 
тел I но: св-Ьщи глаголатн дръзаютъ спце: не треб1Ь ныя% по 
еуавгвл1ю.жнтп....» и в ва словеса глаголются отъ н'Ьвяхъ, нвя- 
шихся бытя учителей : сгр'Ьхъ простымъ чести апостолъ н еган - 
гел1е1....> ипави: <ве чти иного ввигъ, да не во ересь впадешн! » • 
И аще хоиу прилучится недугъ, отъ него же челов11въ есте- 
ственваго смысла нспадетъ, тоже прелпц^юще глатолютъ: сзашелоя 
еси въ впигахъ!...» веискусяотавже глаголютъ: « иноНа тя вяпги 
въ неистовство прелагяютъ»! Но ати люди, по слованъ Лртои1я, 
ВС соэнаютъ, что свсяхан ересь и прелесть б1Ьсопсваа и жвпе 
растл'Ьнно привв1йде отъ еже не в1кдатв взв^стно разуиъ бо- 
жсствепвыхъ ппсан1Й>. Иненяо отътаного непонииан1я сущности 
и духа писан1Й и зависятъ всяв1я «ложва сппсав1а п старчесв'т 
басни и уставы растл^Ьнвыхъ челов'Ьяъ». Поэтояу АртонШ во* 
вфтуетъ царю заняться чтев1енъ божествеввыхъ пйсан1й по прп« 
и-Вру Давида, воторый, «упражняясь въ людсваа строен1а» я бу* 
дучп тавже царенъ, споучаася бяше въ завов^Ь Господвн всегда». 
«Преже бо подобасгъ разунФтя и потоиъ д1Ьйствоватя заповМн 
Господня», я посеву Артем1и обращаетъ ввнианхе царя на тво- 
рс111я 1оавва Златоуста и Васил1я Велпяаго, отвуда иожно по* 
черпнуть иного полезныхъ св'Ъд^^ней и о в1»рв и для жизни. Ар. 
тен1Й даже отправилъ царю одву полезную ввпгу (бесЪ^ы I. 
Златоуста, содержания толковав1я на Еваигел1е)| но Кириллов- 
свхе старцы позабыли ее отдать царю и оставила у 1»лагов11 
щенсваго святеввпва Сииеона; Артеи1Й Ьов%туетъ царю взять 
ее у Сяиеона п прочесть. Въ 8а1влючеи1е послаи1я онъ приводить 
выписки изъ Постнячесвой книги Васил1Я Велнваго« 

Это послаихе, писанное, должно быть, всворЪ посл1^ остав* 
лен1Я Артеи1еиъ игуиенства, достаточно ясно рнсуетъ отношеи1Я 
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его къ ппрю. Царь соиФтуетия еъ плмъ, кагь еъ челой11КОМъ 
ск^утинъ 1111 110111М1са||'ь |м*Д11П1Ц п Артем!!!, со веса опыт- 
ноетью залоажскАГо старца, старается ппушпть царю аагдядм, 
вира(н1Т1111Ш1еся у аюдсй его оартш. Мы ппдимъ, какъ блпаяо 
стоить гь царю атотъ п^юдстаиптоль п«рт1П, прэтпвпой шеп^ 
мпамъ: онъ сеоп'Ьтепъ» царю иъ раалпчпыхъ вопросахъ тгорс* 
тнчсскаго характера и, кагь это ясно видно, пользуется въ гла* 
аах'ь царя виачлтгльвыхъ авторптстомъ. Вв^Пв съ т%мъ ад'Ьсь 
есть в сыутиий иалскъ па враговъ автора : свИнъ бо 1|Ъ|{а туве 
вряягдуюнщх'ь, иже во точ1Ю ппсьмспа^ во и 01юста словеса грубости 
Ш1Ш0Я ипако гкаауюгь въ прстивтпА беазло бпвымъ» (ст. 1Н8в) 
Другое *) лослав1е еще лучше рпсусгь его отвошен1е къ 
кишу IV. ЛртевШ начвааетъ его также разсужден1ямп общаго 
1а{1актсра и хрпст1аиской любвп, ва осповав1П котор«»и зпждется 
петиивая хриетванская жлэвь. сЛюбовь весь эяковъ и пророки 
еъдртгжпгь». Сущность христвавской шпмш можно урззум11ть п»ъ 
Гюхпствоцныхъ писаи$й: со жптсльств11 же праинмъ псЬмъ бо- 
жсствевпое |111спв1е всюду иъп1сгь п иного паказуеп!, понеже 
хстпцему съхранптн запоо'Ьди владычня и1к)га обучен!» вотреба, 
шцнпга есть тре:и11»в!а всегдантяго». Челон'Ькъ, псполвяю1и1Й 
зашигВди 1)ОВ|ЬП, чувствуетъ првсутств1е Бога нъ собФ п стре- 
мится ИСПОД пятыилю Кго «паче всего м!ра сокрсшищ!», доидеже 
уврачуотея «траетпая часть души п сганстъ въ адраи!п пръпомъ 
петество и аостпгн4*тъ ему сердца, въ ней же открывается свл* 
тымъ, яжс око ве види и ухо пе слыша, и ва сердце чолов'Ьку 
НС юыйде, яже у|ютова Богь любяии1иъ Епи, Для испытан1Я 
стойкости людей въ в'Ьр'Ь ])ОГомъ лоиускаются и соблязвы, пеку- 
ШРН1Я въ 11пд1| ересей. Но ато только времевиыя исвытав1Я, 
юторыхъ ве выдерживаютъ люди венравой влп ве твердой 
П11рм. Зат'Вмъ сл11дуетъ отв1)тъ на вопросъ царя : почему инопо, 
читая Свят. Писавае <прели(аютъ»->С4»блозняютск, и пиые ведутъ 
Гюзнорпдочную жнзвц а иные ввпдаютъ въ ересп ')? Артен1Й 
старается доказать, что «ие отъ книжпаго писав1а прелщаютъ 



•) г. Шт. Библ., т, П\ ет. 1132 -1441. 

*} Цанкопъ 1I№^аип. вид'кт!* въ «тимъ |11>111>ос11 апрн нроп1Ю (цитои. 
С1ВТ1.11. ет)|. 6(|> иркдъ ли 1»то шкъ, жотя ножожнч. что от11ошсв1о царя *ъ 
Артем!» иодъ плиик'мъ дихлпдо Списоиа я Сяльиоетра и томъ. что ЛртемШ 
«гомрнлъ недобро»^ ~ могло кам'квятмя мъ сторону болмисй холодн<1етя. 
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себе», что книги Свящ: 11иойн1к в^Ьщаютъ толыо вотпяу я по* 
тому, Асдп кто нпбудь опяраетея на ияхъвъсвоикъ веаравих*& 
разсужА«и1яхъ пли, аная, чтб ояЪ ввушпютъ челов'кву, не жп - 
ветъ по христ1анскояу 8акову,^тотъ яавращаетъ яхъ смысл'ь, 
ве понпмаетъ, чего требуетъ отъ него долгъ хряот1анноа| в ду- 
маетъ отличиться только знанаенъ предпясавШ закона; между 
т'Ьиъ должно отаратьоя сне оловонъ убо, но паче д1Ьлонъ боже- 
отвеивая навыкнутп: ве въ словеои бо царство Бож1е, но 9ь 
СПЛ11 д^клнФй». Какъ обраэецъ а10мудр1Я, авторъ приводить людейу 
отвергаюгпихъ почптан!е иконъ, и докаэывастъ веооотоятельвость 
лхъ виФивй Однако оиъ рааличаетъ отъ такихъ сзлонудрству- 
ющихъ» тЬхъ, кто только по неп'кд'Ьн1Ю впадаетъ въ неправое 
мн11М1е: сн'Ьстъ бо уже се еретичество, аще кто отъ иевид-Ьви^ 
о ченъ уоуниится или слово просто речетъ, хоти истину вавыв- 
нутп, паче же о догмагЬхъ и обычаехъ нИкихъ. Никто же бо 
съ разумонъ родися когда, но учитися всякому словеся иадле* 
жптъ пужа>« Мысль зта опять таки зам11чательиа по своей гу- 
навиости, если сравнить ее съ жестокииъ требован1еиъ безпо- 
щадпаго отношен1Я къ еретиканъ, которое (требонан1е) выотав- 
лялъ Хоспфъ Волоцв1Й и его партхя. Зд'Ьсь вы ив^евъ лпшв1й 
раэъ подт11ерждеи1е принадлежности Артем{я по во8зр'Ьн1явъ въ 
гунанной парт1И заволжскихъ старцевъ. Уповянувъ затЬвъ о 
свопхъ недоброжелатсляхъ, которые, гопоритъ авторъ: свраж- 
дуючн на непе, говорятъ не такъ, какъ азъ говорилъ», Артев1В 
всповинастъ и о своемъ виФв1и, высказавнонъ царю по вопросу 
о монастырскоыъ зеиловлад'Ьа!и. Онъ указываетъ, что ввопе 
враждебны сну за то, что будто бы овъ говорвлъ и писалъ царю, 
что сл'Ьдуетъ у монастырей села отвивать. АртевШ объясвястъ 
царю, что, пиша сну «на соборъ», т. е. предъ Стоглавывъ со* 
боромъ, онъ нысказалъ царю лишь свое мн'Ьни* по этову оо* 
просу и вовсе не сов1»товалъ царю обращаться къ насильствен- 
нымъ м11рамъ для отчуждев{я монастырекихъ зевель. Мы раз- 
суждали въ частой бес1Ьд1Ь («вежа соби»), говори гъ онъ, о томъ, 
какую жпзвь долженъ вести ннокъ,и вто была воя высль, основан- 
иая на словахъ Васил1Я Велпкаго н другихъсвйтыхъ отецъ! должно 
жвть трудонъ рукъ своихъ, а не пожертвован1ивВ| волучаевывц 
отъ М1рявъ. Да и царю АртевШ «вно глагола лъ», т. е. ввосва* 
аан1ямя^ притчей. Овъ спросялъ царя: «если ты, царь зеввой) по* 
ручвшь коиу влбудь пм11И1е, раэр'Ьшввъ раздавать его только 
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со своего (царева) еоглао1а, а получавгаШ ра:1яаетъ. кому ват 
аахочетЪ) беаъ царева прпааа, кавъ аоотупишь ты еъ впаъ» ? 
Царь отв'Ьтпаъ: €не толмо упреватц во ■ наживать «елал'ь 
бы его». сИ огь того мнФ1ъ еемп, яжо нощио раауаФтатобФ^вво 
достоптъ храаптп вапов^п Гоооодвя, явожа повел*, а ве явояю 
■ы жощемъ, умыпивевъ чвюв^чесвпвп оомыели. И пын* же, 
1ю«е иоапаваю, дай равумъ твой огь тогдашвяа р11чп^ ея«е 
гдаголалъ еен». 

Это посда1|{е подтверждаегь, что царь опрпшпвалъ оередъ 
Стоглавы н« соборовъ не только 1оеа#ляяъ, во п оредставятелей 
нрттипвоМ иарт1П->-невтяжателей-о томъ, оодобаотъ ля нона- 
етырмнъ влад1кть недвпжяной собственностью. ВопрАсЪ| собственно 
П1В1ф», не новый: овъ былъ нодвятъ еще на собор* 1503 г., 
по тигда 1111Пц{аторанъ его не удалось добнться благоор1ЯТп.'1ГО 
р11Шсн1н: восторжествоваля 1осяолвне. Оъ точви вр*я1я Хоспоа 
Виловаяавскаго, высоко ставпвшаго общественное вначен{е мо- 
П'лстырей| дФйстантсльнО) следовало яхъ оделять зенелышня 
угодьянп н, вообще, ведвпжпнынъ достоян1енъ: для достпженЕя 
П|М1св'Ьт11тельпыхъ и благотворительныхъ ц11лей нонастырянъ 
нужны былл натерЕВльнын средства. Когда 1оспоъ однажды, въ 
голодный годъ, орокорнялъ въ своенъ нонаотыр* нножество 
пкрестныхъ жителей^ онъ далъ т*нъ лишнее доказательство того, 
что натер1альныя средства ногутъ только облегчить монашеству 
|1ипалп<^н1в его собственной вадачя. Монашество, по его нн11Н1Ю, 
петь своего рода государственное учреждеи1е, янФющее не только 
своп права, но п своп обязанностн иредъ государствомъ. Зна- 
чительно разнятся вагляд'ь Няла Сорскаго. Его отправной пувктъ 
йпой: онъ прпзнаетъ монашество, кахъ школу развитЫ релп- 
позной мысли п чувства (^сумное д'Ьлап1е>) для ннока. Уходя 
иъ нонастырь, человФкъ долженъ заняться псключятельпо овоимъ 
духовпымъ самосовершеветвован1емъ, долженъ отречься отъ всФхъ 
мизиеноыхъ интересовъ и тревога. 11о8Тому я монашество ннФегь 
дклью прпноснть пользу пвдивиду, а не обществу. Трудъ н ре- 
дпгЬзиое сяновосвнтанЕе— вотъ пути его. Мовахъ долженъ жать 
дачнынъ трудонъ, а не подачкамп хрпстолюбцевЪ| потону что 
подачки вти даже не нужны нонаху| составляяпъ излишнюю 
|К)скишь: онъ долженъ самъ добывать себФ средства къ про- 
пнтаи1ю. 

II та п другая сторона старалась доказать правоту своихъ 
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взглядовъ. Веляеъ ояивлсввав полемша. Но гоовмавъ было 

больше, ва долю яхъ выпадала высш11 к1юта шъ цервоввой 

1ерарх1и в потому ови одАрживаля верхъ вадъ протвввивамн : В1 

соборъ 1503 г. л Стоглавый соборъ 1551 г. ве сд'Ьлали рИоик- 

тельныхъ поставовлея111 въ духЪ веотяжателей, Неоиотря нс^ 

явное сочувств1е послФдввмъ ео сторовы самого царя, Отоглавый 

соборъ ограничилоя лишь ивдангем'ь незвачительвыхъ мелвлхъ 

постановлевхй) а такое отвошен1е еоборовъ схор1м уврФоляла 

обычай мовастырсваго 8бмлевладФв1я, чЪнъ шло въ раар^квъ съ 

нпнъ. Только лпшь соборъ 1580 г. сд11лалъ болФе р11шительныв 

шагъ 11Ъ дух1Ь доктрввы веотяжателей, поставовивъ утвердвть 

аа монастырями вотчввы, вак1я который ям11лъ, я яе давать пм% 

вовыхъ, сд^Ьланъ псключев1е ляшь для убогяхъ нояаотырей. 

Между т'Ьиъ нельзя ве зам11ТятЬ) что царя отвосялиоь въ атошу 

вопросу далеко ве лвднФФереятво. На ообор'Ь 1503 года олъ 

былъ затровутъ Нилонъ Сорскинъ и Паисхемъ Ярославовынъ, 

по вс1) знали, что иарь сочувствуетъ веотяжателямъ, какъ пзъ 

личныхъ такъ и изъ государствеввыхъ ввдовъ >)« <& должны быля 

считатьсн съ зтимъ; гЬиъ ве мевМ| рЬшенхе собора ве было 

благопр1нтво проэкту Нила я Паяс1Я. сПрим'Ьръ 1оавва III до- 

казалъ, что поднимать этотъ вопрооъ звачило только достав- 

лить церкви случай торжества надъ м1рокой властью»*). При 

Васалж 1оаниович'Ь, правда, моваотыри въ первый равъ подчя* 

иены были праввльному государотвеввому вонтролю, который 

1П| ковц'Ь вовцовъ велъ ихъ къ полной вконояячеокой аавяоя- 

мости ихъ отъ государства '). ТЬыъ ве мея1Ье прп 1оаяя11 IV 

перев«Ьсъ въ 1551 году былъ опять-таки на еторов11 духовевотваэ 

несмотря на все желан1е втого государя дать иное рФшеи1е 

атому важвому вопросу, на что между прочимъ укавываетъ я 

его сов^щанге съ Артем1енъ, 

Вообще вопросъ объ имущественныхъ оравахъ нооаотырей 
былъ очень щевотлявымъ вопросомЪ| аатрогявавшимъ весьма 
серьезные интересы монашества. 1ооиоляяе старались дать ему 
обооновавхе, подбирая для втого ц1Ьлый рядъ оамыхъ рааяооб* 
разныхъ доводовъ. Освоввой ихъ точкой все^тавн служила об« 



О ГодубннежИ, т. II, ч. Ц етр. 639— вза. 

*) А. .С. Иавловъ: «Нет. очоряъ ес|ул|рвмц1м»| етр. 84. 

') А. С. 11авло1% : такъ же, етр. 101. 
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т^^стяенлая роль нстпетмрсЙ) между тЬм*ь клкъ ааполжск1о старцы 

т видИли даже пуждм пъ (юлитнхъ общежптельпыхъ моииеты- 

)мхъ II СЧЛТПЛ1 «особиое» пдп екитокое жпт1е 11Л1|б|}л||е ц11дсео- 

страаиымъ п пяибод^о удобимиъ для |1ипол11е111я иоиашеояпхъ 

«*б1**то|1Ъ. Это основное рлздпч'ю иаявишыхъ оартШ^ поипио по* 

дгяпкп въ ллторлтурИ (Мпкспиъ Грогь, Давгид^, Басс1авъ, 

Бее1|да Ссрпя л 1*ериа11а л др.)) евааадось и въ жпянп, пъ об- 

щсстпеяпой д11ятеды1оетл, гди {осп^дяне всяялмп путяип стара* 

лпсь устранить протппппяоиъ отъ впднаго п 11Д1ятольваго по- 

Л11Ж1-Н1Я, если посл11дн1е лолучадп его. Осуждс111е Макспма Греяа 

п долгол-Ьтиео лррбы|1ап1е его въ ноиасты^юяом'Ь 8аточея1П по- 

казмваегь. что 10еп«лянс мало стМнядпсь въ выборЪ средствъ 

для устрпнои1Я сиопхъ противпнконъ отъ общественной д11ятель* 

инетл. Рппборъ процесса Лртсм1Я орпвсдетъ насъ скоро къ та* 

«ому Ж1! ;1аключем1ю: онъ. по С1юсму вд{нн1ю на царя билъ 

«ишснммъ чолов11комъ, его надо было устранить л обезвредить 

и ато было съ успихонъ достигнуто. 

Ирпнннаи нгуменстно, Артем1й добплс» у царя соглнс1Я на 

|1Г1М|Гюжлсн1е Мпкснна Грека л переводъ его пъ Троицкую с)бп- 

толь. Совершенно снрпводлипо зам«вча1ие проФ. Паплопа ^), что 

Лрт1*М1Й^ должно бытц искалъ въ лнцЪ Макснма враветпевной 

поддержка: сАртенШ^ конечно, апалъ нлперсдъ, чт& ждегь его 

с11ъ великомъ царсконъ богоиольл», гд'Ь, по зан^чаи1Ю самого 

собора, неповможно было строюе собдюден1е прапплъ об1цежат1я: 

«яанеже то м11Сто чудотворное л гоетн беяпрестапно день я вочь», 

и не прежде |1о11халъ въ свое игуменство, кавъ получялъ доаво- 

л'В1е словонть» у себя въ монастырь внаменлтаго тверского 

заточника Макснма Грека; но несмотря на нравственную под- 

д«!ржиу Максима, нгуменъ*нустынилкъ скоро ночувствовалъ 

себя III* на М11СТ11». 

КромФ того, пав'Ьстно еще *), что Артем! н во время своего 
игумсчютва уа|юсплъ царя назначпть блаженнап» Оеодорнта ар- 
хпмандритомъ Квмм1е8а монастыря, блпаь Суздаля. Дцугихъ из- 
И1МГГ1Й о дццтелмюстл Артев1Я во время ого пребы11йП1Л игумв 
ивмъ у Троицы не дошло. Да н побылъ то онъ ца лгу мене г вЪ 



*) Таяъ яс, етр. 12в. 
•) Курбск». етр. 116. 
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недолго И черевъ полгода, покпиуоъ Сорпеиъ монаотырц ои'ь 
удаляется пъ ааволжскЕе ск11ТЫ| именво въ ПорФпрЕову пуотивь *> 
Прпчпны оставлен1Я Арте11{еу'ь игуыенства непав11ствы. 
О нихъ можно составить суждевае по оока8ан1яиъ и его еаного 
п другихъ двцъ. БлаговФшенсв!!} спященвивъ Оильвестръ, ш'ш 
своей челобитной митрополпту Макар!ю вмокааывается очень 
туманно л неопред1|ленно : сые по мноаЪ времени Артемей игу* 
менство оставплъ аа свою сов'Ьсть в отъиде въ пустынь» *). 

Въ челобитной Симеона, другого Благов'Ьтенспаго священ- 
ника) сказпно, что как1е то неиавФстнме старцы хвалили Ар* 
теи1Я п говорили, что царь противь воли его (ссилно») €В1Ь 
игуменство вяялъ», тогда яакъ Артем1Й уклонялся отъ атога, 
си въ попы его силно поставилъ, а онъ де не хотфлъ славы 
М1ра серо, да и побылъ до на игуменьств11 и оиъ де видитъ, что 
душ!! его НС 11Ъ иольау нгумоньство, и того ради игуненьстио 
оставпвЪ) хочстъ сёб1| внпмати, чтобъ отъ Бога не погннутп 
душой II Христовы аапов11ди совершити н евонгелскаа и аоо- 
столск1а п отъ своею руку питатпсь, пищею и одеждою дово- 
лптпся» ^). 

Дал 116, Курбск1Й сообщаетъ, что Артем1Й «отошелъ в'ь 
пустыню и царя не послушалъ отъ того великаго монастыря 
многаго ради мятежу и любостяжательвыхъ издавна аахонопре* 

ступныхъ УННХОВЪ»*), 

Навонецъ^ есть основание думать, что причиною ухода Ар- 
тем1п изъ монастыря были интриги его противникоаъ, тогда, 
можетъ быть, еще не вполни для него ясный. Когда впоел%д« 
СТВ1И Артем1Й былъ снова выаванъ въ Москву судьей по кЬму 
Башвина и снова б1»жалъ паъ Иосквы, онъ, вновь приведенный 
на соборъ, на вопросъ о причии11 б^гства| скааалъ, что ушелъ 
<отъ нав1»тующихъ и хот1»лъ ся уклонити и беамодствоватж, 
чтобъ ксторая на него молва не бьиа; а олухъ, окааалъ Ар* 
тем1Й, учалъ до него доходити, что будтось онъ ие истивьетву* 
етъ хрестьянского закону»*). Соборъ осудолъ его аа то, что онъ 



>) л. А. 8., т I, стр. 151. 
*) Тамъ же, етр, 247. 
") Тамъ же, етр. 349. 
«) СкавАн!*, стр. 117. 
О А. А. 8., т. I, етр. 361. 
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ял 5|М1» ч1»ломъ царю ш нптрополпту па иа11«ктуЮ1ППжЪ) а Мжялъ 
отъ ппхъ, не Аня&ъ еъ себя подозр^Я!!!. Веоьма в-Ьроггио, что 
атп нав11тую1Ц1е п прежде стпралис!^ повредять Лртея1ю^ пбо 
такъ даютъ поводъ думать указаввя въ его поедан1Яхъ жъ царю; 
поатому моягво еъ пожяымъ правовъ ечптать этя нав'Ьты также 
въ чпел-а прпчян'ь, повлевтпхг уда1еи1е Артен1я пвъ Тронцяаго 
вонаетмря. На вопросъ ведейаяяд евоего Леовт1я: «воторииъ 
обичаеиъ пзъ Москвы ирпшедъ ееп?» АртемЮ отвФтпдъ: €прп« 
шедъ деп есма того для мене хмпотовъ пно дутьчи». 

Итакъ, можно пам'Ьтпть трп причины оставден{я Артемвв'иъ 
вгумеиетва : 

1) ЯаАота о спасети души, валовую яаботу н^сводьво ва* 
труднптедыю быдо выполнять въ такомъ большомъ и иного* 
людяожъ монастыре, кавовъ ТрояцвШ, гд11 пгумева поетоявно 
доджам были отвлекать служебвыя обяаанноети; 

2*) слюбостяякательные мнихи» » вакъ харавтеривуегь ихъ 
КурбсиЁп^ а проще говоря, равлпч1е паправлев^й в паглядовъ на 
нонастмрск1Я стяжая1Я между ягунеяомъ и брат1ей ; 

3) хак1П-то интриги пав11туюп|ихъ, бросавшпхъ гВнь по- 
доар11Н111 на прапослав1е Лртем{я. 

Какая же паъ атихъ прпчинъ была самой сильной и в1кской 
в какой должно отдать предпочтен1е при объяснен1И оетавлеи{я 
Л1ггем1емъ игуменства? 

Относительно первой— заботы о ду1п1|— можно, кажется, съ 
достаточной степенью досто1гЬрвости полагать^ что Артем1Й вы- 
етявлялъ ее тЪиъ пзъ окружавшихъ, кому не хот11Лъ пов1|дать 
пстннную причину ухода: такъ онъ отв11чалъ келейнику^ такъ 
говорнлъ и неизвЪетнымъ отарцачъ. Передъэтимя лицами нельзя 
было много распространяться объ интрпгахъ противной парт1И, 
тИмъ бол11е, что во глав'Ь посл11дней стояли едва ли не всФ 
вмсш1е 1ерархи II вотъ старецъ, отлячавш1Йся, какъ было всФмъ 
пзвъстно, любовью въ сособному жпт1Ю>, выставляетъ нотивомъ 
своего ухода именно то^ что 4 игуменство ве въ пользИ для души ^ 
его». Но все же трудво допустить, что забота о душ'Ь была 
главной прпчииоВ ухода, тФмъ бол1ю, что, принимая игуменство^ 
овъ уже долженъ былъ напередъ авать, чтб предстоитъ ему въ 
свсликомъ царскомъ богомольи». 

Вторая причина -то, что су Артем1Я бьиъ иной взглядъ на 
монашество, чъмъ вакой былъ у монаховъ Троицваго монасты- 
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ря»,-*пр||11пиаетея свящ. Сядковскямъ М) во едва ля съ втиъ 
иошпо согдаеяться. Мдь втотъ сяиой ввгляхъ иа монашество», 
въ еущнооти, по объяснев1Ю Курбеяаго, на хоторОА ооираетея 
о. СвАковевШ, еводвтоя въ ра8дич1Ю ввглядовъ на етяжан1я : 
игу ненъ бы^^ь неотяжателеиъ, а брапя с яюбоетяжатежъные ннахя » . 
Но в1Ьхь если Артенхй и быль вообше оротнввивомъ цервовныхъ 
я нонаетырокихъ отяягаяШ^ то это была лншь его прннциталь- 
ная иысль, воторую онъ отврыто въ дФло не орнвоянлъ. Прн- 
понвннъ^ что царю онъ о ней пов^далъ севретно н говорилъ, 
что вя санъ ве говорялъ объ втонъ члевамъ собора, ни царю 
не сов'Ьтуетъ д11лать вто, а тФмъ бол^е приняяатъ вав1Я*дибо 
насяльетвенныя я рФшительвыя н^кры вонревя млЬ собора. 
Неужели втотъ ооторожвый монахъ рвсввулъ бы отврыто рав- 
ногляситься оъ брат1ей по втону поводу? Къ тояу же, быть про- 
тнвнпкоиъ въ принципе не всеп^а вначитъ проводить втотъ 
принципъ и на д^клА, особенно вогда принцнпъ поддерживаетея 
лишь меньшивствонъ. Тотъ ввглядъ, въ воторону привцитально 
прииыкалъ Артеи1й по вопросу о ыонастыровнхъ ннуществяхъ, 
былъ оФФ11Ц1альао отвергвутъ соборомъ 1651 года я едва ли 
новый игу ненъ дуналъ неоосредственно «противу рожва партя», 
ибо, повторяю, онъ былъ для ВТОГО слишвонъ остороженъ. 

Больше доводовъ представляетъ ва себя третье предполо- 
жен1е— интриги снавФтующнхъ». Не трудно свавать, вто были 
атл нав11тующ1е: тЬ же {осполяне, воторые не желали вяд1кть 
столь прибляжеинынъ въ царю лицомъ человМа противной 
парт1и. Артем1Й чувстиовалъ, что ену придется бороться съ ян* 
трнгани {ооиФлянъ; повтону онъ и игуменство приняммъ не- 
охотно, и царь его с сил но» поставил ъ въ игумены, вавъ гово- 
рили старцы свяшенниву Симеону *). На соборИ обнаружилось, 
будто, вогда при оосвященги Артен1Я духоввивъ спрашнвалъ его 
о гр11хахъ, Артем1Й вачалъ-было говорить о свовхъ блудвыхъ 
гр1кхахъ, но духоввивъ вел^Ьлъ ему умолчать. Справедливо, ва* 
жется, видитъ Н. Лебедевъ *) въ втомъ поступв1» Артем1я желан1е 
послФдняго путемъ оговора себя въ тавомъпроетуов% нвбавяться 



*) <Артея1йу ягувввъ Тров||в1В>, стр. 40. 
•) А. А. 8. т. I, стр. 149. 

*) «Ммк11р1й, м. вввроее1йея1й», Чт. Оба|. 1яй$. Дух. Проев., 1680 г^м. 
IX, етр. В9В. 
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огь святоиетид. Духовппкъ же« зная полю царя, иогъ отянааться 
вис^ушать подобное орпаиан'ю Артсм1Я, которое яогдо бм дл- 
шпть его священияго сана. Водя государя сов^ршидаец и Ар- 
темШ быдъ поставдепъ лгуиеоовъ. Сейчасъ-жс начпваютоя коэяя 
снав^туюшпхъ». ЛртенШ жалуется въ аосданаях'В царю наннхъ. 
Побдагодарпиъ царя лъ одвовъ пзъ посланШ аа аастуонлчевтво >), 
Артсмай аат1»мъ жадуегся, что н11Которыс € вражду юпие» ста- 
раются перетодковать лъ дуриую сторону сне точ1Ю оисмеяа, 
но п проста сдовеса его»*), с Господь да пеправлтъ ихъ», прп- 
бавдясгь ояъ дадФе: сссну 6о н Господь нагаъ иаучадъ наеъ : 
не нметатп себе въ папастп. И еамъ иножицею, обрааъ вамъ 
дан, итхожаше отъ павФтующяхъ»'). Итакъ, тавтпка АртенЗя^ 
уступать спди протпвнпковъ л уходить огь < навету ющихъ» — на- 
ходить у него ад-Ьсь оправдан1е н въ прпнФр11 1. Хрпста. Дад^, 
въ атомъ же иосдаи1Л онъ гопорпгь, что враги обращадпсь къ 
вену съ вопросоиъ: 4 почто ученици твоп ве ходятъ по предав!ю 
етпрчоску»^)? Ясно, что ад'Ьсь лм^ось въ виду некоторое 1М1а- 
ЛПЧ1С усп1пск1ъ ноиастырской жяаиН| воторое ногдо броситься 
въ гдиза москооскону духовенству у новаховъ, прибывшнхъ 
йпЬстЬ съ Артснаеяъ. 

Нъ другонъ посдан1И Артев1Й высвааываетоя еще опред11« 
дои111'е: онъ просптъ царя пропзвестл доанан1е о дожныхъ яде- 
ветахъ, ипзеюдпвыхъ на по.го. Бедп онъ въ ченъ-днбо погр!)- 
шндъ, пусть укажугъ сну, рпаобравъ п докааалъ, въ чонъ пиенно 
и почему «!Го образъ нысдей не сходится съ ни11нЬ|нп святыхъ 
отодъ: онъ радъ оудетъ покаяться л просить проп1ен1л. Онъ 
чувствуетъ, конечно, что грФшспъ, но жедаетъ избавиться по 
крайней и11р1| отъ дожныхъ кд1»ветъ и нападокъ *). Дад'1Ье овъ 
уваэываетъ, что некоторые хотятъ дожно перетодковать его 



') «Твое теаЛ1*с М4»туалеи1е иохьйлмя!», 111'р№Аум>щож«*ея и яападвп1и 
врагъ» (Р. 1^т. К., т. IV, гтр. 1383). 

>) 1*. 11«т. П., г. IV, стр. 138(1. 

*') Тамъ же. 

*) Такг «е. 

*) «Тйкоже о паъ, гр-Кшиагь, ш%шъ ееОй доетоКна веакогс тоя4ен1ач аа* 
И1Ж«з <*1.г)гк111яхъ Го^водеап. По теб1ц правовлавнояу царю, нИеть доетобно 
вредатя вовиримхъ радп й.1еввтъ ловлю еъстввмныкъ... Лавъ лучшее по- 
д«»Г1яе1ъ иияматп слышавшвв'ь Госаеда р1*в1и« : В11аждун»чи на ягне говорвтъ 
ветакъ^какъ ааъ шворплъ» (етр. 1438— 143В), 
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слова о церковныхъ пмущеетвахъ п то послав!^, которое оа'ъ 
писадъ царю сва еоборъ». 

Итакъ^ уже, по словаыъ самого Арте1|1я, врагв его стара- 
лась тайво (стай») очервить его въ глазахъ царя и возвести 
ва вего разлячвыв обвивев1Я ; овъ просить произвести дознанЕе, 
чувствуя, что интриги веяутся людьми иевусвыви, которые тп^а- 
тельво стараются повредить н^согласнону съ ними во мвМеях'ъ 
сов'Ьтвпку царя. 

Помимо этихъ свпд'Ьтельствъ самого Артен1я, есть еп^е 
дянвыя о томъ, какъ пронзводвлось его врагамв разв^ьх* 
ван1е о вевъ и какими путями собирались улики противъ Ар- 
тем 1П. У Лртсм1я былъ учевикъ ПореирШ, который иногда прп* 
ходилъ въ Благов'Ьщевскому евящевмику Симеову сза страиво. 
люб1е» и хвплплъ своего учителя; €и я ему в1|ры вевялъ», го- 
ворить Сяиеовъ: с что онъ и самъ отъ пиоан1а говорилъ ие* 
добро ; еще есми и злословилъ Артем{а : слышалъ во ПсковИ про 
иеп>, какъ онъ былъ, что овъ говорялъ ведобро» '). Свмеои-ь 
сообщплъ объ атомъ Благов'Ьщевскому же свящеввиву Свль- 
иестру; иоел'Ьди1й, прпгласивъ Пор#ир1Я, Н'Ьсколько рааъ бес*!»- 
довалъ съ ввмъ и своя отъ него слышалъ такова же, еже Се- 
Н10нъ пов'Ьда»'). Обо всемъ атомъ онв ув1Ьдомилм царя. сТогда 
же и Царь Государь Богомъ дарованнымъ своимъ разумомъ п 
богоразоуднымъ смысломъ, вся Перепрьева ученхя слабостиая и 
по учители его Лртрмьи вача прим1Ьчати и по иар1&чью»'). Это 
произошло еще въ бытность Артем1Я вгумеиомъ, ибо, какъ про- 
должаетъ дал'Ье Сяльвестръ: сне по мнозФ времеви АртенМ 
игуменство оставилъ ...>. 

По всей в-Ьроятвости, АртемЕЙ узналъ объ атомъ, можно по- 
лагатЬ) даже отъ самого царя, ибо ему онъ даетъ объясвея1Я по 
поводу упрека враговъ въ томъ, что ученики его сне ходмтъ' 
по предан1Ю старческу»*). 

Онъ мог4 д'Ьйствптельво видеть въ втомъ только коми 
своихъ враговъ^ которыхъ овъ аваль хорошо: сякоже обычай 
есть имъ, ложныа клеветы съставляти и писати неправды и, дмсе- 



•) А. Л. 8., т I, етр 340. 

*) Танъ же, етр. 147. 

*) Тамъ же. 

\ Р. Ист. В., т. IV, етр. 13е7. 
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е111|днт1»лей иакупающе, п мзду еуетныя пх1» мастя етудяую 
цб^шавлю-гь»*). Им%тъ д1к1о съ такпмп протяйняяамяч яоторые 
яе рал1м1рчпни яъ пмбор^ ерсдетоъ, янатц что этя протпвяпяа 
хотятъ В1) что би то яи втадо удалять ота деря яенавястяаго 
пмъ старца* что онл даже сладят*» за яаякдымъ его еловоя'ь, п 
не ш^чуветпопать прп ятояг я^яотораго ]юда беапояойетяо — д%ло 
яг дегког. Артем|й, прябФгяувъ га аатятИ п<фя« гкиъ не мея%е 
ве счлта^'тъ ^Ля вполн'Я въ боаоааеноетп я чуяетвуега, что 
важдос мало мальсяя н*'оето[южиое слово будетъ япосл11ДСТН1п 
поетавлепо ему въ вяну. Ояъ пояндаетъ ооятому Мосяву я 
уходптъ въ пустыяь, гд11 надеется быть въ больше! бевопас- 
воетн, чЪвъ въ Иосвва* Царь остался яедоволеяъ его уходомъ 
СП ипнависть яа яего нв11лъ, лже не послу шалъ ег<з я не хогЬлъ 
бытп на пгувенетвФ въ воваетыр^ СерпевИ»'). Т'Ьиъ не вевФе 
М4>ж11о полагать, что ведовольство царя вызвано было только 
•аятовъ ухпда Лртев1Я яаъ вояаетыря, а расположея1е его яъ 
А|1тем1ю, песвотря яа оетавлрн1е ягуменотва я на яавЬты вра- 
говЪч должно быть повавявш1еся царю веважяывв нлв же рав- 
еЬявные 1.бъяспгв1явя Лртев1я,->не яая1»нллось я^ есля вИрить 
Курбсяову *), лрагя АртевЁя боялись, кавъ бы стнрецъ опять 
ве лошолъ въ мплость царя л опять ве былъ бы гь неву пря« 
блвжснъ. Такямъ образов!, есть осиованве дуватц что царь по- 
В1н»жиеву отлосплся довольно благосклонно яъ прежнему совФт- 
впяу, который принужденъ былъ, въ сплу укаванвыхъ услоо1Йч 
удалиться яаъ Серпева вонястыря. 

(^(тпкъ^ пзъ лаложенныхъ трехъ взглядовъ ваяболае в1|р- 
нымъ П1н>дствиля1*тся трст1й: Лртев1Й ушелъ лзъТропцкаго во* 
вастыря, тпкъ какъ заватилъ, что за нпвъ слИдятъ п что про- 
тпйнпкп стараются всячески собрать улояи протввъ него. Свяи1. 
Сядяовск)й укаяываетъ *)| что остАвлев1евъ ягуяенства Лртем1Й 
только достаплялъ больше пвщл для подозр'кв1й: высльне воная, 
тяяъ яакъ я преоси. Макар{й высказялъ то же самое по поводу, 
впрочемъ, вторячняго удалемвя Артев1я '). На ато можно воз- 



*) Тйиъ ше, стр. 1397. 
■) Ку]>6ек1й, стр. 118. 
') Такъ ве, «тр. 119. 
*) Цитин. «очйи.^ ет|1. 41. 
*) и«т. I». Ц., т. IV, ет. 261. 



V. 



199 



разпть, что, оставаясь на пгуиенствИ, АртенШ рпсвовалъ еже< 
мпнутво впд'Ьть свои нысди п р'Ьчи ложно перетолвованвини п 
чувствовать себя въ сЬтя интрпгъ и вмсМживааШ^ оргаввво 
ванныхъ его противнивамн. А что тавая организованная ей* 
стена высл«живав1Я существовала, въ втонъ едва ли можно со« 
мн'Ьваться: изъ шести обвинителей Артем1Я одинъ быль иреждс 
его учениконъ, а трое другихъ (^1онач Адр{анъ Ангеловъ и Иг* 
нат1Й Курачевъ) принадлежали въ штату Троицваго монастыря 
и, очевидно, содействуя главарямъ своей оарт1И ({оси*лявъ)< 
собрали улика, наблюдая за Артем1емъ во время игуменства. 
Таклнъ оброзомъ, мысль Костомарова о томъ, что за Артем1е||<в 
сл'&диля, можетъ получить теперь п •автическое о6осиовам1е, ми 
отсутств]е котораго справедливо уяазываетъ въ своей рабоПр 
СВНП1. Садковсв1Й '). 

Артем1й, повиднному, не оставилъ игуменства безъ пред- 
лога-, вспоннпмъ, что, по словамъ етарцевъ, овъ внд'Ьлъ, что 
игуиеиство не въ иольз^ для души его. 8тотъ мотивъ онъ, долмгис 
быть, выставил ъ и брапи, повидав ее ; втотъ же мотивъ ка- 
зался я бол11е в1|роятнымъ: что же удивнтельнаго, если старецъ* 
пустынножитель, привыкшШ въ подвижнической жизни, не чум- 
стпоиалъ себ:г способнымъ въ духовно -административной я11И 
тельвости игумена и уходилъ въ одиночество ислолвять мома« 
шеск1е об1&ты? Предлогъ былъ благовидный и нивто, мром*! 
шсифллнъ, усумнитьсл не могь; но 1осиФЛЯяе уже усоии путемъ 
ряда интригъ добыть улики противъ старца, не стМвяяоь по« 
вазаи1яип и подозритгльныхъ свид1Ьтелей (кавъ увидимъ дальше), 
лишь бы только погубить его. 7дален1емъ своимъ АртенШ, 
очевидно, над'Ьялся устраниться отъ общественной д'1кятельиоотн 
и борьбы парт1Й, въ которой ему одному тяжело было тягаться 
противъ многихъ. Надъ его головой надвигались мрачным тучп; 
овъ думалъ /спастись, уврывшись въ безопасное, повиднмону| 
м'Ьето, но гроза осе же разразилась, и онъ не уЩиМъ. 

Въ 1558 году въ Москв1Ь спрозябе ересь м явмся шатания 
въ людехъ неподобныхъ словесъ о Божестве «*), или, говоря проще, 
явилась ересь Яашкина. Созванъ былъ соборъ для суда вадъ 



М Цнтов. еочвв., етр. 41. 

') Нкв. Д%т,, етр. 333 (по вед. Арх. Еовк.). 



Папистплм'ь. 11а соборе лредс11дательетвопядъ мптроподптъ Ма- 
еа|1|й; ЧЛЕНАМИ быт: Ншгапдрг, арх1еппсвоп'ь Гоетовск1Л п 
Я^н^сдаисквй, п еипевоим : АваиапШ СуахадьскШ и ПорусокШ» 
Каесааип» РиаанскЕЙ п Муромсжй, А|гау1й То««рской я Кашпаек1<1, 
воилскз!!! 1и1Ломеиси1Й п 1Са111и11ск1Й и Савоа СаревШ и Подои* 
(6121, пгуменьц архинандрптм п Д|»уг1я духоппыя лща. Крои11 
Т11П1, 11|И1сутстпо11Плп царь п Сюи\и\ 

Былъ ирнглашопъ иаъ пустыни и Артеыай, чтобы €гово« 

рить книгами» оъ иашкипыт. Если сопоставить ато орпгла* 

шти' сь иосл'Ьлоиаишии'ь до11ос<»иъ Ба1МВ11НА на Артрм1я^ сдИ* 

дчмным'ь Наткиимнъ но нренл предиярптельпаго слФдсти{я. но- 

Ж1*тъ Аытц дажа по Ш1уи1ен1Ю со стороны (|осп»лянъ), то въ 

ниани-п Артом'ш нолмя не ипдИть алоп> умысла со стороны 

1ос11Флипъ: нм1мо(.ц очбйндмо. иъ виду ааетапить Артсмвл говорить 

п|и1Т1пгк <^сли не ото едпнонышленниха, кякъ могло казаться 

В|1агаи-ь А|ггем1я на осполан'ш пхъ таИных«ь р«)аыско||ъ, то че- 

ло1тк:%^ тож1^ птдпчавшагогя не столь уакин'ь по1пмав1емъ ре- 

ЛПГ111, какъ Ги1лым11нст1ю сопргменникоиъ. Если бы Арт<*М1П со- 

ГЛЯС11ЛС1Ц 1оспФДЯиамъ удплось бы выжать иаъ каждаго его слова 

иоводъ к«ь оГ»В11ИРН1Ю и самош Артом1я нъ ^1еп1»авославп1. По 

стярв^цъ огкааплея: сино то дси не мое дИло», говорилъ онъ 

потомъ ученику спосну Леонтвю. Почуявъ алой умыселъ 1оеи«« 

лянъ и уянавъ, <будтос^1 огь Матвея (Кашкпна) некоторые слова 

есть жоэ II па 11«*го, онъ удпл плел иаъ Москвы, наъ Апдрсшпкова 

монастыря^ гдИ жнлъ, въ ПорФнрьеву пустынь. Впосл11Дств1П 

онъ » па с«юор-п скчз:1лъ« что ушелъ €отъ нанитующпхъ», такъ 

вакъ къ И1*му доходили слухи, будто на него воаш»дятсл н'Ько* 

тормми обинненае лъ томъ, что онъ сне истпистнуетъ христ1ан« 

СКОП1 аако11у>. Удален1с Артем1Л на се11 рааъ представляется 

трудно обълснпмым'ь. Ксли останлон'и* имъ игуменства можно 

объяснит!* желан1онъ пабавпться птъ высл1&живан1Й и не дать 

С1и)имъ нрагамъ уликъ иротивъ себя, то до некоторой степени 

||одобио«« же желан1е можно апн'Агпть п 'лхЬсь у него: до него 

д^и|^и слух1ц и онъ иосп11и1илъ бижать, чтобы не дать пмъ 

110Ш1ДП 1ки*11ространпться. Но д11Л0 нъ томъ, что больш&я была 

1»азниия между ого тогдашнимъ положеи1емъ и ' теперешнимъ : 

тогда слухи эти были смутны, недоорожедателп его не столь 

очспидны, иыел1|жпван1е нсосторожныхъ словъ имъ во время 

зам11Ч1*но н потому, когда онъ оставплъ Серпевъ монастырь, 
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врАгп его ещо пе быап достаточно сильны протппъ пого; д11Д€» 
шло келейно, тайно; обвинительный ыатерЕвлъ былъ уже оо* 
бранъ, но пока д'Ьло не переходпл а еще 0ффпа1йльную почву: ну* 
жеиъ былъ толчонъ. Такнмъ толчкоиъ п ляплоеь понаааше Паш* 
кпна. Когда Баа1кяна пыталп н оный «еретпкъ \\ ототупнивъ бо- 
гопустнынъ гн^вонъ облпченъ быоть, б11су преданъ п, языгь 
и8в11ся, непотребная п неотройная глаголаше на нноги часы п 
потомъ въ рааунъ пр'шде»^), т. е. когда Башвпнъ едва не по- 
торялъ рааоудка иодъ пыткой плп, пренудрынъ сиепытавгемъ», 
какъ называете ее соборный актъ,— овъ, на вопросъ о еднви- 
мышлепнпкахъ, наавалъ Артеи1я, можегь быть, подъ подсваау 
спопхъ спразуиятелей»— волоколамскпх'ь старцевъ '). Онъ по- 
п'Ьдалъ Лртеньевы снноНя п богохулпыя впны о пконнонъ по« 
кло|]еи1П п о прпчасти! тЬла Христова п чего деи въ Евангсль'Ь 
и ко АаостолЪ не плса, я того ден держати непужио п предавш 
силтыхъ отецъ»*). Теперь, посл11 ааяпленЕЯ Башвнна, когда д1|до 
||зъ тайнаго сд'Ьлалась явнымъ и переносилось на о«#пц1альную 
иочиу,— 10СПФЛНН0 могли уже погубить Артен1Я на анкониом-ь 
ос11оваи1П и немедленно прнступаютъ къ атому *). Теперь б'Ьгствв» 
Артем!» только увеличило подоар11и1Я протнвъ него. АртежЕя 
припозятъ пзъ пустыни уже на въ качестве судьи или возра- 
жатсля, какъ въ первый разъ, а въ качсстоИ обвиняемаго, въ око- 
иахъ ^) и начинается судъ надъ нимъ, закоичннш1Йся его осуж- 
дев1емъ. 

Хотя ходъ процесса неоднократно уже налагался, я вее же 
изложу его здФсь, чтобы пмФть возможность лучше выясвить 
мотивы и обстоятельства осужденЕя п самую личность Артенвя. 

Прежде всего, конечно, Артем1Й былъ спрошенъ по по1Юду 
оговора его Башкинымъ. Башкинъ на соборЬ, сстанъ съ нимъ 
съ очей па очн», уличалъ его во всемъ тонъ, въ чемъ оговорпдъ 



•) А. А. Э., т. I, «тр. 1М). 

*) С[Ч1в. ГолубнисжШ, т. [Т, стр. 636*. «поедИ того вавъ (Б&шнваъ) 
пришолъ пли ировсдепъ былъ въ рявяаяя1с, ояъ я могъ быть научеяъ мо« 
нахамя воликодаыскимн. которые быдя ваи^втникяяя ьотчииновлад^нЕм мо- 
настырей, чтобы оклеветать Арт1'м1яа. 

•) А. А. Э.^ т. I, етр. 351. 

•) Ср. Занвовъ, Ж. П. и. Пр., ч. 364, етр. ЬВ 

•) Курбск1й, етр. Ш. 
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Охппка Арт№м!й «яъ гЬх'Ь богохутыхъ впвахг неповявва е^бв 
свааыиа^'ь>0« >Ь до^жво бытц 1!ыу не етч>пдо большого труда 
оп|м1вдаться, ТАКЪ кякъ еоборъ ве ставлдъ еву въ впиу мн1»п1Й) 
припиеппныхъ еву Башкцвмнъ я пвъ отвергнутыхъ. В*» гра* 
воть аамичово т«»дьхо: <а что протпиъ того Артевей говорплъ 
п о т%»»ъ писано въ поддпвповъ сопсву». Собстоевво говоря, 
пр||влечси1е шъ суду Артевая ва атовъ могло быть ааковчево, 
тавъ кпвъ его вызвал н только ве.1'адств1е оговора еш Башкп- 
нинъ. Однако Еосиоляве восаользооалвеь втввъ случаевъ, чтобы 
дать Х1>АЪ исвмъ собранпыиъ пин обвииеи1ЯВь. Оданъ за другпнъ 
являются посл'кдовательво шеоть лицъ еъ обвпневаямп аротнвъ 
Артем1я. 

Иерпымъ обвпвлтслехъ въ гравоти упомянуть ст»рец1| 

Л<ч>пт1Й^ келейннкъ и ученпкъ Артем1я. Овъ былъ вызнавъ об* 

впн11телями« очевидно, въ товъ разсчетФ, что такой блиэк1Й и 

дивфрсниын чймовфкъ ноясот ь сообщить много давныхъ. Однако 

это 11|11ипод(»1К1*и1е не оправдалось. Леоит1Й показалъ только, что 

Лртем|й, будучи нривед«'11Ъ пъ Лндроннков'Ь ионаитырь, чтобы 

створить квнгави» съ Башкнвывъ, юобою екучалъ» п Ж1ио« 

валея, что понаирасну его иыавзлн, что ото не его д1мо, что 

х«|дптъ слухъ, будто Матйей Башкинъ н его огонорилъ. Зат'Ьвъ, 

по сдовлмъ Леонг1я, Лртем|й сбеяв-^стно съ Москвы сб'Ьжалъ», 

Лепит)и нэь Москны ходпль въ ПорФпрьвиу пустывь и тан'Ь 

вст|111тилъ нъ Кнрнлловв монастыр'Ь Артем1я, котораго снросилъ: 

скоторымъ ибычаенъ съ Москвы пришелъ сон?», ва что ста* 

рецъ отв'Ьтнлъ: спрпшелъ дон еомн того длн непп хлоаотовъ 

ПВО лутьчн». Можду гЬмъ на еобор11 старецъ А ртсм1Й отпИтплъ, 

что бижалъ отъ снав11тую1цихъ», хоторыхъ назвать поименно 

не могъ ; еоборъ еву постявплъ въ виву, что онъ ве вазвалъ 

сп1В'Ьтуюпи1Хъ> н не свелъ съ себя клеветы: сЦарю и намъ 

ве бнлъ челомъ и того слова съ себя не свелъ, да самъ же съ 

Москвы бФжалъ бсаиНстио»*). Д-Ьйствательно, необдуманность 

воступиа А|1тем1я и веум11Ствое б11гст1<о его въ виду обвпнев!»* 

иФ#ид1альио на него мюведевваго, могли внушить мысль, что 

овъ чувствуетъ себя несонс'кмъ правымъ. Назвать но имени 



•^ Л. А. э., т. I, стр. зы. 
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сняв'Ьтующихъ» онъ врядъ лп могъ; если до него хоходол» таВ* 
ные слухп о няхъ, ему назвать было некого, ибо пришлось бы 
хокаяыпать Фактически суа^еотвованЕе нав11товъ со стороны тьжъ 
лицъ, кого онъ наавалъ бы, что было бы трудно. Оъ другой 
стороны, если онъ ясно соанавалъ ковы противной парт{н, ему 
пришлось бы назвать ее, назвать едва ли не саиихъ судей и 
бросить пмъ упрекъ въ глаза, а на это у него не хватило би 
си1Ьлостп. Поатому, в1Ьроятно, онъ и не иогъ дать ответь собору. 
Впрочемъ, какъ справедливо за1111чаетъ свящ. ОадковскШ >), это 
показав1е не имФетъ отаошев1я къ обвивен1Ю Артен1Я въ иепра- 
вослав1и, и потому соборъ не обвиняетъ его въ этонъ, хотя и 
ставптъ на видъ его тайное бФгство. 

Еще одипъ вопросъ: что за челов11къ Леонт!й? Едва ли 
погр1)шпиъ, если скажемъ, что онъ орудге враговъ Артем1я. Въ 
самомъ д'Ьл'Ь : въ первый разъ Артем1Й ему сяавааъ откровенно) 
будто ходитъ слухъ объ оговорахъ со стороны Башкииа. Должно 
быть, зам'Ьтввъ потомъ, что Леонт1й несовсЬмъ надеженъ, Ар« 
тем1Й становится осторожн^Ье, и когда Леоит1Й^ какъ бы пресд1^* 
дуя его, является также и въ пустынь, онъ отд'Ьлывается отъ 
него уже простой Фразой : стого для мене хлопотовъ инолутьчи». 
Такнмъ образомъ, онъ соблюдаешь осторожность и въ разговоре 
съ велсйнпкомъ, который, повидииому, подъ сильнымъ давленвенъ 
со стороны протпопой парт!и, взялъ на себя роль шп1она. Одпако, 
если д'Ьло обстояло такъ, Артем1Й сум'Ьлъ держать порывы от- 
кровенности, и келейнику пе много осталось донести суду. Впро- 
ченъ, я долженъ оговориться, что это преАПОЛожен1е— лишь до- 
гадка, основанная на томъ, что 1) Леонт1Й неи8в1^тно еъ какой 
д'Ълью ходилъ всл1Ьдъ за Артем1емъ въ пустынь и 2) второй 
отв'Ьтъ Артем! я крайне остороженъ. Настаивать на этой догадк!! 
иФть другихъ основан1Й и, можетъ быть, ЛеонтШ былъ вызш1нъ 
только какъ близкое къ Артеи1Ю лицо. 

Всл1|дъ За тФнъ писалъ на Артен1Я и говорилъ еъ очей 
на очи бывш1й верапонтовск1Й мгунемъ 'Нектар1й ^. Его обмн- 
вев1я слфдуи>щ1я *) : 



'} Цятов. еочин^ етр. вв. 

*) Но1тар1й вераконтовевМ ягукенъ въ 1640 г* (Отромъ, Свнекв 
1«рарховъ, етр. 63). 

') А« А. 8., т. I, етр. 351—363. 
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1) Арггы!!! шоорпл'ь сну о Св. Трапд!!: ню 1ооп*ов11 доп 
тот IЪ|^оциппI негораадо нисипо^ что Богъ иосладъ оъ Содом**^ 
диу авгрлии'Ь* С11р1&чь Сипа и Соятдго Духа». 

2) Лрт1-111б 11« п^юклшасгь Иовгородскихъ сретиковъ в 
•Ьтынъ хвалить. 

Я) Артсявй ил храиптъ поста: сво всю Четыредвсатиицу 
рыбу Илъ. да п ва Воздоиж4»иьевъ девь у царя и ведпиаго квная 
аа етодомъ рмбу Флъ же». 

4) Лрто2]1й 1»здид'ъ пзъ Иоковскаго и^чорсяаго монастыря 
въ Новый городокъ и11«сцк1Й п тавъ и1&ру и^мецкую хвалпдъ. 

5) 1Ср«)}|11 тог0| Нектар|й ппсадъ и говор1иъ сеь очей иа 
очп иа того жо Лргенья вяопя богохудвыл п инмл еретп- 
ческаа вппы». 

С>тв11ть Лртеч1я на периып два обпппси1Я пепяв'Ьстсн'Ь, в 
яохни С€»гласит1*е11 съ о. Садковскпм'ь*), что Н|*втар1Й, вообще, 
. и(*Л(1сто)111рпМ|1 свид11тельэ должно быть сидп просто оклеветалъ 
Лрт4*)1|я пли жо саяъ вич*'Го по елмхалъ огь пет по этому по- 
п<*лу, а говорплъ только сь словъ другпхъ, помпму п не могъ 
»гсто;1Т1. скпого обвинеи1Я ; поэт41ву, п'Ьрояти*», п соборъ по 
о^ратнлъ иппваи'ш па пего». 

Спранедлпвость третья1Ч) ибиппеи!н Лргеи1й подтвердпдъ и 
саяъ па соиорФ: сколи лучится ему пзъ пустыни бытп у хри- 
скиюбцевъ п ои'ь рыбу Ълъ, да и у дярл иеликаго кия.1я ва 
В<|зл1и1жеиьсвъ день, скааынас!^, рыбу Ълъ же». Соборъ р'Ьшплъ: 
<пиъ то чппнлъ вегорп:1до: к^тн-Ь божествеииа1ч> устава и сил- 
Щслпмхъ правидъ ппст'ь р:\Я11111иаегь и па то снотр» люди со« 
Оллхияютсл». По поводу этот (>бвписи!л свят. Садкоиск1П ста- 
(Кается доказать ^), что пи устаку Ипла Сорсваго п по обычаянъ ' 
%июляек11хъ стпрцспъ посгь не должен ь быть нарушасиъ п что 
даже такому выдающемуся алволжцу, какъ Вассшвъ Косой, некто 
и<^ дИладъ упрока пъ иссоблюдени! поста. На осиопаи1и атого 
0. Содкооски) хочегь опропергвуть предполагаемое зам'Ьчаи1е, что 
Арт«1Я1Й легко 0ТШЧМ1ЛСЛ жъ постамъ потому, что прпнадлежал'Ь 
«11 аа11«1лжск11мъ старцамь. Но в'Вдь Артем1Й п не высказывался 



*) Цятой. еочнн.) стр. 07. 
*) 1111Т0Я. еичим.^ ^тр. вЬ. 
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протпвъ ПОСТА. Въ его поо1ан1яхъ есть иЬето 0) которое отпо- 
сатсл въ постаиъ и гд1к онъ отараетея развить мысль о пре- 
имуществФ внутрснняго поста передъ внФшипмъ ; я еамъ о, Сах* 
В0ВСК1Й, при ра8бор1| ВТОГО пос1ан1в *), не видятъ вд^сь отрп* 
цаи1я поста, а только выставден1е ввутренняго его ввачев11Г^ 
которое часто упускается изъ виду. Итакъ, очевидно, АртеиШ 
не отвергадъ постовъ, вакъ редяНознаго установлешя, а есжп 
нарушалъ яхъ, то только, тавъ сказать, при елуча'Ь, только по* 
тому, что у него д'Ьло не всегда совпадало со словомъ. Въ втом-ь 
опъ былъ д11Йствптельцо вияовенъ, но ато же былъ «авть его 
жпзнп, а ве неправославное >н'Ьн1е. Поатому язлишнияи хажутеа 
разсуждешя о. Садковскаго о тоиъ,*что отрицанге оостовъ не 
есть принципъ заволжцевъ: оно не есть прянцяпъ и Артемхя, я^ 
П0СЛ11ДН1Й все же относился къ нему на правтнк1| не всегда строго. 

Четвертое обвинен1е— въ по113дк1к въ Немецкую венлю—- 
также подтвердилось раэбирательствомъ на собор'Ь. Артемхй, 
какъ мы вид'Ьли выше, далъ объясвевхе въ томъ емысл1|, что 
"Ьздялъ поговорить о вФр'1Ь, и соборъ заяФтнлъ, что сто Артемей 
учпнплъ негораздо: вЪдаетъ и самъ, что ваша сущая право* 
славная в'Ьра Гречесваго закона, а Латинская вФра святыми отцы 
отъ православпыя в11ры отречена н проклятью предана». ИдМ- 
ствительно, такой поступокъ, какъ поездка въ Немецкую вемяю, 
да еще и для прен1Й о вФрф, ховсерваторамъ*члевамъ собора 
долженъ былъ показаться очень подозрительнымъ, почему и ре- 
шено было, что Артем1Й сучиннлъ негораздо», хотя, етрого го- 
воря, Церковь не запрещала никогда споровъ о вЪръ. 

. На пятое обвинен1е Артемхй отв^тилъ, что ст^ми дея бо* 
гохулными и еретическими вины Нектарей меня хлепетъ, язъ 
ДСП того не говарнвалъ, и во вс1^хъ тЬхъ д1»лехъ неповиневъ»*). 
Нектар1й, въ подтверждея1е втого пункта, сослался на пустым* 
нпковъ Нпловой пустыня : Тихона, Дороеея, Хрнстооора Стараго, 
1оасаФа БФлобаева, но они сказали, что никакой хулы Артем1я 
«на божественное Пясанье я на хрестьянсхой ваяонъ не слыхали 
ничего. И того для царь и великШ явязь* Артемью яа|иь от* 



•) Р. Иет. В., т. I, ст. 1417 «1416. 
*) Цитов. еочкк*, втр. 54. 
*) А. А. В., т. 1, етр. 362. 
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д.'цгь^ потому что Нежтарье.вы 0В11д11те1П пъ Нектарьевы р11Ч11 
ВС шворплп»*). Тякпмъ обраао«ъ^ лживость чяота аокязанШ 
Нптархя была обнаружена туга же, хота оетальных*» совяд%* 
тмьствъ Нектарья на Артсм!а яа отетавплн, потому что Неж- 
тярей ва Аргеыьп пныя свих'ЬтбльФтва довелъ» *). 

Личность 8Т0Г0 второго обвявптеля— Нектар(я является ъъ 
Аовольпо непрпвлеватольномъ ов%т1Ь: Артем1В ва собор11 ааявля- 
ггь, что НеятарШ воаводптъ ва нега яапраслвву; свидителя, 
вистявлеппые Невтар1евъ же, его р%чей не подтверждаюгь. 
Кур6ев1Й') иавмваегь его снав-Ьтнивомъ главнымъ, мнихом'ь 
дожи-к клсвсщутпнъ». Въ данвомъ случае еъ Курбскямъ, ва- 
жгтся, можно еогласптьея, обо его слова находягь подтвержден1е 
п при раабор1» гудебноН граяоты. Невтар1Й, вееоян'Ьнно, !оспо- 
дяппвъ. 1)ъ этомъ уб'Ьждаюгь ел^ду к. пия обстоятельства: 1) его 
|»6впиен1я начинаются указаааемъ ва развоглвс!я Артев1я съ 
1оспоомъ Полоцвпнъ, яоторый для Нектар! я, очевидно, непре- 
рекаемый авторптетъ. 2) Обвпнев1е въ томъ, что Артемхй не 
проклпнастъ еретпков'Ь, могло походить только отъ {осполянпна, 
А не гуманняго яаволжца, оолагавшаго, что ааблужденая надо 
пспряилять, я не карать и проклпнать. 3) Обвинев1е въ нару- 
ШСН1П поста опять-таки указываетъ въ Нектар1п стороннпка 
«ормальнаго, вн'Ьшнс*обрядоваго поиимаи1Я релягш. 4) Уорекъ 
въ ио'Ьадк1| аа границу также скор^ всего могь всходить отъ 
нкиФляпиня, считающаго безусловно правой только свою в^ру 
и боящагося даже прпкосновен1Я гь иновФрау. Что же касается 
пятаго пукта обвппен1Я— ложновоаведевныхъ на Артен1Я обви- 
11СН1Й въ другихъ впнахъ п хулахъ, даже не перечпсленныхъ 
яъ соборной грамотВ, то ва них!» сл-Ьдуеть смотреть какъ на 
крайаость, вь которую увлекла Нектар1Я борьба протявъ пред- 
ставителя противной парт1я: ясное д*ло, что клевету возвести 
въ прянцииъ 1оснмяп'Ь нНтъ оснований; отд11Льныя желицаиаъ 
ихъ парт'пц какъ покааываетъ случай съ Нектар1вяъ, могли не 

гнушаться и ея« 

П яесоявФнно, 11евтар1Й. виступпвш1Й съ такпнъ яапасомъ об- 
впвея1й различной доброкачественности, явился с главнммъ иав1кт- 



*) Таиъ же, стр. 354. 

*) Таяъ яе. 

*) Скйаан1а, етр. 118. 
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впвоиъ»,застр%хыцпво)1ъ аартш еооифдянъ, который п^товъ быдъ, 
не различая догматовъ отъ обряАОВЪ| уб1кжАбВ1Й отъ •актов'ь^ 
прайды отъ джи, воэвеотв кагь ножво больше обвввев1Й ва ве* 
навистнаго нестяжателя. Еоли трудно было вмяеввть что-лябо 
ооред11ленно и веореложно о первоыъ обвинител1к) то второй без- 
условно челов1&въ оартШ| еводящвй оарпйвые счеты я выме* 
1цаюии& на личности одного челов'кка все, ч11въ вепр1втяА быд& 
сну противная парпя. 

Третьияъ было раасиотр11ВО дисьяснвое обввиен1е Артеи1Я ^ 
предъявлевное бывшанъ Трояцвииъ игуненноя'ь 1оною ^), будто 
бы Артеи1й ошессп отрицательно въ врестнояу внаяешю и го- 
ворплъ: снЪтъ деи въ тонъ вичего; преже деи сего на челЪ 
своенъ зааненге клали, а нын'Ьча своняъ ироп8Вилев1еи'Ь больш1е на 
оеоЪ кресты клядутъ, да и на собор1Ь дея о тояъ крествояъ 
знаиевЫ олово было, да не досп1Ьлн ничего»*). АртеяШ отвергъ 
это обвпио.и10, приававъ, что говорвлъ 1он1| только о еобор11, а 
хулы на крестное 8вамен1е не ороианосилъ. Въ втояъ, конечно, 
вины еи^е не было, тякъ какъ этияя слонаии выражался лишь 
Фактъ возбуждев1Я ва Стоглавохъ собор1| вопроса о крестяояъ 
зиаяев1и. Должно быть, тогда же АртенШ и выскавалъ свое яп'Ьи1е 
1ои1|, а аослФдн1Й не прекинулъ присоединить' я втп слова хъ 
матер1алу секретваго дознав1я, провзводявшагося въ Троицкояъ 
иовастыр1| объ игумев1|. Р11Шятельное отрицав1е Артен1еяъ пер- 
вой части обвивен1Я даетъ поводъ дуяать, шаагаетъ свяо4. 
Садвовск1Й *), что 1оиа по неавав!» или аав1кдоно оклеветал*ь 
Артенгя, говоря, что онъ отряцалъ авачен{е врестнато аваяея1ж 
(свЪтъ деи въ тонъ ничего»). Соборъ тЪшъ не яен%е, выходя 
иаъ мысли, что в^рна вторая половина обвииешя, р^шилъ «&• 
рить II первой части. ЧФиъ руководствовался соборъ при втояъ^ 
сказать труднО| я потому нельзя считать вто обвиаен1е дока- 
завнымъ. 

Четвертымъ обвинителемъ былъ келарь Троицкой обители 
Адр1анъ Ангелояъ, который ссъ очей на очи» покааалъ сл%- 



') 1ояа 1ЦеловянЪ| бывши нгуяанонъ 1Мв'-48 г. (Огроеаъ, свясвн 
1сраржовъ, етр. 13в). 

*) А. А. 8.| т. I) етр. 353. 
*) Цятоа. сочвв.| етр. 
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дующее : с Говорплъ Артемсй шъ Корипдьев^ монастыре, у Ко1н 

ладьсвскаго пгуисва въ кьль% у Лавреитм *), чтб дев п%тк па* 

пахвды п об-Ьдпп за увершвхъ, въ товъ дел оособл н-ать, т^нъ 

леи опп иукп ие пзбудуга»'). Артев1Й объяеяпдъ, что, по его 

В11^|Г1Ю» ааупохоНния 1101птвы иедМетвптедьвы тодьво тогда^ 

когда ои% яоавоеятев аа дюдев, япвшвхъ сраотд11ввимъ яппемъ» 

ц г|1Абавшпхъ людей: сБогъ тЬхъ пряяошснья яе пр{ехдеПэ 

п11тъ деп тЬжъ начегО) гЬмъ дел иукп ве лабытн». Соборъ 

точяо такъ яе, каяъ и в% предыдущев'а едуча^ дадъ оодвую 

к1(ру сдолав'а Адр1ава: «п то Артелей говоряд'а Адреялу ле- 

го{1аадо и въ тол*» Артелей впловагь, верить Адреяяу». Салое 

жп оСълеиси!о ЛртелЕя да собор% было лрпавано также слего* 

рпадмм-ь»: евоплн сдовалл Артел1Й соте^кадъ надежду» ваепа* 

сепвеу гр1ки1В11вовъ, какъ в^когда АрШ, «еретлв'а пжеогьПолта»: 

<ие подобаетъ, рсче, прплосятп припошслая аа улсршлхъ л орочеа 

пАппсано п правллехъ Епиеал'м Кларьскаго, глава 75». Въ 

атолъ елуча11 Лртел1Й д^йетвлтельлО) повндллолу, выскааалъ 

яи1т1о, нсс41Глаоное съ учен1елъ ЦерввП) которая орпаиаегь д1ЬЙ- 

ствптельиость лодптвъ ал улершлхЪ| вакъ бы поблФдн!» нл быля 

грфтям, еолп только прпнеслп аокаян1е л улерлл еъ вФрою, 

пе успФвъ доказать своплп поотулкалл свое вравотвеллое лс- 

правде» 10 *). 

Пятылъ обвяилтелел'ь выетупял'ь Ыглат1Й Курачевъ, ста- 
рв'цъ Тропцкаго ловаетырЯ| который сообщплъ: сслышадъ у 
Лртслья лро кавуны: такл Хлсусе, такп Хлоусе ; а проакаепсгь: 
радуйся да радуйся»^). На вто Артел1й воарааплъ, что: сгово* 
рятъ въ калуни Хлсусе сладк1Й, л услышлтъ олово 1асусово о 
:1апов11дехъ епц кагь всл'Ьлъ бытл, л онп въ горесть прелага* 
ются, что ааповфдн сотворитп»*). Что же хасается акаепстовъ, 
то о лнхъ Арт(*л1Й отвФтдлъ: сговорятъ: радуйся да радуйся 
чпетАЯ, а салп о чпсга не радятъ л въ праздиослов{а пробы* 
оаютъ; нво то обычаелъ точ1Ю водлля глаголютъ, а ле истону». 



') Ловрсп-НЙ— Коривдьем11Й игуменъ еъ 1^36 г. во 10 мая 1548 г 
(От]ч>€11Ъ^ сивем 1врорхов'ц етр. 7Ы)). 
') Л. А. Э., т. I, етр. 253. 
>) С. Сад10век1Я. цвтоп. еочпи^ етр. 70. 
•) А. А. 8^ т. I, 4*тр. 252. 
*} Таяъ ко. 
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Интересно зам'Ьтлть, что та же мысль ■ въ тФхъ же ночтн вы* 
ражен1яхъ высказана была Мавонмонъ ГрекомъО- Оба старца 
пмФли въ виду обличить заботу объ одной только вн'Ьшней сто- 
рон')^ рслигш въ ущербъ внутренней и указать на часто 8ак1|- 
чаеное разноглас1е слова и дФла, ораввлъ морали и нравствен* 
наго поведенхя. Тьмъ не мен'Ье соборъ р11шилъ, что Артем1й 
€про 1нсусовъ канунъ и про акаеистъ говорилъ раввратно и 
хул но» и осудилъ его за зто. 

Коснемся теперь личности втнхъ трехъ обвинителей. Црп* 
м'Ьтинъ, что вс11 они изъ Троицнаго монастыря: одивъ— бывш1Й 
пгуменъ^ другой— келарь, трет1й— старецъ. Слышать слова Ар- 
тем1Я) о которыхъ они донесли собору изустно и даже пясьмеино, 
они могли, очевидно, тогда, когда Артем1й былъ въ монастыр11 
лгуненонъ, кром1Ь, повидимому, Ангелова, обвнвен{е котораго 
основывается на фактф бол1Ье ранняго времени. 8то добавляетъ 
ЛИШН1Й доводъ къ мысли, что за Артем1емъ въ Серпевомъ мо* 
настыр'Ь сл1^дили. Въ томъ же утверждаетъ и тотъ «антъ, что 
соборъ даетъ, безъ объясиеи1я причины, вФру показан1Ю 1оны, 
хотя Артем1Й энергично протестуетъ. Даетъ соборъ полную вфру 
и АдрЗану, не обращая вниманхя на разъяснен!!! Артемхя. На- 
конецъ, соборъ соглашается и съ Игиат1емъ« хотя его обвинем1е 
эаключаетъ не доказательство сереси» Артем!я, а лишь указанхе 
на облпчен1е Артемхемъ порочности подъ маской благочест1я. 
Ч1Ьмъ же вызвано такое безграничное дов1Ьр1е собора,— нелишнее 
дов11р1е, можетъ быть, если даже объяснен{я подсуднмаго невполв1| 
удовлетворяли судей ? Вопомнимъ^ что Трояцпе монахи, по сам* 
дФтельству Курбскаго, также слюбостяжательвые мнихи», да 
другими и не могли быть монахи столь богатаго монастыря. 
Ясное д'бло,— ч>ни тоже 1оспеляне; игуменъ - веотяжатель бы^^ь 
1шъ не по сердцу, и они выискивали все, что могло быть 
противъ него, а соборъ, еостоявш1й изъ 1осиалявъ же, естественно, 
дплъ больше в'Ьры людямъ своей партхя, вступившимъ въ борьбу 
паъ-за парт1Йныхъ интересовъ. 

Даконецъ, выступилъ я шестой обвинитель— Кирилловен!! 



') Именно въ XV еловъ II тока (во и|д. Прав. Соб.), гд% отъ лица 
Погороднцы говорвтея : «тогда мн^, сяе о тебв часта ваваеное х радуВея, 
Г|.1пгоир!втио Оудотъ, сгда увнжу тя даломъ соворшающа ноаав рождоетвааа* 
нин-Ьди II отсту плата веяв1а ввува влобы» в вр« 
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пгунеи-ь Сиченпъ. Оиъ подадъ цярю такого родя пиеьмгавый 

допоеъ: склкъ ибжЬлъ царь п велпюй княаъ Арто.мью бытп къ 

Мосс1гП, п быдъ у нпхъ Лртемей въ нооаетырК п пгуиенъ 

Оа'юяъ сказать Лртемыо, что Матвея Башхяна пояыадп въ 

прееп, и Лртемей нолыдъ: во в11даю того, что ер^сь; еожгдп 

Курипмиа п Руканого, явын^Ьча того ве в1кдаютъ, про что яхъ 

еожгдп» *У Обв011ои1е яначятедьное : атяыя сдоваяя Артея|й, 

очевидно, ямраагадъ свое еочуветв{е еротяхая% я увааываяъ ва 

иачтожиость поводовъ ддя жестоваго лх% навааавхя. Будучя сто- 

роянпяом'ь гуванныхъ вос1Вр11Я1Й ваводжокяхъ старцев^! Артея1й, 

конечно, но. ногь одобрять каапя еротпков*ь, яо выражеввое въ 

такой Форя11 и1111Н1е яогло д11Йстпнтедьяо яяушять оодозр11В1е, 

что Арт^мШ сочупотвуегь участя еретлковь. Что касается Ваш- 

кпна, то слона Лрте»1Я о н«анаи1Я того, въ чемъ ересь его, яо* 

пятям. т<1къ какъ Каявкнпъ билъ пъ то времп въ доярос11 я 

иогь подъ пыткою сообщить так{я даипмя, которыя бмлл Ар* 

тен1Ю иг» паи'Ьстим я даже воапести па себя обвпнен'ю въ ереся. 

Къ тому же, Артем1Пу есля я вяалъ воаар'Ьи1Я Пашкляа, тоэ 

ялжетъ бмть, т*.. хот11лъ сообщать объ втомъ Синеову. На со- 

С^орЪ Лртеяи! отказался отъ свонхъ еловъ^ говоря, что сягуиеяу 

Спяеону про Ипугортдскпхъ еретякопъ ве говарявалъ». НоСя- 

В4>оиъ етоялъ на своенъ я даже укаяалъ ва свядЪтеля —старца 

Ипкодима Бруткова. 11оелЪдн1Й оодтвердллъ покпзанЕе Спнеова. 

Тогда Артея1Й отв11Тплъ; стого деи язъ пе упояню, такъ лп 

есял и1Н1 Паугортдскпхъ еретпконъ гот>рплъ; язъ деп Науго- 

родскихъ еретпковъ не упомню я савъ не в1|даю, въ чемъ будетъ 

нхъ еожглн; н11что будетъ язъ молвплъ, что язъ ве п1|даю про 

что яхъ сожгли и того не в1>даю, кт(1 пхъ судялъ, а но то есмя 

молиплъ, что опя того не в'кдаякгъ, то есмя иоллялъ про себя>'). 

Тпкпяъ (|б1)азомъ, Лртем'по пришлось етять въ неловкое поло- 

же1ие я признать своя слова, яесяотря на то, что онъ только что 

отрекся отъ и пхъ. Оговорка его, будто онъ не Иоиня1*ъ, какъ вы- 

рл^плся, не им11егг* 01Ч>иаго значев1Я, такъ какъ: 1) онъ едва лп 

яогъ забыть, ибо отъ пропзпесен1Я втпхъ словъ до еудебнаго 

разбирательства прошло очень вемвого временя; 2) слова «такъ 

111 гош>рплъ» показываютъ, что Дртен1в могъ я такъ, въ такяхъ 



*> А. А. Э., т. I, вгр. М2. 

*) А. А. а, т. 1, стр. 253 -353. 
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выражея]яхъ высказать свою мыс1Ь объ еретяжахъ. ЦямыЛЛмяжгЯ 
яоводъ,— что онъ не помнать Иовгородокпхъ еретяковъ,— такаге 
не пн'Ьетъ вначенхя. такъ вакъ, будучи кнвжвымъ челоиФком'», 
овъ не ногъ ве оанакомятьея оъ релипоавинъ движевЁемъ X VI 
л'Ьва, ес^а бы и ве былъ его очевиАцевъ. Сеылва Неггархя ыа. 
критику Артемгемъ еюва 1осяеа Вожоцкаго поваэываетъ, что 
Артем1Й быдъ знакомъ еъ сочинеи1ями 1оси«а, 4^ язъ иихъ, ко* 
нечво^ не трудно бы до почеровуть ов'кд^в1в о ереси жвдоветву * 
ющихъ. Объяснен1е Артеи1я, данное по поводу атого равговорв^ 
съ Симеоноыъ, очевядво, ии1кдо въ виду перетодвовать ввциденх*^ 
въ бдагоп)иятноиъ для Артеи1я сиысд11. Но неооив^квво, что 
на чдеповъ собора поведев1е Артем1я и его запяратеаьство и 
павороты въ атомъ случае должны были проиавести толаво ие* 
благоар1ятвое воечатлФв1е, и судьи могли только еще бож1^е 
уб-Ьдиться въ вероятности покааан1И Оинеова и въ н11нотораго 
1юда сочувств1в Артеихя къ участи еретиковъ <)• 

8ат11иъ АртеиШ далъ повааанае и санъ оротивъ себи; сиолп 
де.и меня къ Троиц<Ь во вгуиевы варевли и велМи иеия еви- 



') Но могу прк атонъ обойтя мол«1ян1екъ ня^ни. еяящ. Смковскаго^ 

который ишь покАван1я Сямоона выводягь но только отвращея1о Артбн1я иъ 

ясвтокямъ 11%р«мъ на«%!1яя1я еретаяовъ, но я вочуветв1е его к%воторимъ 

пуятмъ учеп1в еротяковъ (цвтов. еочан.. етр. 78> Моагетъ быть^ АртеиШ 

и б1мъ бляаокъ къ тогдвшякмъ •рвтвкамъ, во въ штёмш и^втй еудебвой гра* 

моты в^тъ решительно ввкввкхъ дввкыжъ, который бы нодтверднян мысль 

о. Садвовевого. Въ довиатмьетво ноел11днвй евящ. Садковсв1й свылавтся иа 

оговоръ ео еторовы Бвшвнвв, но втотъ оговоръ былъ чалакъ водъ вытяоЯ 

и. яоястъ бытц водекввввъ Башввну ведоброжолвтеляив Артвя1Яч в нв собора 

не оодтвсрдвлея^ нпковецъ, я ерееь Ввшкянв— учев1е ввтвтряяятар1ввено«, а 

не ерееь яндоветвующнхЪ) о которой увовнвветвв въ еоборвой грвнотЪ. все* 

дос1Я Коеой, проводввш1й взгляды явдоветяующнхъ, сеть вароатный адреевтъ 

одвого нгь поела«1й Артев1а : евящ. Свдвов«в1й н ееылаетея на вто поелав1в, 

гди Арт«м1й нааыааетъ адрсеата еообщнняонъ въ етрадав18хъ к говорить, 

что прежде онъ, Артен1йч «въ ваввхъ раяахъ но рааяетвовалъ еъ яеира- 

ведвымв вауванв» (Р. Иет. Б.^ т. 1Т^ ет. 1490). Монво было бы я сою ирн- 

вестя дохавательетва ивъ раабора еудебвой граноты (объ втонъ ноема) в было 

бы довавано агвнъ^ что Артан1й былъ дайетвятельно блявовъ къ учен!» вре- 

тййовъэ мО| повторяю, яядать въ дйимал9 нуннта граиотн то, чего въ ней 

иъгь,— ато авачвтъ неретолвоаывмь ев во евовну желая!», в нюл«в1внъно 

н«ггъ я предала не быть. 
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д^теаьстйоиать п ишь деп того отцу духовяону сжйяыввжъ евоп 

бдхдпые гр^хи и опъ ии^ деп говормъ: то деп переступа >*> 

Духопипкъ на очной ставке, ваоборотъ, утверждала, что сора- 

шввал'ь о блудвыхъ и убЕЙствениыхъ грьхахъ, во Артев1Й на 

ешаалъ пхъ. Артев|й отв^тплъ: спаов деп тутъ пооъ столом* 

1ылъ: то деп переступп, то дел не вужяо; а пвеив ему во 

увАнню, тогдм быдо седвь свпдМедей». За эти блудные грвхп 

о за кленату ва духовнаго отца Артем{й былъ лпшевъ евя- 

пм^нства. Этотъ пунктътавже вызываетъ яедоум^вва. Во-перврхъ, 

етраннымъ кажется собствеи нос соавав1е Артеи1я ; в^ц ато быль 

едг надъ нпмъ п овъ не покаяв1е орнносплъ, а защищался; аач'Ьмъ 

хе&ыло добропольио возводить на себя обвнвеше да еще тахое, за 

которое онъ был*» лпшенъ священваго сава ? Приходятся думать, 

что сознан!» было чФнъ-лпбо вызвано п Артем1Й былъ при- 

вухденъмъ нему; чЪыъ нмевно вызваво,<^яа ато в'|1тъ никакяхъ 

■амскопъ. Дал11е) что касается оакта, нроисшедшаго на испов'Ьдя, 

то кажущаяся мн1| справедливой гипотеза Лебедева, будто Ар« 

ТРХЕЙ хотЬлъ нутсмъ оговора себя освободиться отгь игуменства, 

приведена выше. Путаница въ увазан1И священника, приказав- 

шаго умолчать о блудных*» гр11хахъ, представляется мн1| въ та* 

кохъ ипд11: привазалъ умолчать именно духовникъ, потому что 

зиалъ волю царя; но такъ какъ на собор11 онъ отперся, боясь 

навазаи1я, то Арто.в1Й, не желая усилить подозр'аи1Я судей ука- 

заааемъ па опред'Ьлснную личность другого священника^ кото* 

раго бы привлекли къ допросу н который бы по справедливости 

отпереи,-»сказалъ, будто сов11ГЬ умолчать былъ данъ другямъ 

священникомъ, вотораго имени онъ не помнить. Тогда соборъ 

получплъ лоэножность наказать его и за клевету на духовника, 

который во время исповгЬдя поступилъ очень предусмотрительно 

^^ угоду царю, а во время процесса очень заботливо свялъ съ 

^6я вину, предпочитая взвалить ее на подсудинаго, въ ко* 

тороху судьи уже чувствовали недов1|р1е. Что же касается са* 

110ГО еамта еовершен1Я блудныхъ д11лъ, то съ нпмъ не согла- 

^'мтся Лсбедевъ, толкуя ато прпзнан1е, какъ иэнышлен1е со сто- 

|н>ии Артем1Я съ ц'&лью избавиться отъ священства и вгумен* 

паа. 1^^ этому мп1»Н1Ю можно присоединиться, если принять во 

^и"млн1е: 1) что разсл1»доваше, произведенвое Сильвестромъ по 

Ш)р}\|ои1ю царя предъ вааначев!емъ Артемхя ягуменномъ, дало 

^1* Артсм'ш самым одобрительным свгЬд'Ьн1Я, 2) что Артев1й 
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высоко стапилъ монашеское вваше и строго отяооялсв жъ псаож- 
нен1ю нноческихъ об11товъ (см. поедвя1е въ брату отетуоившу 
п жеву оонявшу). 

Ненав^кстно, когда проявошедъ дооросъ Артем!я нятроао- 
лптомъ по поводу его отношен1Я гь ми'11н1ямъ Башкяна : въ ввк- 
чаЛ1 Я1Я въ ковц'Ь процесса. Соборная грамота явлагаетъ атот-ь 
допросъ послИ всКхъ вышеупомянутыхъ обвянев1й, и потону 
неясво, проязошедъ 1И онъ тогда, когда Артем{я опросмя оо 
поводу оговора Башкяна иди сочди нуягныиъ допросить его V 
во второй разъ. ПосдФднее, думаю, в'ЁрвМ, тага какъ ото не 
очная ставка съ Башкияымъ: очевидно, яедади ясвМ уставо- 
вить отношен1е Артемхя въ во88р1Ьн1Ямъ Башкииа. 

И8дожен1е содержанхе допроса начинается сдовами: €да в 
потому Артемью вина»^), но соборъ не опред'Ьдяетъ дад^ въ 
чем*» именно впна, а тодько передаетъ сд^дующее. 

Митроподитъ свазадъ Артнм1ю: € Матвей Башкняъ еретм« 
ческЕе д1^да чинядъ : Сына Едннороднаго от% Отца раад'кдидъ и 
неравна Сыну Отцу именовадъ, и говоридъ Матвей такъ: что 
грубо учиню Сыну и во етрашвое пришеетвге Отецъ мя можетъ 
избавить отъ муки, а что грубо учиню Отцу и Сынъ не изба* 
вагь мя отъ муки; и мод идея Матвей Богу Отцу, а Сына и 
Святого Духа отставидъ и иные худы Матвеевы >• Артем1Й вов* 
разидъ: €то деи Матвей роблчье чипидъ, и не в^Ьдаетъ того, 
что чинядъ своямъ самоомышден1емъ, а въ Писаньяхъ того не 
обретается и въ ересЬхъ того не писано». 

Митроподитъ обращается къ новому пункту: с Прежн1е ере- 
тики не каядися и святитеди ихъ прокдянадн, а цари нхъ осу- 
жади и ваточади и казнемъ передавадн». Вопросъ«*тоже онас 
вый: очевидно, митроподитъ им11етъ въ ввду выяснить нн1(н1е 
Артем1я относитедьно спрежнихъ еретиковъ». Артем1Й въ своемъ 
отв11т11 даетъ понять, что, по его мнЪн1Ю, яазнь еретиковъ не 
есть судъ: спо меня посыдади еретиковъ судити и мнИ тавъ 
еретиковъ не судяти, что казни предати; да иын^ еретиковъ 
и«Ьтъ и въ споръ никто не говоритъ». Посд%дн1Я едова чдены 
собора дегко могди истодковать и въ емысд^ сочуветв1Я Башвяну. 



*) А. А. а, т. 1^ етрь аьЯ. 
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М|1Т1мт(аптъ ародолжлеть: сппАалъ Матвей модвтву къ 
«пиияу н^чг1лу, Б4»гл Отца едпваго напяоалъ, л Сына п Сяя* 
того Духа отетдвиаъ». Артем1Й воз|тап4ъ: с что деи быю ему 
п ирать^ п'Наь деи «олитоа готова иапаеана Мавас1№ва къ Все- 
хержитедю». Матрсшомтъ отиЬтлжъ: сто быдо до Христова прп - 
шеетв111, а кто нын1к тавъ наопшетъ гь единому иачалу, иио 
ю еретикъ». АртемШ удачио ооровергъ олова нотроаолпта: «та 
Асп НамасЬева молитва я въ ве«ямон1к въ большомь вапмсама 
и говорятъ ее». 

Мптрополпть наконецъ екааалъ: «будешь вен въ ченъви- 
иоврвъ н ты кайся». Артем 1Й отвФтплъ: сяаъ дея тавъ ве мудрь- 
етвую, какъ на М1*ня сказывали; то ва мевя все лгали; яаъ в^ 
рую ш> Отца п Сына и Святаго Духа во Трояцу едпноеущную». 

Такпмъ обрааонъч мм видпнъ яаъ этого допроса, что Ар* 

теи1Я д-ьйетвительио считали «С0в11твымъ> Башкииу, во ему уда- 

.аосъ оправдаться, и соборъ не ооре^с^лялъ, въ чемъ тутъ его 

впиа. Т'Ьмъ не мен11е слова собора: «да в потому Артемью 

В1111Я», вводяпия въ грамогЬ доаросъ, покааываютъ, что овъ былъ 

осуждепъ и по этому пункту. Мотивонъ, можетъ быть, послу* 

мяли слива Артем1Я о томъ, что «нмвЪ еретяковъ и1|тъ и въ 

епоръ никто НС говоритъ». Эти слова могли быть приняты какъ 

пспрпаиап1е аа Башкинымъ вины, гЬнъ бол^е, что и мв11Н1е Баш- 

впнаЛртем1Й счпталъ ве ересью, а лишь дЪтскимъааблуждетемъ, 

р^ячествомъ («то деи МатееН робячье чиввлъ»). Свою же вЬру 

^ Св. Троицу Артен1Й успЪлъ обнаружить я подтвердить въ 

дтомъ покааан1и между прочпмъ своимъ исоов11дан1емъ догмата 

Троичности, тякъ что видЪть иной какой либо мотовъ осуждев1Я, 

к11АяЪ предполягавшагося сочувств1Я Башввву^ трудно. 

11осл11Лпя11 вина возложена на Артем1я по сл1кдующему по- 
]и>ду. Дьякъ Шестакъ Поронинъ сообщилъ царю, что, когда овъ 
велъ одиажды послф допроса Артемьева ученика Пороирхя, на- 
ходппшагося подъ его надаоромъ, «съ собора взъ города къ себъ 
В:! подворье, — Артем1я вели съ собора жъ, и поствгъ Пер»иръ 
Артеиья у Рождества Христова не дошедъ Мстиславокаго двора 
и Перфяръ молввлъ Артемью: благословв, отче I и Артемей рекъ: 
^гь, отче! да ПерФиръ же молвилъ: стояти дел мвФ кръпко 
П1)отппу ихъ встрЪчу ? и Артемей рекъ : молчи, отче, наше дЪло 
рухоно, не у вренЯ) н язъ молчати готовъ; и ПерФвръ рекъ: 
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да мнФ таки стояти спорно ; и Артемей регь : иодгап ; яа том 
п разошлась»^). На ооборИ Артен1Й подтверди!*» втотъ Факт 
и соборъ зан11Т11Лъ, что снапередъ того Артемей сказажг 
что Пер«яръ ему не ученига, а Пер«иръ вуЬегЬ 01 Артемьен 
ваяты п ивъ одной пустыни вмФстЬ приведены»*). 

Случай, обваружипп11Йся изъ доноса Воронина, самъ по себ 
мадоважАнъ : свящ. Садковсв1Й разсматриваетъ втотъ разговор 
11ор«ир1я съ Артем1емъ, кавъ с простое уелов{е модчата на суд'Ь»* 
если бы даже было п тавъ, то все же втотъ уговоръ (сусжов! 
молчать») не былъ исполненъ, ибо мы видимъ, что Артем1Й п 
судф защищался и довольно внергично; вФроятнФе поэтому В1 
д-Ьть въ словах^ Артем1Я не уговоръ молчать, а просто В1 
желан1е вступать въ излишн1Й разговоръ съ неосторожно задав 
твмъ ему вопросъ ПорФяр1емъ въ присутств1н дьяковъ, которы 
могли и донести. Соборъ, повидимому, не придалъ большог 
значен1я атому разговору, но примИтилъ, что Артем1Й раньш 
заявилъ, что 11орФпр1й не ученякъ его. Эта встр1Ьча, во врев 
которой ученикъ спрашивалъ совета у наставника, служила оо| 
твержден|емъ ихъ близкихъ отношен1й и уличала Артем1Я в 
лжи, а потому соборная грамота, упомянувъ объ втой встрич! 

« 

даетъ и другое доказательство близости Артем1я и Иор^нрвя,- 
что они взяты изъ одной пустыни: втимъ еще р1к1че отМяз 
ется посту покъ Артем1Я. 

ЗатЬмъ грамота упомпнаетъ еще о свид^теляхъ Нектар!! 
не подтвердившихъ его рФчей, о чемъ было оказано выше. Окан 
чпвается грамота приговоромъ: € и сего ради со благочестивыг 
царемъ соборв^ судихомъ о немъ, да не иаво свободв1к живеп 
ид'Ьже хощетъ и учить и пишетъ и послан1е посьиаетъ я б< 
смуетъ съ ними же хощетъ, и тако душевнаго повержеша вк 
новенъ будетъ мвогинъ; сего ради любомудрьетвоваше я еу 
дявше повелИхомъ отведену бытя ему во честную обитель Бо 
гол^пнаго Преображеи{я Господа Бога и Спаса нашего 1иеус1 
Хряста, во общШ яояас1ырь преподобвыхъ я богоиосяыхъ отеш 
нашнхъ Сават1Я я Зоснмы Соловеякихъ Чудотворцевъ, къ ду 



*) А. А. а., т. етр. 158. 

>) Тамъ яе. 

*) Цвтов. еочая.) егр. 76. 
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иапому пАстоятедю пгумепу Фп^ппп7 «же о Хрпегк еъ 6рат1еВ. 

Пребывати яс ему внутрь иопастыря с% великою кркооот1Ю п 

пожвЛшпхъ храиеи1еиъ, заключсиу же еыу бытв въ в^ккоей 

вмЫ! заодчятельв11, да яко я тамо душевредяый я богохудный 

№Аугъ оть него на яа едяиап» же да не раеоространятся} я да 

м бес^дуегь на еъ кЬиъ же, пп еъ церковвинЯ| но еъ простыня 

трго монастыря, плп пного иоваетыря ннпхя; во яяже пясаяьенъ 

гмгадати ену къ кону, ллл учитп вого, пы яваво мудровав1е 

имя, лдп къ п'бкоин'ь посдан1е поеылатп, ала от я'Ьвоих'ь 

■оси1ав1е 11р1инат11, идя слово, лдп кую вещь ндл лно что, ниже 

собою, нлже тФни, нлже еообщатлсь л дружбу ннМл еъ в11нъ, 

мя п11К1им'ь енФятя ходатайство овойетяенио л дервповевяо на* 

«ааатн къ пену, по точ1Ю затворену и заключену въ нолчаи{п 

пмт ежу п каятись о прелестл еретичества своего въ не же 

ъшце, да обращаясь обратится яъ истлияой вЬрЪ провослав1я 

о да ппкто же отъ него погибнетъ; и сего ради л юэа ену со« 

борная отъ насъ положена есть, яко бытп ену въ отлучев1Я л 

веобщенви совершеинФ, дондеже обратится отъ своего несчаства 

п въ конецъ покоятся л исправится во истину л тогда вся о 

■еяъ да совершается по свящекнынъ правплонъ. И того ради 

повелъхонъ дати ену единого отъ достов^рныхъ православвыхъ 

июкоиъ презвитера и да исиовИдаотся ену и кается и той спя* 

щенннкъ да сиотрлтъ л псоытывдетъ о ненъ, аще истянно есть 

1Кки1яп1е его, п о тоиъ о нсемъ пзи1|и1аетъ настоятелю духовнону, 

теб1| нгуневу Фидаппу ; да и санъ ты, лгунеиъ, его вреневенъ 

иаказуй л научай отъ Божсственпаго Писанья о всФхъ оолезныхъ 

гь его обращенью, и аще полезно л трудолюбезио житье его л 

тяховъ ате будетъ, да причастится отъ болФзни при снерти, 

аще лп оздрав'Ьетъ отъ недуга, да иребываетъ беэъ святаго и 

пречистаго причаст1Я всегда, точ1ю при смерти да причастится. 

Кипгъ же пн'кти ену на нолитву и нолеи1е я прочитанЕе пхъ же 

еаиреи1е наше со священнынъ соборонъ ловслятъ ену, явоже 

ко Господу Богу обращатпся и каятясь отъ б1Ьсовск1а прелестл 

«'П) нечест1а; отъ прочихъ же кнлгъ всячесвихъ удръжатися 

«"ву и съ велпвинъ оиасен1енъ соблюдатися и не нудрствоватп, 

дкоже охаяни!! нудрьствова. Подобаетъ же съ велпкпнъ разснот- 

рЪигенъ л нудрованае испытовати л снотрити жипя его, аще 

пстинное есть л нелестно обращен1е его къ православ1Ю и аще 

1'лоды духа ннать сииА11тельствующа хъ соасевхю я сокрушенио 
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сердце я ониренъ равумъ и покая1|1е и лспов1Ьдав1е орплез 

Иодобаетъ же и тому самому отрану) который жъ пему прпе-гм^ 

денъ, С1Й же еъ веллвпмъ опасевхемъ еоблюдаетъ себя отъ жег 

да ве ваво повержеяъ будетъ ; тавоже в той самый аревввт«1 

да соблюдаешь себя твердЪйша прежеречеввыя радн впвы, ам 

аще првходптв въ вему ямать яспов'Ьдв радв. Подобаетъ же 

надъ симн смотритн тверд1|йша, да ве ваво пзвесутъ отъ не1 

ноконуже вячтоже, внже отъ кого въ вему прявеоутъ яая хаду! 

В1П попиютъ что вягдФ же вявогда же вя во мвохомъ, ва ■ 

М1ряноиЪ) во вся бмваемая отъ вего въ аршевнсвопу Пякен 

Велякпго Новагорода я Псвова да ваъявляетъ мствяво яаетоятел 

тоя честныя обятедя, а арх1еянсвопъ Пвмеаъ отпнеываетъ о том 

къ Бдагочестявому Царю Ведявому Квяаю я въ нашему Смиравы 

п лпвавоже ввчтожъ да сврыетъ бяаго вдя вдо. И аще ястпня 

будетъ обращенье его въ Правоодаввой В1ЬрЬ Госиода нашег 

1иоуса Хряста, да поравувФеть о оемъ ведввМ н божественны 

соборъ со сов1|томъ божеетвевяаго Писанья н яже о СвягЬн* 

ДусЬ съ сыяомъ святыя Цервви я нашего Сняренья, нраве 

сдавнаго и хрястодюбяваго Царя Государя Ведяваго Квявя Иван 

Васпдьевяча вееа Рус1я самодержца, повед1Ьв{емъ о вс1Ьхъ ш 

дезвыхъ къ бдагочестявой нашей вЬрЪ я въ душеввой иолья 

о ваъхъ бдагыхъ, хотящнхъ хаятяеь истяяно, а не дестжо ] 

тавовыхъ святая, соборная я апостодьсвая Цервовь пр1емдег 

я о всемъ ясправдятя повед1Ьваетъ по свящеянымъ праввддкъ 

аще дн ве учветъ ваятясь, но пребывати ямать п своенъ вдс 

чест1я, и тогда дръжатн его въ ведяц1к вр1кпостя, довдеже обре 

тятоя я повается, и тогда вся о немъ да совершатся по свящав 

нымъ правидомъ. Едяцы же черезъ 8апов1|дав1е идя вапрещеп! 

паше, въ вему дръзвутъ пни писан1е посыдатн, идя бее^Ьдоватя 

пдп учитясь, лля яваво хаяо пр1общатяся, пдн явлевн'Ь ПД1 

тайн-Ь,— тавов1И убо вел, аще я въ ведячествф вто будетъ, пд| 

вдаспю ядя,санонъ в1Ьв1яиъ почтевъ,.... бевъ всявого сомв1кв11 

л нзв'Ьта, единосовътвивя я едином ысденняцы да вм^нятс! 

ему и т11иъ же судомъ да осуждевя будутъ, яво богохудв1е едя 

номысденяаы я поборницы, нхь же подобаетъ ненавяд^тп со 

вершеввою ненавистью, яво же рече бдаженный Иванъ Здато 

устъ». (Дальше сдФдуетъ выписва в8речев!й Златоуста о ере 

тавахъ). €Тавов1И убо я отъ нашего смиренья и отъ всего ве 

иваго и божественнаго собора епмтемьямн и атдучен1я да ва« 
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пжуютея; Аще лп же п ео^в пепоолушиое аШнотъ я м утр1Ч1- 
птса н пе уц^омудрятся^ тогда духоппынп иачп дя рюс^цаеня 
буяугь отъ православнаго жя п христлдюбпваго п богов^вчап* 
ккго 11аря нашего Государя В^дяваго Кияая Ивана Ваевдьевяча, 
ввРя Русвп Саподержца. закоппую вавнь пр1пяугь по еввд^тб1ь« 
стпу ааяопа». Грамота помечена 34 января 1554 (7062) года. 

АртемЮ быдъ отправдевъ въ Сояовеця1й «оваетырц во 

слвшяохъ лп ого слабо танъ стерегла, плв овъ уеп^лъ вого«лпбо 

|в% монахоиъ зараапть сядонъ евоего лжеучев1я», — тольяо пе 

Д0АГО пришлось еяу пробыть въ Соловяах^ и ога б11жа1ъ от- 

•туда въ Литву. Объ втомъ существовало особое €Д%ло», которое 

хрппплось иъ царовомъ архпв11э '^'^ ящигЬ >к 222^ о яоторояъ 

въ описи архива сяаяаио: сящпвъ 222. А пъ венъ соборпые 

д%лв^ спиокя чрряые Ыатегя Бошвпва^ да Ортсмья, бывшаго 

игумсва Т|м»нцыаго^ и Оеодоса Косова и иныхъ старцевъ ; да въ 

й(*яъж«* книжица Артемьева Апосголъ^ Еуаи1ч*л{е) Исялтпрь ии« 

еяиа иолусдовицсю и граяота о вобИг^ч >с^къ Ортевъ поб^жалъ 

оъ Соливвовъэ^). Писльди1и слова иояааываюгъ^ что Артев'ш 

Оижалъ иаъ ниста заточевая, а не пзъ Москии я не во время 

пути въ С«»ливви. 

Здъсь я оока прерву изложение бюграохн Артемам для того, 
чтобы вмскавать и1»окольво с<м»бражеи1й о П]юцесс11 его. Пер- 
ааымъ д1иом'Ь, необходимо р11шлть воиросъ, аъ какой и^рЬ ви- 
оовенъ былъ самъ Артемай н въ какой м1»р^ въ его осуждеааи 
еыграла (юль ияртвйиая борьба. Начш^мъ съ посл^двяго. 

Артем1Й былъ ужо охарактгрпаоваиъ выше, какъ сторон* 

нпкъ заволжской иартаи; я указалъ, что овъ сбылъ сов11теиъ> 

царю по воо1юеу о монастырскомъ эемлсвлад11Н1П и что едва ли 

ио по сс*И причпп11 (глявиымъ обр^зомъ) овъ п былъ почтенъ 

)^ремъ наэначеваемъ нъ пгумемы. Близость къ царю лредста- 

иатсля иротпвпой иарт1и должна была вызвать опасевая аосле- 

'>иъ, п оии »тп опасевая выяазяли въ довольво ощутительной 

мя Артемая Ф^арнИ высл11жвванай и сыска: Артемай уходмтъ 

иаъ Сергаева монастыря отъ <иав11тующвхъ>. Привлечен1е Ар- 

теяач яъ ироцессу Башкааиа, а загЬмъ и возбуждевае обвввевая 

"[ютиааъ Артемам съ такой точки зримая можетъ быть принято 

аа средство оковчательно удалить отъ царя опасиаго для аосно- 



о Л. А. 8., т. 1» етр. ЗЬЗ. 
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лявъ со1111тни1а, вяброоивъ на него тмко!» обвпвен1в въ 
чвств1| : Е. Е, Голубввок1Й ечптаетъ даже, что оговоръ Баткпна 
былъ сА1к1авъ по вяушвВ1Ю 100Я«1ЯВ'ь *)• Кавово вогло быть 
11аотроев!е судей, ббльшая часть (осли ве во^) воторыхъ прв* 
вадлежаха въ т1Ьвъ же {освмяванъ? Несомв^каво, предубИждевяое 
по отвошея1Ю въ подеудямону. Это предуб^ждев1е, почтж прв- 
страстхе судей свааывается ва д1и111. Ц'Ьлый рядъ оавтовь ето- 
птъ за ото: выступаетъ 1осямянввъ Невтар1Й, вебре8гуюш1Й 
даже южвывп вдеветамв; ват1кн<1 сд^кдуютъ трв старца паъ 
Сергхева мовастиря: 1ова, Адргавъ в Игват1й. Ихъобппввтедьвий 
ватер1алъ собравъ, очеввдво, ва вреня вгумепства Арте«1я, 
когда ови бмдв водчявеввывп ему дпцанп. Оя^кховало бы, ва- 
жотся, постяввть вопросъ о степева дов%р1Я въ вхъ повазав{я11ъ^ 
опррд'Ьлять, иаокояько можетъ быть беворвстрастныиъ повававве 
иодчлненвыхъ оротявъ яхъ вачадьяива. Соборъ втого не д11лввтъ 
п дастъ появую вФру повававмвъ 1овы и Адр1ава, весмотря 
на то, что Арте111Й отряцаетъ вхъ свид11тедьства. Что ва при- 
чпва такого дов1»р1я собора? Объясввть опять-тавя трудво, есяп 
ве прпвять въ ооображенге, что ото былв ссвоиэ яюдв, сяюбо* 
стяжатеяьвые» Троицк1е мовахя*1освФДяве, воторыевъ свое время 
учредили вадъ вгунекомъ родъ негласнаго доанавш съ ц1Ьлъю 
удалить протвввива мовастырсвпхъ влад1Ьв1Й льъ такого ультра* 
10С11ФЛЯнскаго монастыря, какинъ былъ Трояцк1й. О арвстраст1Я 
судей и о ихъ желанхи уловить ивъ отвФтокъ обвивяемаго по* 
пода въ осуждем1Ю, можво судить ивъ одного мФста поолап1й 
Артев1я, гдф овъ жалуется: сзряшв ли, яко ве отечесвя, вяже 
братсвп хотяще исправити въпрошаютъ, во яво волвя, овчиною 
прикрнвшеся, ищутъ н11что уловвти отъ устъ нагаихъ»*). 

Свид1Ьтельство Курбскаго, еслв отбросить его пристрастный 
тонъ и эпитеты, придаваеные царю, судьявъ и Артемш, также 
подтверждаетъ ту же мысль: сгоняше бо на того (Артен1я) 
епископы богатые и миролюбивые^ тавъ и оные вселувавые в 
любостяжательвые мвихи даже бы ве точш ве былъ на Руеояой 
земл1| овъ мужъ, во вже бы и иня его пе именовалось. А то 
сего ради: прежде бо его царь 3*6x0 любяше я многажды бесФ* 
доваше, поучался отъ нет ; опи же боищесЯ| да не павн въ лхь 



*) и. Г. Ц., т. П, ч. 1| стр. 8Ю. 
*) Р. И«т. В., т. 1У| ет. 1872. 
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бовь п царю ирпдетъ и уважетъ цареви, вже вжо бппскоаЯ| 
твгь п мпоеп еъ вачалвпвя евоямп аякояопреетупво п любостя* 
хатедьио^ не ио правнламъ апостольскпхъ и святыхъ отецъ жп- 
вуть ; сего ради вея е1я творяху, дераающе л вепмвяюще такъ 
вреалыя д-Ьда едоп ва евятыхъ, да пояроютъ моеть евою а аа- 
воиопреступдепае» '). 

Въ этохъ елуча1& евядитсяьство Ку рбеваго, жакъ совпадающее 
еь выволамп тъ еудвой грамоты, можетъ быть прявято : осуж- 
дсп{о Артемвя вывваво было раа1ич1бн'ь во взгдядахъ ва етя- 
жаыая моиаш(!СТва между Артеиаемъ и еудьямп, а также и бо« 
яаоью 11осл11дипхъ, чтобы АртсиШ не по^учи^^ь прежвяго вд1яи1Я 
ва царя. Однако, вакъ скоро уввдпмъ, ото мм*в1е требуетъ п 
еерьеаиой оговорки. 

1Сетат11 добавлю, что у Курбскаго сохравялось еще укааан1е 
на цтводъ Артеи1емъ какяхъ«то свидетелей, выотавлеипыхъ про- 
тпвъ него, о чемъ не говорить соборная грамота: слжевлевет- 
иикоп'ь.... вопрошево о довод'Ь: она же подали свяд11телей му- 
жей скверныхъ я презлыхъ. Старецъ же Артсн1Й отв1тииъ пжо 
В1* суть достойны евидФтельстоовати»'). Не Троицкихъ ли стар* 
ш^въ хотилъ отвести Артем1й ? Бели такъ, то значить отводь 
подсудимыхь свпд'Ьтелей не быль принять сулонь. Характери- 
стика сне сутьдостойныевпд11тельствовати> также мало говорить 
вь пользу »тихь саид'Ьтелей. 

Итакь, приходится ирианатьч что партШная борьба, неео- 
мп-Ьнао, сказалась вь процессе Артсм1я и выразвлась вь при* 
етрастномь отиошеиш судей кь подсудимому. Проявлев1емь 
этого пристрастпаго отношен1Я я считаю: 1) дачу подпой вФры 
покпзаи1Ямь трехь свидетелей, которые, вь силу своихь отно* 
шеп1Й кь подсудимому не могли быть вполне безпрпстрастными '); 
2) иемотииировапность некоторыхь пунктовь обвпнен1Я, по ко- 
торымь обпиияемый быль осуждевь, несмотря на то, что онь 



') Ск11ив1я. стр. 118«11Ц 

*) Танъ ж«. 

*) В. М. иетрпмъ въ р€Цбмз1к моей етуд. работы (стр. 4) поеыааогь 
чип т11к«>А уирсхъ : «нАориено только авторъ етараетея наброепть но {оен*- 
лииъ т1киь подоаркни къ ласевйд^тсдьетве. Царт!* {ослфдянъ, еедв к кожетъ 
подвсргатмя уврекакг въ аеетокоетв, то вто вев-такв веходяло каъ чветыхъ 
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отрицалъ евою виновность по вннъ; 8) вн^Ьвен1е подеухиному 
въ влну, безъ достаточвыхъ ооноввшй, такнхъ отв1Ьтовъ, вт 
которыхъ вовсе не выскавывалось неправославных^ 11н11Н1Й 
Сопросъ по поводу Башвина); 4) умодчанге въ соборной грамоток 
объ отвФтФ Артен1Я на первых два обвиненхя, предъявденныж 
Невтархенъ, п объ отвод-Ь Артен1емъ свнд11техе&. Это унохча* 
111е могло бы дать поводъ къ ваподоаривашю и саной соборной, 
грамоты^ если не согласиться, что отводъ свид'Ьтелей не пред* 
ставлялся судьямъ важнынъ обстоятельствонъ, а пувкты, по 
которымъ Артеи1Й не былъ обвпвенъ, не могли не ваватьея 
излишнпнп въ грамот1Ь) гдф исчислялись провинности Артем! я 
(хотя были бы и весьма желательны для насъ, чтобы пм1Ьть 
полную возможность вынести справедливое суждев1е о а^мЪ). 

Но если судьи и были предуб11ждены, можно-ли сказать, 
что они только по сей причине осудили Артем1я? Незабудемъ, 
что на собор% предс1Ьдательствовахъ одинъ изъ выдающихся 
руссвпхъ 1ерарховъ — митрополитъ Иахар1Й, котораго акад. 
Голубпнск1й не находить возможнымъ причислить хъ парпя 
1оопФЛЯ11ъ *). Трудно допустить, чтобы онъ и даже друпе члены 
собора, вакъ бы они предуб-Аждены ни бьми, сочли возможнымъ 
допустить осуяден1е Артеи1Я безъ достаточныхъ'основанШ. При- 
поняпиъ тотъ взглядъ, который устанавливается на Артем1я 



побужданШ. 1оеи«ъ ВолоцкИ былъ убаядсмый врянолвновный челозакъ, ^ 
оеди ого поел^доватслв в не моглл ераввитмя бъ яявъ въ вяерНв! то во 
веажокъ елучаи у ваеъ внтъ оевован1Я обввявть вхъ въ навЪроявояъ ляе* 
евид'ктельетв*. Въ борьба етраетей веЪ крайвоетя ваяутев борюв(вмея вволвЪ 
обычнымъ явлсв1емъ». Соглаеввея, что «жрайвоетв»— прадубИядевУе судей м 
почти враядебяод отвошев1е вхъ въ Артсм{ю в перечяеляения вдась вро- 
явлев1я ВТОГО прветраетнаго отаопми{я ; во повед«в1а Нсвтар1я на вудЪ я на 
могу ечитать тажой «врайвоетью»: это оорвеввый дяееввд%тель, врвводящ1й 
обвине1|{в, воторыя.ве оодтверядаютея его яа евидЪтеламя, ялв тав1«, отвЪтъ 
ва воторыя ваважчвваотсв соборовъ. Подтвврядон1с евосну вяЪа1ю, выева» 
ваввому въ 1699 г. въ етуд. работа^ вахояу въ еловахъ авторвтатваго взолъ« 
доватсля яетор1в русевой цорввв: «дъйетввтельво, овааываетея вЪроятвкнъ 
допуетитЬ) что АртахШ, не бнвъ едвветвевво яертвой вловоты, былъ въ 
большей влв мевъшей етепсви овлсветавъ» (Е. К. Голубянев1й, т. II, ч. I, 
стр. 836); толъво авад. ГолубавевМ главяайшвмъ влеветнввояъ ечвтаетъ 
Башжвва. 

•) Ист. Р. Ц., т. II, ч. I, етр. 875, 
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соборпмм1| лрпгов«1ромъ. Соборъ еудптъ его, каг» «^ретпка; 
пякпатис ||м11т^ ц11лью пспраопть его, заставить его отречься 
огь Л(1Ж11ЫХ'ь ып'ПнШ. Съ этой ц'Ьлью ои*» отдается подъ стро- 
жайш|й ивдаоръ стража, духовалка а пгухева; съ впиъ запре- 
шаютъ сообщаться, дабм оиъ п друшх'ь ве аарпзпдъ ядомъ 
свое|| гресп, даГ>ы огь пего сдушевредиый п Гюгохудьиий иедугь» 
не расп|и>етра11плся и па другпхъ. Онъ доджеиъ схаятяся о пре. 
1ГСТ11 еретичества своего» п даже ш% самому его аохаяв1Ю должно 
отвеетись съ иедов1|р1емъ : псяренвость его должва быть про* 
л11}№11а сооором'ь. Соборъ впдатъ въ немъ такпмъ образомъ 
с^н^тика, судлтъ п ваканываетъ еретика^ а не просто впновнаго. 

Но былЪ'Л! ДртемШ таввмъ еретпкомъ? 

Пъ глаяахъ собора онъ былъ онъ песоМ1111пио п В1>тъ дока- 

аат1мьства. Прежде всего, выяснялось его сочупств1е къ участи 

ер(*Т11К4И1ъ: Поктар^й обвпнялъ его пъ тонъ, что онъ не прокли- 

паетъ Иепгородсвихъ еротпковъ; игуиеиу Спнеопу Артем1Й ото- 

япплгя о жидоиствующихъ: те вФдаю, что ересь и пр.»; на 

попросъ мпт^мтолита (прп допросе о БашвинФ) о сретикахъ, 

Арте111ц отв'Ьт11;)ъ: ссретняовъ ныв-Ь н11тъ... шыЪ такъ еретя- 

коиъ не судпти. что вяяни предатп». Для насъ теперь ясно, что 

ато ссочуиств1е» являлось сл1|дств1сиъ учеп1Я заволжскпхъ стар- 

цгвъ, принимпишагося Артемаенъ и устававлпвавшаго пзглядъ 

и:1 е^^етпиа, вавъ на челои11иа ваблудшагося, подлежащаго вра- 

аунлслпю п псправлеп1Ю« Но члены собора моглп отнестись къ 

такому ссочувстп1Ю> очень подозрительно: во*первыхъ, это былъ 

пикъ 1>елиг1озпыхъ 6рожеи1Й а брожен1Я втп, пссомн^Ьнио, суте- 

ст1Н11тл11 п чувствовл.шгь, если подавленная въ начал'Ь XVI 

||1;ка ересь жндоиствующпхъ во:«стаегъ снова въ половпн'Ь того 

же п11ка въ у*1еп1П Косого: въ такую эпоху оочувствке оретн* 

кан'ь могло навлечь ссрьеиныя иодозр11Н1я въ прпнадлсжностп 

къ е|мчм1 ; ло-вторыхъ, для члеиовъ собора, какъ юсн«лциъ, такое 

сочувствае п не было понятно: пзвистенъ взгладъ шснолянъ па 

еротпкоиъ, — что еретпка рукамп убпти плп словонъ едино есть, 

что 11оканп1е не прпнпмается отъ захваченнаго п улпчениаго 

рргтпка; если поставили Ивану Впсковатому въ вину сомн'Ьн1в 

И1 при тонъ 1>тчастп оправдавшееся) пъ иодлпппостп право* 

(*1ав1Я нЪвоторыхъ иконъ, то какъ должны Г)ыли относиться къ 

дюдямъ которые по только сонн1гпалясЬ| во и сино мыслплн»: 
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это были сдушевредпые еретпви», и понятво, что еочувств!^ 
лмъ пе могло быть одобрено собороиъ. 

Дад1Ье, на собор11 выяснвжпсь такае поступки п мн^Ьв!!! 
Артеи1Я, которые дМствптехьно ввушада отцамъ собора мыел^^ 
что Артен1Й пе только сочувотвуегь участи еретпвовъ, но п 
санъ еретивъ, ибо расходится съ учевхемъ Церкви, дто были* 
взгдяд'ь па посты, точн11е сказать, легкое къ винъ отвошевже^ 
взглядъ на но.д'Ьйствптельвость ваупокойныхъ иилнтвЪ| отрпцсь* 
тельное отношен1е шъ крестному 8наиен1Ю (хотя въ посл^дневх*» 
Артен1Й пе сознался), отэывъ о ханунахъ. Ть разъяенеи1Я, вето* 
рыя давались Артеи1енъ, ве могли быть приаиаиы соборомгь 
удовлетворительнымп ; такъ, иа варушев1е постовъ соборъ взгдя» 
пулъ очень строго, какъ иа соблаанъ, а суждеи1е о ааупокой- 
ныхъ нолптвахъ прираввялъ въ мв%в1ю Ар1я п иатегоричсч!*.жп 
отпергъ. Не забудемъ, чго отцамъ собора было пзв^тио сход- 
ство втихъ мв1Ьв]й Артен1я съ учеи1емъ яидовствующихъ : т^ 
также отвергали крестное ввя11ен1е, также нарушали посты 
(«уплвалпсь и объ1Ьдаллсь», по свид. 1оои*а Волоцкаго), отввр- 
гпли и друг1я церковныя установлвв1Я. Выражензе Артен1ем'ь 
этихъ воззр'Ьн1Й и было понято какъ ересь* 

Итакъ, должно сознаться, что у собора были осиованЕж 
осудпть Артеи1Я, если бы даже отцы собора и не были иастроени 
враждебно въ подсуди иону. 

Поведенге подсудямаго внушало еудьяиъ еще болМ подо- 
зр'Ьв1Й: его вызвали въ Москву принять участ1е въ соборе ва 
Башкяна, — онъ б'Ьжалъ изъ Москвы ; спросили о Пор«ир1и, — 
онъ отказался отъ пего, а разговоръ его съ 11орФпр1енъ въ 
лрпс\утств1И дьяковъ доказалъ, что Пор*пр1Й ему блпзокъ, кавъ 
ученикъ; зашла р1Ьчь о духовник'Ь, — и тутъ Артем)й далъ сбив- 
чивое показан1е, внушившее судьямъ мысль, будто онъ хотАл<ъ 
оклеветать духовиика« Можетъ быть, аоведеи1е вто сл1|дуетъ 
приписать чувс1!ву снушен1Я, растерянности, желав1Ю скрыть 
что лпбо могущее повредить, чувству вполв^Ь еотествеввому у 
подсудимаго ; но въ глазахъ судей вто могло еще аам^твъе 
подчеркнуть, что Артен1Й чувствуетъ себя не правымъ, а 
пзоблпченнынъ. 

Такииъ образомъ, приходится вынести о процесс1Ь Артен{я 
сл11яующее окончательное оуждеше: правда^ судьи были пред- 
уб-Ьжденм протявъ него и это предуб^ждеи'ю высказалось въ 
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нормальной стороне процеоеа; шожетъ бытц оно дажвввушало 
судьяиъ продцзятую мысль о впновпостп Лртен1в; во иеео- 
мп-ьнио, что иовсден'ю ЛртемЕЯ яа еуд'Ь могло ве раэс1(«тЬ| в 
с^що усугубить ато ародуб1»ждвв1в, а выожаалнвия ни<ь нв%Н1я 
А^иш правое осво»ав1е ооудпть его; мояао екааать дажв) что 
ивого исхода д1иа и быть во могло, еелп бы судьв в ве была 

преду 611ЖДСВЫ *). 



') Дров* обвпяс1|1о^ яотдвяяыя яа Лрт«я1яч яа дяи группы : яо 

мспм'ааощ1я прямого отяошен1я я> его обрпшу )1ис1с1 я яп яянющЫ отяо* 

Ш€-и1с^ по яиторыяъ оиъ 6ыл% осумдеяъ^ «дя1ь отетупвякъ ярп поело вы, свяп^. 

СаАковев1Й утперядаеть, что «еаяь ео<(оръ яс еиотр^дъ яа ного, яавъ я» 

сритпяа^ яъ собетяеияояъ еяыед^ ятого елова» (етр. 83). Но въ еоборнояъ 

арпп1вор% петр11*1астгя наяяеяовая1е ян'Ьв1Н Артсв{я ерстичоевияв ; да и во 

1ЮЯЯТИО было бы вь таяояъ елуча1^ (веля бы «яравсдляво было еуядеи1в о. 

Сядковетго) то ва1паап{о^ вотороо иалояово яв Артем 1я, я гВ я1&ры рвзоб- 

щс1|1я 4*1. вн-Яшвияъ н1ров'ц вав1я прпяялъ для яоп> еоборъ. Свящ. Свдвов- 

гк1Я полАГвоть, что Артви1й был1* яв сротивояъ^ а ляшь поел11доватолонъ 

аа1юля1гклхъ етврцгв'ц ряввввшихъ «бол1о^ ч%мъ елЯдовало» учсв1е сяхъ 

псэгл'Ядивхъ. Но, яриаявввя оантъ блпвоетя Артся1я въ ра1К10валнетаяъ я 

гу1Цсетвовая{е у него рвц1оиалвстячиевяяъ хи11в1й, во проще лв было бы 

оГгавгввтъ появлся1о ноел'Ядппхъ ял{яя1еяъ рвц{оявляет11чсеввхъ учев1Й : «уя- 

деи'ю о. Свдвовеввго о Т0Н1», что ваъ учсв1я о внутрснвемъ д^лвв1п АртеяШ 

прпшслъ %гь отряпяв!!!» ввуповойвыхъ молптвъ^ а паъ «вопрванвя{я оеобся- 

иоЯ ппяиоетн ав цервовио-обрадовоЯ еторояой религ1я»— яъ легяому взгляду 

ИА посты и къ еочупетв!» сретпвамъ (етр. 85)^ >— вто еуядея1е гппототячно 

и цг'.тявлястъ п]101^торъ исдоуя11и1пмъ, рааъяевять яоторыя яе подумвлъ евящ. 

(*вдк(»11си1Й : не логяо было бы. иапр.^ еоглаеовать еъ учев1смъ ааволяехнхъ 

лтпрцснъ отрицвн1о врсетпого В11вясп1я вли даяе 8начсв1я зауиояойяыхъ 

молптвъ. Бвю дАльшо гвящ. Сддковекаго идогь В. Жяаквнъ, прпанающЕЙ 

идеи Артияи тояоетвсяпымя еъ идояяи Ыпла Сореяаго. Вотъ елова этого 

югл'Вдовптсля ; •д'Яло Артея1я преяраеяо харвяториаустъ свое вреяя. Ояо 

никпаываогЬч ввк1е быетрыс пигп д11лалъ у наег одвоеторопвШ ролпг1оавый 

вомсривтявя!*, бовяш1йея веввоЛ новой, хотя бы то адровой яыеля. ТА ндои^ 

вотирыя позволялъ рвпьшо проповидывять отярыто врсп. Нвлъ Сорев1й и 

авглужмл!! тЯмъ уваяеяЕО яесго еовремеяявго общсетва, тЯ яо еахыя вдоИч 

гяу^тл яолв1и1В, оеуядаютея^ явяъ сриеъ» (сИптр. Дапялъ», етр. 461). Но 

пропаиоевть твяое еуядсяю вто аначятъ не ечптатми новее еъ обетовтель* 

етвамп дила ; правдп, Жяввнвъ ааяодоариваетъ еудную граяоту, но беаъ 

вгяяяхъ о^новавЕЯу и, лишвяъ еебв одного наъ главн'ЯЙшвхъ яеточвпяовЪ| 

гоадастъ спяоетоятельиыя догодян : нрояаводъ, едва ля дояуетвхый въ яауви. 
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Еще разъ став^по вопросъ: быжъ-ли Артемгй хМетвк- 
тедьно еретикоыъ? 

<Сочувотв1е въ в^Ьвоторыхъ пуввтажъ тогдашввнъ еретя- 
канъ не есть, конечно, еще ереоь»*)« Но важно инеяво то, что 
приходится призвать втотъ «актъ ссочувств1я въ н11воторыхгь 
пунвтахъ тогдашнимъ еретихамъ»: суждев1Я Артем]я опостах'ь, 
модитвахъ за уиершихъ, врествонъ внаневш сбхижаютъ его с<ь 
тогдашними рацховалиетани («еретияами»); в1|дь, веодое1Й Косой 
очень скоро посл'Ь ооужден1я Артем1я повторидъ между орочамъ 
п поиянутыя сужденхя; Фактъ близости Артеи1я къ веодов1Ю 
не подлежптъ сонн^^вхю. А вто свид'Ьтедьотвуетъ о тонъ, что 
тогдаши1я рац10налистическ1Я учев1Я коснулись и Артен1я ; вакъ 
II когда 8Т0 случилось, — объ втонъ скажу дальше, вогда при- 
дется перейти къ общимъ выводамъ, а пока отм11чу, что у 
Артеи1я можно найти и еще черты €ВОльвомысл1я>: по№два въ 
Нейгаузъ, вызвавная желан1емъ поговорить о вЬрФ, врвтнка 
книги 1осиФа Волоцкаго, свободвое отношевхе въ еретикамъ*). 
Съ другой сторовы, у него видна близость в> учев1ю заволж- 
скпхъ старцевъ: свловвость къ «особвому жит1Ю», етрогШ 
взглядъ на монастырск1я стяжан1Я, гуманное отвошен1е ^ь ере- 
тиканъ, мысль о веобходимостм сознательнаго, вритичеекаго 
отиошев1я къ сбожествеввымъ иисан1ямъ». Ограничусь пома 
лишь указав1емъ Факта близости Артем1Я и въ рац10налистанъ 
п къ нястикамъ-ваволжцамъ ; объяснен1е етого еавта — посж11 
разбора послав1Й Артем1я и при разбор'Ь 8яачен1я его д%я* 
тельности. 

ЛччтйснИк пергодв жизни и длительности стсд1ща Лртемгя. 

Литовсво-русокое государство, вуда б1Ьжалъ етарецъ Арте* 
М1Й послФ 8аточен{я его въ Соловецк1Й моваотырь, не могжо 
представлять собою совоФмъ уже чужую землю для руеоваго 
беглеца: тамъ исповФдывадась и в1кра православная, тамъ вву* 



О В. М. Иетракъ, опызъ о етуд* еочнкея1к, втр. 4. 

') Ещо : Синеояъ елышалъ, что Артеи1й ао Пеков1^ «говорялъ мдо6ро« 
(А. А. Эп т. I, етр. 249)^ Ц^^рь, яоедИ доклада Сккаова и Снлмсетра, «яача 
1|рпм11чата учсв1я едабоетяая* у Артек!! (тамъ же, етр. 147). 



1вв 



чшлъ II русек1й языкъ. 11оел1Ьдв1Й быжъ весьма раепроетравея- 

ныхъ паролиии<ь языкомъ: исж. кя. лптовекай, наор., въ гра- 

исгщ отъ 20 авг. 15Яв г. М прпжазываетъ мя «певвоота», т. е. 

для обт<^пав1»стноетп, оПщедоетупноетя, п^рев^етп сдпетъ ввязя 

ваевула» п яяеетп ^1Ч> пъ евою грамоту пмевво ва Я8Ы1гЬ рус* 

екохъ, жамъ паоболФе вопуляряонъ. Что же васаетея в%ры право* 

славной, то ухе даже пося^ емертя Артем1я ветр%чаетея гра* 

мота 1807 г.'), яоторою пов1*яМаетея городсввхъ бурипотровъ 

ваоирпть половиниимъ чпеломъ ввъ вФры рвневой^ а другую 

половину — вфры гречесвой. Тавпмъ обраэонъ, првбмвш1Й вю 

Роее1п стяреаъ ваходояъ 8д1й)ь в родвой яяыгв я родную в^ру. 

Но въ то время, яагь въ моевовевом'ь теударствф православ{е 

Пило господствующей реяппей, ве то впд^ъ ов^в п<в Литв1», 

гд1» € Ф«и111альяой релппей считался ватолпцвямъ^ а во вреневя 

прп6ит1я Артем!я сталл распростраияться в лкпгеравство п 

кальвпипзмъ п социв1алство. Вопросъ о аоявлев1я, раавлт1в л 

вяапноотиошАЯЕП въ XVI |1Вя11 атпхъ псиовЪдавЕЙ въ вастоящее 

ьремя трудаип Ив. Соколова, И. Чистовпча, В. Н. Любовпча и 

другихъ^) представляется ваотольхо уже выясненвыяъ, что мы 

ножсмъ пользоваться готовымп данными по истор1и вападно- 

русской цорявпч не отвлекаясь въ сторону дополяятельнаго пз- 

сл11дован1я, 

11раоослав1е появляется п утверждается въ Лнто1к песо* 
миНнво уже иъ ХП1 вЪкЪ| хотя вЪкоторые взсл^дователя пря* 



') Собр. др. грикотъ гор. Впльяо N друг.^ т. 1ч )1 2в; ек. также 
я стр. XXV. 

*> ТВМЪ МО. 

*) Ив. Соколонъ: •Отпоше||)с протеста ктиакн в% Роес1и въ XVI а 
XVII вв.», II. 1660 г. П. Чпстоакчъ; «Очсргь мстор{и ааоодно руеской 
цсрмва», СЛБ, ч. I, 1661 т. ', ч. II, 1664 г. Н. II. ЛюГюапчъ: «Истор1а реФор- 
«пп1|| иъ Польша. Кадьвпввгтн я аит11трии11тар1и», Варш.^ 1663 г. Его жо: 
• Къ ьстор1п (сауптоаъ въ дит.*руссввхъ исмлвхъ въ XVI в.»^ В.^ 1666 г. 
Кги же: «Начало ватоличсевоЯ рсаац1в я уоодокъ рс«ормац{я въ Польша»^ 
Впрш.ч 161)0 т. Св.) крова того, еще «татьв Бяедьавова, Ыалышевоваго, Л. 
|1якоЛ|«*каго (иъ Тр. Ккв. Д. Авад), Караева («Очервъ яст. рсаорв. движ. 
я катод. рсавцЬ! въ ПолашИ», П. 1660 г)) Левнцваго (Шев. Стар.^ 1682 г.)^ 
Лукашгивчя^ Иппвоиа («Пратетва»). Хардаявовпча я вв. друг. 
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внаютъ оу1дествован1е его зд'Ьоь даже въ XII ъ%Л^\ Судя по 
дошедшпк'ь до насъ данаынъ, раепроотранеше 11равоо1ав1я 
лптовскофуоокомъ государетв'Ь въ ХХП— XIV вв. привнмае* 
даже звачпте1ьвые ра8м1|ры. Наоборотъ, ватодичееваж проол- 
ганда не была тав% успешна: въ 1251 г. ватоднчеетво прпяк* 
иаетъ Нивдовгъ и8ъ пожитичеекихъ поображевШ, во ват1Ьв§«» 
отрекается отъ вего ; вром'Ь него, до брава Ягелда съ Ядвнвчэй 
ви одивъ ЛЯТ0ВСВ1Й ввявь ве быжъ ватодвкомъ *). Вообще, 0в« 
смотря ви ва старав1я дивовекихъ рыцарей, дФйотвовавших*» 
силою оруж1Я, ни на втарав1Я дохиввванцевъ и #равцвсванае1§«ь, 
д^Ьйетвовавшихъ силою пропов'Ьди, ватоличеотво въ ЛжгЛ вид* 
выхъ успФховъ не д'Ьлаетъ. Лигаь въ 1884 г. положен{е иФняетвж: 
вступая въ бравъ съ польсвой воролевой Ядвигой, Ягелло, вежп* 
В1Й квявь ЛИТ0В0В1Й, должовъ былъ привить ватоличеотво и 
зат1^хъ ввелъ его въ своей втрав1Ь, оврестивъ своихъ поддан- 
нмхъ-язычнивовъ. Повеиногу положен1ео6оихъв1ЬроисповФдан{В 
начало впдовзиФвятъся ^: ватоличеотво завяло поло«ев1е господ - 



*) Л. А. Папювъ: «Братства», отр. XIV ->ХУ. За время до еоодяао» 
и1я Литвы съ Польшей яасчитывается 16 лятовсянхъ вввавй, врвяявоавж-!» 
правос1ав1о. XIII в'Ввъ даитъ рвдъ ямеяъ внввей, арявадмжвщнхъ яъ враво- 
сд&в1ю : Войшсдгц сыяъ Ипядовга^ Довяовтъ— Тявовей Псяовев1й^ РФяуяяъ— 
Лавръ Тройдевовнчъ я др. (Тамъ жо ; св. еще Чвстовячъ^т. I, стр. 1в— 1в> 
Проввкновон1с провослав1в въ 1ятву я распроетраяов1о его таиъ объясяяетея, 
жоисчяо, постояяяыяя сяошон1я«я двухъ еос%дввхъ госудврствъ X торговыми 
я воснныяя сояряжосяовея1явя, родетвеяяывя евявяяя лятовеяяхъ в руееввхъ 
кяяасй. (Собр. др. гр. в автовъ г.- Вяльяо я друг., ч. Ц стр. XI)* Преоев. 
]|АМ1р1й нряводигь веречовв яяеяъ православннхъ лятовеяяхъ бояръ : яямваи 
Оетрожск1и, Друцж<еу Соволинсв1е, Горсв1С) Четвсртяяся1в, ДюСецв1е, Под* 
берссв1е, 8ас1авсж1е, Стародубсв1еч Овягушвя, Слуцв1е^ В1ипев1е^ СавЪгж, 
11стяедавсв1и^ Забражевк, Пянев1е, 1Сорецв1в, Полу6еясв1в я яя. друг, (Лет. 
Г. Ц... т. IX ^ стр.* 3). 

*) Чвстовячъ, т. I, стр. 16. 

'} Хотя я есть явваеНяч что яря введея1я явтодвчеетва Ягелловъ въ 
11в1ья« остАвадаеь ноловяяа вевхъ жятодой вравоедавяывв (1— еь Даявяо* 
вяча, етр. 204 ; Собр. гр. Вяльяо, т. I, етр. ХХХУП) я жотя Вимя1й, вола* 
св1й л«топяеецЪ| говорятц что вря Ядвяга оярещево было толаво д0.000 
челованЪ) врояа твхъ, воторне быля оврсцеяы въ руееяую вару (ев« тавъ 
же), одиаво сохравялвеь в тавая граяота (1387 г»), гдВ яороль давтъ ялятау 
обращать яоддавяыхъ евояжъ въ яовяяОгев1е ряяевой дврявя в даже врв- 
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ству ютее, а аравоелав1е втаяовиоеь шъ оа10«ея1е цержви под* 
чнаепноНэ терпаиой, дане ве равноправяой, а т^аъ бод^е ве 
п>споаствув>1цей *)• 

Лптовев1е ворожа ве мопа агаорвровать явтересовъ ево* 
вхъ поддаввых'ц жоторихъ бопшая чаеп вое же арвваджежада 



нуядать — 1т то еотреПегв (ем. «акъ же, етр. ХЬТ). Грамота ваяреасиеть 

между ярочпиъ н гм<кшамиые б[1аки (меяду дяцамя яоеточао-вравослааяаго 

в аав&дяо-мйтолячссваго яеооя11дан1я) и, въ едуча^ нарутоя!* •аоре1цсв1я| 

рварашаега даже яасмдъетвсявое о6ращсв!е а% яатодячсггяо того ягь еуару- 

гоаъ, который пряиадлсжягь я% грево-арАяоепаяоШ цервня. Таяямъ обра* 

аонъ^ кАтолячсгяос всповадав!^ ^V^^ етаяовятся гоеводетвующвмъ я вожу- 

часть рвд1| врвввдлсгМ, Вь евосЯ реввоетя вроведвта Ягсддо вядаетъ в% 

1413 ГОКУ ввв11етвос городсдьевоо воете яовдев1е« ааврывающее доетувъ га 

гоеударетвспмымъ должиоетамь ддя дяц« во ватолвчееваго веповИдаяи : е! 

Ьи1авп1о<11 Д1^п{1аги воп еИяяЩаг, п1е1 е1в1 бЛе! е111Ьо1|еае епИогее е! 

•пЫееН «авеио готапае сее1ее1аеч нее сИат а1^^аа оПе1а 1еггае регреСиа, 

и1 епШ (1|д1||1а(се еА«иИава1пе сСе., пи! еЬгииапае СЛс! еаНоНЪое еопГе- 

гап1пг... РгаеЮгса ргаейНеНе 1{Ьег1а11Ъ11е, рг1т111еяИе е1 |рга111е ишвттодо 

1111 Ъагопее с1 поЪИси иггае ЬиЬаап{ве йеЬеп! и!! еС ([авАеге, ци1Ъ1и аггоа 

•I е1е11оЪ1а, поЫИит гс^гп! Ро1оп1ае еиШ сопесееа е1- е1111огее еЪНеНапао 

1«И|^1ол1е, гогоапве еев1са1ве епЫееН е! поп веЫета!1е1 те1 аИ! {пДМсе. 

01авар1Я^ т. IX, етр. 10). 

*} Ирпвда, етИевятсльимя марн отмоевтедмо правое1ав1я ва дала не 
всегда еоблюдалягь, а городедьеяос воет11аовлсв{с ввоеладетв1п даже бндо 
отяавсво, одяаво пвт1*р1м*.и правое дав1я вес же тсрвадя востоввяо въ Двтва 
всналыЯ ущорбъ. Начеть хотя бы еъ того, что ояо ве явадо вдась гоеудар- 
етаевваго ввач«*в18. ЛвтовевМ мвтроподвтъ воетавлядея ховстаятиноволмяигь 
ватрирхомъ я ЯАтама поелад|Г|Й ве ветувалъ вв шъ ввв1я отяошев1Я гь дптов* 
ево1 к*рврх{я я яаетва. Между Шмъ рямекШ вервоевящеяяява пмада огром* 
В01* вл1яя1с в ва поетавлвемос яма духов4*ветво я яа народа я на права- 
тедаетво. Духовяыя липа римеяаго пеповадпв1я явдвлвск поетояяяо соват* 
инвавя яороля, пряяямяля самое шнровое учает1о в% далахъ гоеударетвсв- 
выхъ в яолмовалпеь ввачятельнымъ вл{яв1ема въ далахъ упраялсв1я. Право* 
елавиыс же к'рархя была дяшены втяхъ ярсрогатявъ. Ирсосв. МаварШ (т. IX 
етр. 0) еправедлаво вамачаегц что» всемотря ва маогочвеленяоеть ва Лвтва 
руееваго духовеиетва н мояашсетва, ваъ него ве выдалядоеь почта вовее 
дмц'ц моторыя восвящадв бы еебя неядючнтелаяо далу прооовадя ва защиту 
вравоелАа1Я, ва бор||бу ва него. Между тамъ, датмяехое духовоиетво, оеобеяяо 
яовашсеак* ордсаа, рсввоетао вело дало прояагавды хатолвцввма. Ва яовца 
ХЛЧ в., напр., бсряардяяы я оранцяеваацы даЯетаовадв ва втомъ яаправ» 
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пъ правосхавному испов1Ьдан1Ю ; во, съ другой етороны, еанк 
они, будучи катоживаии и находясь оодъ вд1яв1е11ъ латинвкахч> 
духовенства, не иогди сочувствовать правосжаввынъ. Оте»кА 
вытекаетъ пхъ двойственная подитика. Они, вступая на про-» 
стогь, подтверждаютъ права и привидлегЕИ православной частш 
населен1Я Литвы, ограждаютъ инущественныя права православ- 
наго духовенства, даютъ жалованный грамоты русскинъ цервЕ* 
ваиъ и монастырямъ. Но, съ другой стороны, они не останав- 
ливаются и передъ мФрами стЬсненЕЯ православныхъ тЬм*» 
болФе, что ясно чувстпуютъ тягот11Н1е посл'Вднихъ къедяиов'кр« 
нону московскому государству, гд1» €в1кра греческаго закону» 
была исключительно господствующей. Это обстоятельство в*» 
немалой м'Ьр'Ь поддерживало гЬ способы къ окатоличен{ю право- 
славныхъ людей литовско-русскаго государства, хах1е правтя* 
ковались католическимъ духовенствомъ съ одобрен{я короля. Да 
и сани короли прининаютъ для гЬхъ же ц'Влей свои м^кри : 
Витовтъ создастъ отд'Ьльную митрополхю для юго-вападной Руок, 
отд-бляя тВнъ интересы последней отъ центра православия. Кавв- 
М1ръ вапрещаетъ православнымъ строить новый церкви, а Алек- 



ДСН1И бъ большимъ уео^хохъ, оеобскио въ нявшкхъ елояхъ общеетва. «Читан 
донееев1я о подобвыхъ еовр&1цев1яхъ»ч дви^чаетъ одквъ вов%йш1Я нвелВдо- 
ватедь втого вовроеа: «яеемотря на врайвюю еухоеть втяхъ довеевкШ, 
яовольво рвеуютея въ уиН картавы увяявв!^ я врвт^евсвИ, которнжъ 
предварвтедьво подвергмев втотъ кодвввольвый иародъ, его отчаявье н 
еловы, прежде чИвъ отречься отъ в1|ры евовхъ отцовъ». (Н. Н. Любовкчъ : 
<Къ яет. 1еауятовъ въ двтовево-руесвнхъ вевлвхъ въ XVI в.», стр. 13. 
Лвторъ првводвтъ между прочимъ обравчякъ донееев1я одвого враяцаеван* 
екаго моваха (рвя. Ватив. Арх., Напв, <11 Ро1о111а, I. XVI, р. бвЗ) объ обра- 
щеввыхъ имъ въ яатоличеетво лвцахъ въ Впльв^ : 1п рНт18 аппо М0ЬХХ1Х: 
1) 13 ^ееетЪНе : ЗорЫа ав^са тоеаи АртрЫа де РоЮеко, Гатп1а 4. Оавра- 
Нв СЫоАх1опвк1, §еЬ1вта Кп1Ъе111сав1 гетоеатИ. %) Ео41ст 41е 1оаппсв, 
еоепв •иргай1еи <1опа(п1, Ки^ЬоппВч аяповеепв Га11ае1ат Аое1г1пао Ка1Ьеп1- 
еае, еа1Ьоиеае йШ вАЬаев!!. 8) 14 дееетЪНв. ТЬоюав авСеа ▼оеа1ав повяйпе 
Ки1Ьеп1ео Впае де ^ви^еко, й1оеев1ое ^Ипепви, Ьото 1аЪог1овав ех 11еЪ{в- 
та1е Новеагит еоптепаа 4) ЕоАвва А1о. 81ваоп, *ап1ва това1ав 81во|1еп^ 
Гати1и8 Д. ОавраНв СЫоШпвк!, мЫнаа Огавеогат твтоеатИ..^ Апво 
Вот1п1 МВЬХХХ, в таге!!. АпвШа яиавдат А. 1аеоЪ1 1агто1а рби1йе1в 
е1ти \У11пепви, пот1пв 1>ого1Ъва вх ра1ге Ьетоп Ва1Ьеп1во.«« рвП1пав1аю 
ги1Ьеп1еапп 0ВАтЫ1» в т. д.> 



160 



еаидръ оти-Ьчаегь отшхшъ на проеьбу Хоаняя III ризрФшлть 
]№1ет|м>11ть церкопь длв дочери 1(1аяиа Клеиы^ жсяы Алеясавдрп О- 

Такпмъ «бразонъ, иъ вача^'Ь XVI вФка шъ латоисксьруе- 
сюыъ госудпрств'Ь еущоотвуютъ ааралдел»ио дв» пспои^давхя? 
пра11осда11в«>1Ц ве гоАПодствующее, во весьма раепростравеввое 
п парившее сидьвш! давдев1е со сторсшы врелстнвитеюй влаетв 
11 католицвзва. л катодвческое, господствующее, пи'ающее шъ 
тому же па своей сторови а власть. XVI вВжъ в11СВодько видо- 
пашшявтъ ату картвву ооявдеи1евъ вовых^а в11ЯВ1В реоорва- 
июииаго характера. 

Вт» пачад11 XVI вгЬка яъ Гериап1п вачпвается, вакъ пя- 
||Т»етио, снхьпое реллпозное брожев1е« отразившееся пъ звачп- 
техьной н1»р1Ь и въ другпхъ стравахъ. Польша и Литва такжа 



*) КронИ тогор право нодивАпья юмоло вредяло П1>аювляв1ю* Право- 
с^аVиис ионаетыри и церавп сданалпеь въ прсяду шлшшьпжп ш чаетпымп . 
лпц|1М1ц мд яеала воторыжъ оип иаходпллсь (МажарШ, т. IX, стр. 12). Цср* 
ковныя додяяоетп раадавалпеь лпцпмъ, аачаетую вс пм11вшвм'ь въ Цсрввп 
1Ш хадийшпго пт110шви<я« араеловпвошмея на воЙя1ц вногда нспряяад1еяа11« 
шпмъ даже въ духовяовт В11ан1ю п вневовавшямея €*арсчс11ныхв» епиево- 
ламп. ^Но право подавдяья арнноепло даояв{й вредъ; одаренный пнъ ела- 
шилъ пввл«'чь вавъ можно больше аыгодъ паъ своего матвр1альнаго поло- 
Ж1*в1я п потому вавлАдывалъ я продавплъ движвмос п недвижимое цврвовпос 
|1му|Ц1'г.т1Юч ч'^нъ церввя в монастыри приводились въ иолное рааорен1е. 
Систем А кормлен 1Вч еуществовившая въ мо«'вовгконъ государства^ я ало, 
ирпно«*нм(1«* еюч были малодпичятельпы въ еравпся1п съ втнмъ влонъ: тамъ 
дало шло объ отдШьиыхъ го|н>дахъ и пр'.лняи1яхъ, виторыя гее жо не 
чогля бнть н«*польаовпим восводпмя-вормлснщнкамп вполпа я беанАвпваяпо *, 
а подпвавьо Я4:рвве11 в монастырей лишало пхъ въ яонецъ срсдствъ, не 
говоря уже о томъ. что такоо ограблсн1е пхъ тяжело должно б(4ло дЪйство* 
рать па вастроеи{е ляцЪч горячо предаияыхъ своей рсляг1п. Другое и ещё 
Гмаьшес зло состояло въ томъ, что недо«'Тойяыс !ерархп^ нааначасмые часто 
одияъ при жпави другого^ еще до смерти иродшествевянна, не стояли вовсе 
ла нысотъ своей аадачн. Заботясь о личвыхъ матер1альяыхъ благахъ, они 
оставляли б«'аъ пяпваи1я духоввые литоресы своей паствы л были сами по 
большей части лпшеиы выдпющагося рааввт{я и дароваиШ. Тав1е пастыри, 

■ 

нонечио, не могли ирошвоборстионАТЬ и иатолицляиу и протсстантламу п 
йсПиъ вообще иаладкамъ ва православ1с : оня Г>ыля для атого елишвомъ 
мичтоявы, слншиомъ нераяввты. 11со ато, яоиечво, тольво деяо|мииаонало 
духовеист1и> и не мало вредп.го иптерссав!' православ1я» 
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не остались чужды ему и не беаъ причинъ : ножво паложптедьно 
скавать, что зд'Ьсь почва мя ре«ор|1ац1И была подготоиева 
предшествующиип ус10В1Я11в, и новыя вдев могдп прввптьоя 
легко. Совв'Ьстное суи^ествовавхе двухъ лспов1кдав1Й, говорить 
г. Любовичъ 1), ватолическаго я православнаго., ве уживалось въ 
иир1Ь, вело къ тому, что за1Ьсь оообевио были чутки гь вопро- 
саиъ релипп: с стоило тутъ затроиуть вавой-либо догнать вФрм 
пли обрядъ^ и это тотчасъ привлекало такое внинан{е и при- 
обр'Ьтало такой харавтеръ и 8начен1е, какое не заслужило бы 
въ зехляхъ чисто*католвческпхъ1. Поэтоиу арооов1Ьдники ре«ор* 
мацш находили зд1юь и готовыхъ слушателей и ревноетныхъ 
посл-Ьдователей, т^мъ болФе, что ни католическое, ни оравослав- 
ное духовенство резвостью въ ващитЬ своей в1|ры не отлича- 
лось. Совреиевный писатель Михалонъ свид'Ьтельетвуетъ о ива* 
конъ уровнЪ просн'Ьщенгя и нравответюсти того и другого духо* 
веоства : погоня за богатствани и почестями, роскошная живвь, 
распутство, распри епископовъ, тяжелое положевхе яизшяхъ 
классовъ, отягчаеныхъ поборами, нристраст1емъ судей, взяточ- 
ничествомъ, невысок1Й вообще культурный уровень страны, ^— 
потъ н'Ьлый рядъ явлен1й, въ немалой степени обязанныхъ сво* 
пмъ происхожден1еиъ небрежности и прим1Ьру духовенства*). 



О «Иет. рсФорм. въ Польши. Кальвкга«*ты в аятитряввтар1и*,етр. 73. 

*) Отрывжи наъ ео<1вясн1я Михадояв вапечатавы во II т^ V отд. Арх. 
мАт.-юрпд. ев11д. о Роееи. Бнбвра» в>ъ вихъ ваетв^ вавбодао харавтсрв- 
аующ1я ввутрсиисв состоав1о Литии въ раасматрпвоеиую вноху; «Нов1гов 
(Ь11Ь11япо8) того, поп ^пЫст та|^и1га1п0, во<1 {раа 1пи)трег1м рог4Н ро1а« 
Юг'св, а1и ти1аа агта 1п1иг роив<1а1п евви ; Л\еш аЬ а^аII• ап1еп1и |.о1а 
1пе110а1иг. ▼1пат ▼1|1ит аАЬое 1в 1ееи0 е1атвви18. ЫЫСаг Ае1ш1е ▼1ги а 
у1п8| Гсшхпи, ]итеп1Ьи0 1п р1аии, ГоНв, меоа т1вв, ^ао 1вГвеи оНиЦ ров! 
пдего роввипЦ ^ивт <1огт1гв, ае ^а^ Ьа1е т»1о юте! ампеДЦ 1п со огеве{| 
роипй! сопипопиг еар1411а8 (р»и* ЭО— 83). Дм^Ша ^ао^ае рповив! поЫв 
Тагиг{, пат гед(1ап! ип1еиЦао 81аит, ^ао(1 1рв1а0 овк. ари(1 поо того еарИ 
1идвх (1ие1тат раг1ет ге1 1и41еа1ае, аЪ ае&оге 1ппоеопи, ^иас 1ад1еи тог* 
сев аррс1Ыаг регеввиА (ра^. 34). 1в1аг1а а1Гее1ав аа! и»ит гари>г1 регт{|- 
(11, аи1 у1 те1 Ггаа<1о раг геГеН (ра^. 33). Ноо аоЬ Ъ«>11о вес рго(1о ас^и^• 
41и18, пое ех1егой, воА аоо1гао 9сп1{§ е! гои91оп1в, огрЬавоа, о|^«ао§, ооп^а- 
{(Ив апе111агит 1гге11108, 1спетав 1п мгтии1е рогро1аа^ аЬаНтаг аа1ЬоН* 
1а1о {ц еов вовйга, йат 008 вгае1аюи«, тиИишоа, посапкаа аЬм|ао 1аАЫо 
1с§р1ито^ оЪ ^иатеI1п^ае в11вр1ваиопст (ра^. 46). ТахавСвг о|1ат ааеогДо- 



^ 
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Потггяо, что средп яляболфе прое^Ьщеняихъ людей должно было 
образоваться иедовольство яс1кяъ ятпмъ в оеобеняо рязвратяымъ 
1ухове8ствокъ, пеяаботиишянея о евонхъ обяаяяяоетяхъ ; появ- 
1еп1е реоорнвщопяых'в лдеВ только дало ясходъ втояу недоволь- 

*ству п потому было ветрИчево еъ радостью. Помяяо того, была 
в прпчяиа бол^е вп11шяяго характера, обезпечявавшая успФхъ 
ре^ормашп: пяепяо, иедовольство дворянства (шляхты) гЬмъ, 
что въ рукахъ высшаго духовенства, особенно католпческаго, 
скоплялпеь большая богатства. Духовный должности стали при« 
нанкой для всфхъ, желавшпхъ нажиться : нхъ раздавали короли 
шцанъ, оказавшпнъ значительный услуги, и вти лица стара- 
шеь обогатиться ьсЪши правдани я иеправдани. Духовенство 
богатело, а на шляхту возлагались и тяжелые поборы и труд« 
кия обязанности, каковы военная служба, походы. Понятно 
отсюда недовольство шляхты л стремлен1е ограничить выгоды 
куховеветва. Въ Польт1Ь ото стремлеи1е проявилось еще р1^че, 

' ч«иъ въ ЛптпЬ. Танъ (въ Польше) наступило полное охлаж- 
Аен1е къ католическому духовенству; позтону всякое новое 
учен 1С могло быть увФрепо въ усп'Ьх1» и покровительств11 : 
«общество стремилось такъ или иначе 1)азвязаться съ католн* 
чеекой церковью; вопросъ былъ лишь въ томъ, чтобы скорее 
сзерщуть иго латинства, а ч1Ьнъ зам'Ьиить его,— объ зтомъ 
сгоряча серьезно не хлопотали, л потому охотно принимали 



ич ||ц§(г1 пои мЫт оЬ с11|п1еи| кд а тЫпЬ иовЫи КпОасп^в, яио<} т1пит, 
ним с«| ГСМ 1|1ХпНом, ЫЬапЦ сагпеа тяаДиеепЦ пс^и• ЬаЪФ111ев 1п кв 
ргоегеашИ 1«1Ы •1т11е арроСопиАШ, ихогсв <1агапи Опт пето еопипсш 
в»м*, п101 Ы 1]«»1 Пене «КисН!, ^неа!. аЪ Ыи АЪ#(1пеп1 едеНЬок топаеЬ{ 
Огяс^ошт. Гогго ЬоЬ|Име ап•^^II^1и^ ваееп1о(еа «оаа ижогев^ аед ох ти1- 
(и иоегао аепр1игав 1оеи И4]иа1..« ^1I0<1 а! папе воа(г1 Гаеегсо<, аЪаИпспАо 
Ап1в 1г1|1ипт, сит ^ава БотиИ роНапда еаасп!: т|усгеп! аапеНиа^ ^иат 1п 
Гиеа1о саеИЪа!!! (1с11еа11 сри1оп€а, ^иоа иг1 ктрег 1иЫ^1пс ап) еовеиЫпаа 
^итС) и еа!^ а! $орЬип1аа ^Ио!! аапв1ат роНасго пееемо ее!. Е1 1атеп поа 
^^ Ыоа тсгсепагкм оШе1ит 1ап<1а11<11 1)о1, 11оЪ1а ае11. дгато, ге]1е1та8; опт 
Н 1гг1им11 роИиа аа{« ргат1а шоНЪаа, ^аат р1асеп( 1>еит. У1ееа а поЫа 
»1Ы ао1бда1аач ||| у1сАг1оа псяН^опСаа га]|е{ип< ; {ра! 1пигса оЦоа! о! то1ир- 
^аИЬиа Ьиеши и1 Гпе1 та! арпт^ а1е 1вН 1аЬогеа рориИ аоте^апЦ ора1ап- 
(иг, ас1)ис УваИпп! ирки^Ыо. аД тап1а вее1еа1аа11еа т1111а а1та1 попоит 
Я|1и11А ае1а(«*, пес аиа паСпга рогарес(а^ 1стагс аар1гап(. па^оШа аасси1аг1* 
Ьп> е! ргоГапи ш; Ьптуг^ип!» (рая* 74-*7в). 



^ *»♦..-• ^-^ *:'-*^-^-"^:^ 
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всякаго, какой прежде другихъ одучадся реФорматоръ церков- 
ный»*). Это ирпведо къ тому, что въ XVI в11К'1| вд'Ьсь насчи- 
тывалось до 70 разлвчвыхъ оевтъ, пШЬвшахъ каждая внопхъ 
поолФдователей ^). 

Иаъ Гермаи1П и другпхъ отранъ Запмной Европы рела- 
появыя дважен1я очень скоро поел II овоего появлеи]я переносп- 
лпсь въ Польшу и Литву*), находя танъ, еъ одной стороны. 



■) И. Емежмновъ: «О проиех. учвя1| Вашквва я Коеого», Тр. Б1ош. 

Д. Акад., 1862 г., 1н. I, етр. 804. 

') Накомоцъ, для рс«ормац1ониыхъ стромлонШ ХУ1 вИка подгото»мао 
до никоторой етвпенн уиы в гугситекос движея10. Н. 11« ЛюСовичъ (цптон. 
«0*1., гл. 1} отрицастъ относительно Польши вл1яй1о гусснтяана яа тои*ь 
оеиовоя1я, что покровятсльство ену билв дКлонъ вравитсльетвв, офяованным'ь 
на полнтическпхъ раасчотахъ. Въ 1итв* «е, яояно дуяать^ д%ло обстоало 
н^еволько яначс, и рядъ ваврещенШ я прсел^дован1й втого учен1я вояавы- 
вастъ^ что оно вд'Ьсь находило ревноетяыхъ адеятовъ : таковы яоетаиовлав{я 
1416 г. синода въ ВслюнИ, янетятуц1к 1434 и 1438 гг., гд% объявлялось, что 
дояо оодоврИваомые въ е'ресн будутъ считаться осворбитслявя яоролевскаго 
величества и будутъ подвергаться тяяелыяъ яакававвянъ, въ кавону бы 
классу общества они ни врннадлоямлн и кто бы они ня были (Рововъ : сИст. 
оба. сейи. постановл. и воролев. декрстал1а», Тр. К1ев. Д» Ая., 18в7 г., 
кн. II). Можно аавлючить отсюда, что реаориаторы встрачалн яо еовейиъ 
ужо неподготовленную почву, и осля въ половвна XV в. гуеситиакъ оеда- 
балъ, то ввечатлан1в, проваввденное вяъ яа уиы, и самена рооормац1оннаго 
стреилон!я остались, яаяъ яочва для будущнхъ релвг1оаныхъ брояеяШ. 

*) Въ 1535 г. король Сягиаяуядъ I иадавтъ въ Вилья% декретъ, въ 
которонъ гроаятъ строглип н11рани посладователяяъ лютеранства. Но вта 
и11ра, очеввдпо, ц<Ьлн своей во доетпгла, тавъ вакъ въ 1530 г. въ Вкльна яка 
ивлнотея накто Аврааиъ вульва^ отврыто расоространявш1й лютаравство п 
иольаовавш1йся аначятельяыяъ усиахояъ. Правда, въ 1543 г. Кульва, опа- 
саясь суда, вотораго требовалъ внлеиск1й спвсвовъ Павслъ Гольшаяск1В, 
бижалъ иаъ Литвы и аанвлъ яаеедру богослов1я въ вавигобергсконъ унпвер- 
ситеть, однаво, д)1ло протестантнаяа отъ втого ннчсго яа потеряло. Иридвор* 
ные проповадннвн Сягнахунда-Августа — • Коаьяиячяиъ и Диеяард1я — яродол* 
жали проповЬдь Кульвы, а съ 1550 г. является я новый вровояадявяъ Явь 
Вннклеръ. Когда еяу ааярещено было ирововадовать въ востела, онъ сталъ 
собирать свойхъ слушателей въ дона яунца Корш'тыяа, гда уетроялъ даже 
молельню и суяалъ органваовать отдальную лютеранскую обцнну. Съ 1654 г., 
когда власть надъ Литвою перешла иъ Сигиаиуяду*Августу, дало яротеатая- 
тнаяа пошло еще бнстрае^ тавъ кавъ Сягяаяундъ-Авгусгь быль снадатетва 



1в4 



гот5Ь|ю почву въ пяотрося1|1 паеедея'ш, я съ другой «* сяжьвмхъ 
ноБрипптелсА |гь ищф короля пли аннтных'ь ведьможъ, пот^мъ 



М1г||итянъ юъ гочувгто{|| ■% протсстпнтгкпнъ пдеия!*! &1§гоААря вайя!» 
Ф]|р1В1||1ГЯА ДпшАтит, духои<1пв» ого и11Т4'р|ц королспы Поим Сигпяиуидъ* 
Лмугпа окружил* г.Ая вг Вви^иШ етороияпкпмм вояыхъ у*1ои1й ; гошясн!* 
Лютс]1||^ Мсдяихтиип н другихъ ■рогоствитгапхъ пигггсдсН выданАлпск иаъ 
■иродсигкой Г|||6д1отс1и кв'Их'Ь ясмющшъ в емибодво ходили во рухвш. яъ 
К11Л1.Н11. УпИщАтелмос яо<ляя1с аяяы шъ вармю, гдЯ вяпя уярсяолъ во<*дМ' 
яяго ьъ аьиомъ нияроиятиаьстяЯ орстякпиц гдк опъ вирлмлея прямо: •ям 
иятпсгс. )тея]нл^тр:1ЯЯ1'Тс и поддержи япото япшпяъ сочув«тя1очъ ороск» 
(К<1'льяпо1'ц Тр. К1оя. Д. Аяпд.^ 1^63 г., т.!^ етр. 309)^ — оотядоеь Ссгъ 
|йхьтяяго Я11ин1я пя вородя I ояъ томхо етялъ дяВетяояятъ иядлеяя%ъ я 
ост^рожяЯо. Тяяъ ия мсяЯс^ ио€я11 гсЛяп 155в г. яороль просятъ иппу ря«* 
решать: 1) Гюгц«*лужсн1о ия яяродноя% яамгк, 3) прячящснк «пЬ и1гяп11С^ 
С) ^*1''*>'" духооеигтяп. 4) уиичтож^нк яннпгц б) «'оаяявЬ гоАоря для ря1« 
гуждсн1я II дглАХ!. я'Ярм И цорнря (тпяъ же гтр- 300) Прсдложся'1Я яти 6мл я 
огягргпутм иппиП^ во гяямП яяяп* ихъ покязняяст^ яявъ горяча сочуя- 
етяо141л> и иокронительетяояялг Сягпамундъ-Аясустъ протестянтяиъ 

К|||о билыипмъ уснЯхоиЪ| ч1шъ люторянетво^ вол140яялея яяльвя- 
11Я1Я1.. 11ъ томъ же ипгкмя шъ ко]юлю вявя вяшетъ: «Воеяодя вплснес{Й 
(кимаь ИиколяА Гадзпвиллъ), срстивъ, аящятяияъ я ьождь сретвчсехой пар* 
гЫу ота|1П|1Ляеть у Шея В11жик11ш1а должиости : ояъ кяицлвръ Лвтян, восяода 
|{|льиы, гАяыЯ пекроинШ другь ко|Юля; ему дама такяя. М1яеть, чго ои% 
аЯкоторммъ иГ>|Ч1яохъ рог^-нгь мо)1илевятвя, второЯ новпрхъ». ДяМстввтсльио, 
каязь Ипволпй 1'адзивнлл1р^ вриапаиниЯ Чорныв'к^ былъ ^юввоетвымъ повро* 
автсл.'мъ и няеадптслсяъ яяльвиитма. Савъ овъ вривадлежялъ шъ вравоела* 
а1Ю, и«), оаяпвояпви1яеь во время вугошсстви въ Западвую Европу еъ бро- 
дцишвми тамъ р.'Ф0рмац1оинияп вдсями, онъ« по воавращси1и въ Литву, 
п|1внймя«!гь вальввнмаиъ, усердно воддсржив'ютъ ъго, япчовъ еъ одращди1Я 
въ кальниппаиъ Ж'-мм^ ДЬтей в прпелуш. Овъ приходился двою|10двнмъ бра* 
томъ су||ругя во|юля ВарвпрЯ Гадамвиллъ п потому нолыовялем въ яоро- 
лсвстиъ ог1юмимиъ 11Л1Ям!смъ. Король бмгтро воавмшяетъ его отъ аввя'ж 
иодчаеш'о лито-еваго вняжеетвя въ в<1ев*|дн вплеиск'ю, я аатВяъ яааначяотъ 
ьслаквмь ивршаломъ и ваицмронъ Лнтиы. Для Литвы онг онль, кавъ епря* 
кК'дшпо вмрпаплся шшя въ |иомямутомъ впеьмя, «второй иояархъ». Въ ого 
лацв яАЛ1-ивипеты нашяя твгрдув! вняшмвио оп*1ру для евосго учсн1я« Въ 
€Н1»С11Ъ ^люриднои'!' д^мЯ опъ уетроилъ кял1>вииев1Й еоборъ, иеходлтяйетво* 
мк4ъ у ио|и1ля ряаряшсяая устроить вроМ'*м»ую молельню для вальва яистовъ, 
п пъ 1И1 году ео'^рудилъ для нпхъ и впнеинмй хрпмъ. Для Гюльшяго уеаЯха 
о|юапглядм оиъ вмши^мноотъ взъ Пол1>шв вяльвяисвяхъ яров 'яЯдяяяояъ > 
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плл пвыиъ прпчпвямъ поддержввавшвхъ новыя редйг1оани1Г 
учен1Я. Рнпьше прочахъ^ поввдввому^ поIВВ^ооь иъ Польше п 



Мартына Чоховячб, Веядрнховекаго, Самова ВуднагОэ 1авроат1я Брвшаоа- 
екаго а другпхъ а рааеыдаетъ пхъ дла вровоа^дп во городавъ Латвн. Овъ 
отарываотъ таиограа1|Ц всчатаотъ впига в% вмошоа1ивъ учоа1я валавинл- 
стовъ. Дворапетво во отставало отъ Радаивяхла в ввог1о аматвио ваий уда- 
дяхи ватодвчвевоо л оравоохавпоо духовсвотво В1Ъ врввадхоакавшввъ пнъ 
цсрхвев II вводиха въ евовхъ оох1мтмхъ вахьввввак'а : въ одяомъ воевод- 
стви, вавр., в>ъ 600 домовъ грочеевяго вевов11дяв1а цдва хв ов1«ховь 1в 
(ИпаарШ, т. IX, етр. 322). Батохвчееввх«ь варох1й (лряходовъ) до реоор- 
мац!я въ Лятв^ ваечитывахв 700 ; овохо ве 1бвв г., во ввяд1игвхьвгв7 оовро- 
мовваго ввеатохя Цвхоцваго^сдвахв овтахаеь шеячвая часть вреваяго чвоха 
кптохлковъ. Въ жвудевой ватохвчоехой епарх1в оетвдюеь гь ото вревя тохаво 
в хатвневпхъ евящсввввовъ (ИаварИ, тамъ же, етр. 201—202). Въ 1563 г. 
Нпвохай Рпдаявихлъ даже добпхеа у Овгвявувда Авгуета отмИвы городохь- 
ского поетавовхея1я и гквъ вавъ бы уравввхъ шъ вравахъ юрвдвчоавж» а 
но только ояхтячоевв (вавъ »то было рявьше) друНа вевов11длв1в въ ввто- 
хицшмонъ (Автъ втотъ «* ев. Авт. Зао. Р., т. III, >1 32^ отъ 7 1юяв 1538 г.). 

Иъ 1505 г. умеръ Нвволай Радавввллъ Чсрвый, во уов11Хв вальвива- 
етовъ отъ втого не воетрядалвч такъ вавъ явялея у пяхъ вовый вовровк- 
тодь — Нвволай Рпдаивиллъ Рыв1й, родяпй братъ воролавы. Къ втову вро- 
мспп вольвпниавъ доетвгъ выешей точка проця11тав1в. Даже в1свев1й авто* 
д||чсск1й овиекопъ Николай Пацъ ввродохжен1о довохьво дохгаго времснв 
открыто невовИдовйхъ кадьвивввнъ я тохьво ввоел%детв1в должевъ быхъ 
гдожлть еъ себя еавъ. Друг1е же оаяевовы, во еочуветвовааш1е вовому уче- 
в{ю в ве вах'Ьвявш1е своей в2р2« оетавалвеь почта еове^хъ беяъ ваетвы. 

Навоясцъ, 0В0.10 воловввы ХУ^ в. въ Лнтв% появхаетвя в воааа есвтв 
п11тптрпяитар{о&ъ вли еоцвв1авъ. Оеяоьатслямв ев ечитаютея братьа Соцявы, 
родовъ ваъ ИТ&Л1И. Итал1а вообще предетавляетея волыбсхьо еоцвв1авет11В. 
Тавъ, въ силу раадлчныхъ уелов1й в всего бол11с вдеЙ гуваввава в Воврож- 
ден1я, рсдпг1оанпя высль ве оставовилоеь ва еояв%в1в, а вошла отъ врлти* 
цизма къ отрпца11{ю пол«)жся{й хриЖАяетва в даже еаныхъ оевоввгахъ 
догнятопъ Спмеиво, Тропчвоств лицъ Божества). Псрвыив расвроетрввлто* 
дпмв пвтлтрянятар{агстга были итольвацы. Тавъ было въ Польше, ЛвтвЪ в 
Швсйцпр{и. Въ воелъдпсй провов^днивахв явилась: Кавило Рсваро, Фрав- 
чс<^во Иогрп, Пьстро лдя Паоло В:*рдж1еро, Бсрнардяво Овиво, Дол1о Соцван, 
Мптео Грвбадьдв, Джордж1о Бьвядрата (Влаядрата), Джеятвхе, Паоло Ахьг1атв 
" друг. (1Спр1ювъ: «Къ лет. рсоорм. двлж. въ ПольшЬ» етр. 139}. Вврочсвъ 
ппорвио аитигриялтр1ппАя1я хмеля вчеяавядъ всва.юцъ Ыяхаилт* Оерветъ 
тлкве пробыви|1й впродолжсв1о довохьво дохгаго врсвевв въ Итах1в в тавъ 
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ЬтвИ протеетАитство, аатЪмъ почтп одповремеяво — кадьвп* 
юаъ п еоишпанвтпо, рАз6||иш|еея ва виачителмоб чведофра» 
оп. Ио втохюй иаловпи11 XVI н1^ва въ ЛптвЬ было множество 



■чмшИ Г1ЮЮ пропо|11А1и Въ 1&63 г* оиъ Стлъ еояжсмъ Кяльванохъ ы% 

1в1«**11 аа виевпаянныл ввъ ва%я1я. Бритья Л<'Д|о в Фямтъ Соцмпы от« 

В1В гроявдныя уалугв |м^ароетрйвон1ю вятатрявитврЕвяствя. Итвд1я, вовсчво^ 

п 1ад7 баввпетв впп^каго врсстодя в 11якввяац1в. во вредетввдялв особсяяо 

щЛшшп воля дав д'Вятсдмоетя, я Соцпввяъ првшдось иеввть другого вВдта, 

1и^- Адаги||р1атняп1 Д1я вроооаНдв пжъ идей. ИыОоръ вжъ оад% ал Польшу 

вЛту^ гдв анпчип'льаоо родаНовнос 6рошоя1о в вояроаятодьвтво врото* 

'^пваъ со стороны вородевеавго довп дааалв ивъ явдошду яв увявх!*. 

I^'аде всего пояадястеа гоцпа1пиетво въ ПодьшИ, воаяс <— въ Лятвв^ гдв 

||^рострйвмтелямн ого явдаютеа: Пстръ 11а> Гов<^адза (иаъ 11од1ах1п), Ю^^й 

^^'^мрата — ■талмнсц'ц Фраацповъ Стпаааръ — итпдьпаецъ ид а веагв1)ецъ 

№кар1&, т. IX, стр. 324)^ ида анаоцъ (МалывсаовИ, Тр. Шеш. Д. Авад., 

Шг Г, на. ]|^ стр. &07). а всего ивроата-ас. атвльявев'ь родоаъ ваъ Мавтуа 

(Ьтоаитц цнгои. сочна., стр. 07). ДВЙсгвуюгь овл сн^ччада довольао осто- 

^м: 1вап||дрАта, паир.^ во аистувастъ врамо съ отрвцпа1еаъ догаатв 

>1^чшцетв : «овъ тол.ао обращаотса шъ вавояу*дпбо .шцу аа рпарВшсаквъ 

'^■оторых'ь, апаъ с«у апза.1о«*ь, аротиворВч!^ въ Св. Писан 1а а дооао сопо* 

^Ы1стъ таа1а вВстп ого^ чтобы аыаавть въ уяВ собс^дппаа сониВн10 въ 

Т^'мт и Т|юицВ» («»1юГ»оиичъ: «Ист. рооора, нъ ПодыиВ», г тр. 326). Дъй- 

^«гь оиъ съ тяхоЯ осторожаостью, что учси{е его было ариаааао правааь- 

"м^ъ на вяльвпасаовъ соборВ 1560 г. Тваъ во мсавс, аальвпваеты саоро 

^^пстаовпда, что въ С|1сда ихъ вмдВдастса аоваа гсата, в сразу првгото- 

'■^в'Ь дать ей отаоръ, обратваъ на асе иии11аа1о своего ватроав Нпаодаа 

^^К^паалп Черного. Иъ 1&бв г. Петръ ааъ Гоисадаа ва соборВ въ ВадьнВ 

•^рыго исниипдпдъ саоо учеаК*. Псеаотри на осуяд(«'в1е ого обрвав аысдоЙ, 

1^«и1%«стаи двдаетъ усвВхв. ТваК* ввдвые дВитсдн аадьанниааа| аааъ Чохо- 

1*"^ К('адр11хо11са{й, Сивоаъ БудныЙ^ — врваыхаа>тъ въ новой ескгВ. 

^чините алходатъ себа тиажо иокровятода сргдп апгпатооъ — Ява Квшау, 

"^рвВ арипсходпдъ ааъ стврпааой датонсао'руееаой оа»ид!и ваъ Б-пдо- 

?Т«^\а. Обд«1дпа авачатсдьныяъ состоаа{ояъ, Яаъ Кншка висргачно аоддср- 

*"*•>% учсн'к* 14)цпп1пнъч осиовыопдъ общпаы ахъ, уетрапоадъ тааограа1я 

^< псчАтааи сачпасиШ ахъ. Псеаотра ап соборы (1664, 1&65 гг.), еоаваа* 

"^ <г ц-клыи арнаиратъ учси1о аадьаавпстоаъ н 1*оциа{ааъ, приаирон1а во 

*^^^1к11Ш11о. и яоедВдиЫ астуваютъ въ отарытую борьбу съ вадьапвпстаиа^ 

*втцщ гнои виВн1а. 

^^{юго гонора, ни бмдо единства в С|)сдв саинхъ соцпн1аиъ, в овв 
''^'■^илнгь ва отдвдмыа сеаты. Ивачадв сущность ахъ учсв1а состоада 
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раалячвыхъ сектъ ^), ее сходившихся другь еъ другомъ во шшш 
шнхъ. Такое быстрое развиТ1е повыхъ в1Ьроучен!й, очевидв 
свпА1»тельотвуетъ о подготовдеиностн гь нииъ вастроен!» нас^*- 
лет\я п, съ другой стороны, о слабости прежде бывшихъ госоол* 
ствовавшихъ исповФдан1в — катодическаго и православваго. Ц^Л * 
ствптельно, оредставвтедяиъ втихъ исповФдавШ трудво бьцко 
отстаивать свои интересы, и приходиюсь поэтому терять свово 
паству. 

Деморади8ац1я среди католвчесиаго духоеевства была ужяа* 
сающая') и »то обстоятельство, а равво и лренебрежеше свояк вя 
обяванностяви, ироявивш1еся въ этомъ духовенстве, тольхосоо* 
собствоиали и облегчали а1»йств1Я иропов'Ьдияхаиъ другахъ испо* 
в'Ьдан1Й. Лишь въ концу XVI в. пропсходитъ реакц1Я въ пользу 
католицизма и то благодаря старая! ямъ не мМтваго духовенства^ 
бсзсильнаго хъ борьбе, а пришлаго-^1е8уитовъ. Последиде врп* 
были въ Влльву въ сентябре 1360 года по вызову вилеяскаго 
бпскупа Валер1ана Протасовича-Шушвовсяаго и ненедленво врп* 
пялпсь за дело пропаганды. Они воспользоцались целынъ ря* 
доыъ весьма целесообразныхъ средствъ : открывали школы, гоо- 



ьъ отрицан!! Тровчиост! лвцъ Божества^ божеетмнкаго довтовм«тва I. Хрв«та^ 
таимтвъ^ обрядовъ, {еларх1я. Впоеледетв1и выделявтоя группа уянтар1евъ^ 
которая, все ВЕС отрвцая божсетвенноеть I. Христа, ярявнала одваво^ что 
Овъ^ получивъ быт1е съ ровдов1енъ отъ Дави Мар1и, вталъ Сынонъ Бож1кнъ 
в Богомъ вававп, почему в должяо воянтать его Богонъ в ярввывать въ мо- 
литвахъ ', Духъ же Святый, во вхъ мнИиЫч не Лнцо Тр!сдяяаго Бога^ а евла 
Бож1я. Другая группа отрицали вообще божеетвеяиоеть Хряета^ полагая од- 
нако^ что Онъ былъ воввелвчевъ до ВожеевоЯ чеетн ; крони того, вта груяна 
иоддерживала вдею о долженетвующеиъ наетупвть тыеячелатисмъ паретва 
Мосе1и. Но еходетву вхъ еъ 1удеямн въ вуивтахъ отрицан1я догяата Тро* 
пчностя, божсетва I. Христа» догнатовъ воплощеи1я в яеяуплея1я^ овя во- 
лучвдн иааван1е оолужидоветвующихъ. Навонецч!^ были и друНя ♦равц1я со- 
цвн1анетва : двубожввви^ трсбожнявн и др.^ но яенНо аначнтельныя. Ссвта 
по1ужвдоветвую1Цвхъ особенно шврово раепростравялаев яисяяо въ Литва. 
*) Ив. Соволовъ! «Отв. прет, къ Роее1я1, стр. 15в. ' 

') Н. Н. Ля>боввчъ! «Начало хатол. реанц1я я упадокъ рОФорнъ въ 
Польша*. На первыхъ страницахъ втого труда собрана маева еавтовъ, под- 
тверждающнхъ враЯвюю беввраветвекност!! я распувмняоеть католячоскаго 
духовевства въ вто вреяя. 
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II, мд:1Готим|1пт«мы11»111 учр1*жд|*|1111, 11ро11Э11(1Спдп уодокатс1ь« 

{{{юинииди, устрашкии диспуты, торжссти«ч1иыя ргл11Г1озиыи 

1Н1Ч-Г111, тмпкоЛтиыя Ги1Госдужо|пя,д'Ы1стаопп1и иа уб11ждеп1н 

Г| ипетпы путомъ пспопАдп и т. п. 11[к>пэиодя тпкнмъ оора- 

к'чъ С11ЛЫИ14* ипсчатл^л!» па илссл*111о. они понсылогу доста- 

|аш плм и и11Л11: ихъ оеэпл.лгиыл школы охотао посЬщялк-ь, 

|\1| 1111ДППГ11 благопюрцтсльпоотп аршиежип хъ ипмъ общео. 

^шиижппо, пхъ торжгстпеииыя бог1>служои1Я п ироиесс111 со- 

^рлл къ ннмъ массу зрителей, пхъ р-Ьчп, диспуты и уб1}ждеи1я 

Я1аст1юипл11 на улы и 1м>а11ря1цалн католической церкип отпав- 

а^ю иастпу. Уже кь концу XVI иНка католическая реакщя иъ 

.1вг1гп ДОСТИГЛИ п«*с»оычайпыхъ рази'Ьрою'ь исключительно бла- 

^>xяри '«11и*рг111 10зуптоиъ ')« а сь т^мъ 11и11ст11 позора щалос.ь и 

■[н*жлее :1пчм«*П11* католичгстиу : прпкпллгпп пскмИдпяго были 

птпь 1!1«'лдпиы п иодтиерждепы, благодари Д111Г10ЛЫ1ОСТИ {еаутонъ. 

Паилкм. пбрицеи'и* ич* к:1Толич(*ст1и>пр:1иослаш1и\ъ и ирогсстпи* 

т<ч:ъ Даже дт.ги Рад-шиилла Чериаго, яраго защитппкя кальип- 

шяи.'ц и(1дднлись обали1Ю 1езуитоиъ п припл^и католическое 

ПП||1П1|д;и1]1Ч 

Иъ ч^иъ же ны)ьчаплась д1111тельпость иредстапителей дру- 
гиги лс1ш||1}дал1л ира1Ч1слаплаго? Какъ отнеслись олп къ лоиымъ 
къ\||||нои1из|ъ и попоите ко псему религ1озн1»|у дпнжеи110 иъ 
•Ьипи ль XVI лИкИ? 

1*ъ лини нрот1ч-глито|{Ъ они перпопача1ьпо ночулствопяли 
^"ющиколъ нъ бмрьб1| иротипъ латплялъ н при томъ втп со« 
<<м||ики имли одна ли не лнергичлие спмихъ нря посла лпыха*. Съ 
^^^^ии пиногл д1»йсг114>|!али праиослалнме на сеИгаахъ: лилеискоичэ 
1Г|(!:1 г.. г|м1ди(Ч1Скомъ 1МН г, ларшалгкокъ 1МЗ г, япиипмаи 
'•\*П1 грпждаие1?|е и ]»елпг10злме питересм отъ обнпго прага— 
^«Т1И1инъ. Ипрою даже злм1'*чпется некоторое сближеи1е иежду 
^^]^лп«н'даипычи и иротестялтами: князь Остр>жск1Н. напр., дер* 



') (*1. :1А<*лу«« ниоА гордостью оА1К1ЩАлея оъ 1579 г. 1с8у1Ъ Гкярг» къ 
«^^яти иыавлмгаяп» {оауптоиъ Аагкупп Нплсршия и1ютпсоа11Ч11, еиртипнпа : 
•пинпдАй Н11И1», И||дс|ип|к*, ипкоип быдА .11171» 11Ъ ТО и)ч'ми^ КОГДА католи* 

*^С(«ПЧу (*Пи11|1*Ци11К« СДШ1 можно Лы.1«» 11иКА9ЛТЬ<'Й ИА уДИЦК Н КОГДА кптодикъ 

^млъ таком р|;д|Со«'Т1.К1 и*1 1)Г9мъ ккижсегоп дпгии^ком!*, оеобойяо мс«ду па- 
*'^*«». ()1лкп).1Й т. IX. гтр. 308). 
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жалъ прп 006*6 протестапсвпхъ кпяжапковъ, поручая пмъ состав- 
лять по1«инческ1Я сочинен!я протявъ датявявъ О* За ату бдя~ 
зость къ иротостантамъ оиъ ввроченъ подверЕЧ^я уворамъ со 
ст«»роны Курбсваго. 

Т11нъ не нев^^е, сходясь ва почв1Ь обшей борьбы протпв'ь 
католпковъ, православные выступали, по шЪр'Ь еилъ, па защиту 
свопхъ 11'Ьрован1Й, когда на эти посл1кдн1я д1Ьдалнсь иападви со 
стороны католиковъ п протестантовъ. Мптрополиты русск1е, за. 
внмяви11е литовскую ваеедру въ ато врсмп, особенвоИ ученностью 
не отлпчалпсь л лично въ поленику не вступали, хотя иногда 
облегчали ей трудъ достпжен1Я ея ц11ли. Иитроиолятъ Спльвестхгь 
Б'Ьлькепичъ пли Велькевичъ прсдставляетъ много «актовъ про. 
тпвъ себя*) и прежде всего то, что онъ не отличался книжны нъ 
обр!13ован1еиЪ) которое особенно необходимо было глав'Ь литовско- 
русской церкви въ перходъ такого релипоэнаго брожен{я. ТФмъ 
не ыен'Ье оиъ отличался практичеокимъ умомъ и ум%лъ найти 
себ-Ь покровителей при двор'Ь, благодаря чему и сохранилъ свое 
пол(»жен1е до самой своей смерти Изъ д1Ьятельностп его важно 
только созвав1е собора 1558 г., о которомъ впрочемъ св1|Д'Ьм1й 
почти не им^Ьется, кром'Ь того, что оиъ былъ созвавъ <ку по- 
становснью в'Ьры и закону хрпст1анского>*). Митрополитъ, должно 
быть, всетпка поипмалъ надвигавшуяся опасность со еторовы 
протестантовъ и наи1|ревался оказать ей противод'Ьйств1е. Мит* 
рополптъ 1она III 11ротасовичъ-Островск1й« вступивши ва ва- 
еедру въ 1568 г., былъ д'бятельв'Ье своего предместника и пред- 
прлинлъ ц'Ьлый рядъ н^ръ къ упорядочен1ю церковнаго устрой- 
стла. Прежде всего, по его ходатайству, король урегулировалъ 
п обстаиилъ н'Ькоторыии ограиичеи1яии право иодававья. Друпя 
роботы его ин'Влп въ виду рзсширен1е правъ правюславнаго ду- 
ховонства, улучи1ен1е его натер1альнаго и обществевваго поло- 
жеи1я, устраиен1е безиорядкоьъ въ епарх1и митрополита. Вообще, 
иадо сказать, что это былъ челов1Ькъ довольно анергичвый, много 



•) Тавъ, Мотовиле онъ поручмъ нвинсать окровсржснк нк книгу Скпргм, 
» А1УГ011У, нопав^кеткону по инеип, «прсложитн н& пслмцк1ну л^пваго раде 
выро1ум*и1л. бее%ду 1оаяна Златоуста о в%р%, надежде к любая. (Накар1й. 
т. IX., стр. 373- 374), 

*) МакорШ, т. IX, стр. 339 к елл. 
•) Там* жа, втр, 334. 
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тр;.1П11|111нея хлп обл<тчг||1я С1Ю1*Й цорккп, н» гляоным'ь обраалмъ 
а по-кинюй ст<|ро|1ы: дли 11рот111юд-Пйств1Я {еауптекой пр<шлга11д1| 
апп||111«г(» 1и* гд'Ълпл'ь, п мгжду т1|11Ъ 1сяу|1тм ПОЛИ борьбу иссьма 
нгргично. Дни посл11дую1111н митрополит:!- -11.1111 Куча п Они* 
пь^ръ Д111ч>чи ( Д11почы(п)^ лпчностл довольно бл11Аиыя и бга* 
№бтци«. Личной лхъ попц'ттаям пъ отстяп110Н1П питеросоиъ 
•'йЛ4*п» п1гр««уч«чпя 06 видео. Правоелавиое васелеы1е нротцвод-ЬК- 
ст»у|ггь {езуптАМЪ отхрыт!рмъ школъ. оргаипзяц|ей брАТствъ, 
»ста|мва1е11ъ волеипчеекахъ сочо11ен1Й:^м11трополпти емотрят'ь 
рвподушно на то, жакъ нхъ паства еама ототаиваетъ своп 
1К'Л1Г1озпые интересы и ограничиваются лишь танъ, что бла- 
П)и111и»ютъ оа Оправедлпвмй упрекъ посылаегь лмъ поэтому 
вашъ а|тм1»пптмй цсрвопный псторикъ за пх^ бе.вд«Ьятельноеть 
|>ъ 6(1{1ьб11 съ католи*1еок41Й релкц1«И: скъ пяунлоп1Ю, во нссК 
этмК борьби, касавп1«*пся непоерелетвснно в1)рм л церкви, не 
орпишплт! почти впкакого учает1п западио-русск'ю архипастыри. 
П^еп. Г|уд|«тъ справедливо, что сани они, по своеН налос*бра- 
'|>в:1иш1ст11« иг сипсобны были охраиять п 9.1ии1П1ать свое ду- 
Хоспис стадо н;*чонъ слова Бож1Я ; но они пн-&лп ие мало нате* 
рЬиьнмхъ средстнъ, чтобы ааводить школы для пригот(1Влеп1л 
тфяэов^тпмхъ пастырей церкви^ приглашать и содержать учо* 
пихъ нуж1*п. иаданать готовый сочинен!!!, иаправлеииыя противъ 
•)ит1*рлистиа Правда и архипастыри ваши^ начиная съ мптро- 
нплпта, НС всегда были иедИятельными, и опи инилп свои за- 
<'|«>ти и пер11дко даже вели своего рода борьбу^ но лишь иаъ-эа 
(•иояхъ личиыхъ питересовъ, а не интересонъ деоввп, паъ*вл 
(!пм1хъ правъ имуществеииыхъ и судебныхъ»'). 

Прпп«*девиыми словами всего лучше характеризуется от- 
П":11«*1П(« высшей 1ерарх1И къ начавшейся релипозной борьб'Ь: 
и^сты;»и были беасильиы и не отсгаивали своего вП['оучон1Я на 
•шчжц ни иутем'ь свсич! И11ии1атилы, предосгавивъ это д'Ьло М1- 
Р'Шлм'ь и иизшену духовогству, открывавши мъп васаждавшимъ 
111ко.1и« церкви, тииограф'ш^ братства, создавшинъ, наконецъ, 
и)1лую полемическую литературу, пзвИстиую иодъ пмененъюго* 
%шпдвой. 

Тако1юбыло релпг141зиое состоянхе литовско-русскаго государ* 
ет»а 0Н0Л1» того иреневи, когда прпбылъвъ Литву старецъ Артен1Й« 



*) Ма«ар1й, т. IX, етр. 43в. 
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• О Гфп'{ыТ1И ВЪ Литву СТВрЦЯ АрТ1»111Я и веодос1я Косогс» 

съ учениками Анкрей Венгеров1Й *) пишетъ: сВъ б^оруесжгЛ 
округъ, ВЪ Вптебекъ, городъ въ Б'ЬлорусЫи ведпк1К и одавный 
(1552 г.)) нзъ гдубины Рисс1и прибыли три монаха греческаю 
пспов'Ьдашя, яааывавш1еоя чернецами, т. е. веодос1Й, АртенаК 
и бона. Не ввади они ничего, крои'Ь родного яэыки, другнхъ 
наукъ, врои1^ отечеотвенныхъ; осуждадя, однакоягь, идодо- 
вовдонничесюе обряды, и, сокрушая истуканы, выбраеывадп 
ихъ сперва изъ доиовъ, а потомъ изъ святынь, ваохочи- 
вая народъ сдовомъ и сочинев1яии къ при8ываи1Ю самого 
Господа черезъ 1исуса Христа. Но навдекши на себя въ вер- 
вомъ жару распространен1Я чистой редипи ненависть еуев1|р- 
выхъ дюдей, спдьно прявязанныхъ иъ почитан1Ю обрядовъ, мо- 
торые вс'Ьнъ, иначе в1|рующимъ, угрожади огнемъ и мечонъ, 
они вы1>хади оттуда и прибыди вгдубь Литвы, гдЪ уже свобод* 
нФе раздавалось Евангедьское сдово. веодос1Й, удрученный ста- 
ростью, ибо ему быдо 6од1Ье 80 дФтъ, вско|Юстп умерь. Артем|й 
по'Ьхадъ къ Н)р1ю, вняяю сдуцвоиу я копыдьскому. Наконецъ, 
бона, который быдъ красвор'Ьчив'Ье обоихъ предыдущихъ л евФ- 
дущ'Ье ихъ въ Свящ. Писан1П, сд1|давшись въГосподценъ храмФ 
свящеиникомъ, поФхадъ въ Пидоцкъ, въ которомъ въ то время 
чпстое учеи1е начадо проявляться, ддя поучешя в'Ьрныхъ и утвер- 
ЖДСН1Я ихъ въ познан1и Бога и бдагочест1и. Находясь въ 
этомъ прпзван1и н1Ьскоды{од11тъ постоянном рачительно, смерт1Ю 
своею и кров1Ю утвердлдъ правила новаго учев{я. Ибо Иванъ 
иасидьевичъ, ведяк1Й князь московск1й, въ 15вЗ году, въ «ев* 
рад1» м'Вснц'Ь, взявъ Подоцкъ и тираня жителей, подожидъ также 
я на этомъ бдягочестивомъ пропов1Ьднив1| слова Бож1Я иядить 
СВОЮ жестокость и наиболее потому, что н1Ькогда быдъ онъ его 
подданнымъ п единов'Ьрцемъ : онъ прихаэадъ вывести его иа 
дедъ и утопать въ проруби. Однако, въ сердцахъ витебсяпхъ 
жителей сдово Бож1е, пос^Ьяяное т11ми монахами, не осталось без- 



^) Авдрей-ВенгерекШ (Л(1г. Ке^епУоЫ!!!^) I «ЗуаЮта ЬЫоНео-еЬго- 
по1оя1сат сее1бв{агит $1«то111еагип1 рег ргот1п«1я8 таг1а», еовИпспа ЬЫо* 
пат осг1о81&в11еат а СЬНвЮ е! аровЫогит (строго а<1 аппит МВСЬ 
(1660)». ТгфеП &а КЬспит. 1662^ ра^р. 362—203. Руее|{11 псрсвсцъ (мв 
впа1Н11 впрочсмъ полный) •аяметвую яаъ перевода кяягя Дувашевяча въ Чт. 
Общ. Пет. я Д|1свя.» 1М7 г., кн. 8, етр. 2—3. 



^ 



172 

й^9^цииъ. ИГн», 1М1ИлюГи1и'Ь елот БижЕн и мизн^^.нпнид'Ьиъ пдодо* 
1оиопа11Ч1-ск1е обряды, они въ иепродолжптмьноиъ аосл'Ь того 
|{м-иенл лрпглаеилл къ себИ наъ Дптиы п короны проповедал* 
М1Ъ чпстоН редапп п еоорудадя храмъ въ нпжвемъ аангЬ»*). 
11зеЛ»довател| различно отйеслпсь гь евпд11Те1Ьвтву Вео- 



: 



') ПиддияиыВ дитяяешШ тесстъ и»в%^т1| Оенгеремго нвепп» гд%дующе«: 
■1« |1Ыг1е111 ЛИше Кам|11в^ й 1«»52«вт«*Ла Имсоуи, (гса топмЫ, ^г»е^вп1 
пт* 1|»Ы1|1««|и«, Vи18^ сжетеП. ^им^ 111вг{1Ас аррсИа1Ц ▼ЫеИе«1 ТЬеодо- 
|(1и^ Аг1«1пи1» е! ТЬотйи, У|1е|1#1а1п, АПме Кам1&е итрИва^гошп е1е«1<'Ь«г* 
лмйщ е11Г11а1е111, пр]га1сг111И. 1П^ ипПо аПа Ип^сна* ргав1сг та!* гпат, пи!* 
1м 1и11-г1в п1|&«^ ргас||'Г рА(Г1Ш1| {иаИсаи^ Ыо1А1гкоё еи11и1> Лашпагс^ Ыо1а 
К^мпш ^пг«1о111 1* рг{тА1и ЬНЬт;^ гаох е риЬИгЛа ие1аЬги еоI|Г^леIав^^ее^и^ 
Р>ра1цт А|| 1п\-11^аИ1те111 воПи* Ос! 1«ег СЬНнСиш. апхПю 8. 8апгИ, тоео 
е1 яегЦ»и« гиго<*АУсга. Уегнш. ецго )» рпто ргорпд;А11(1ае ригЫгЬ п> 11^1011 и 
Стгоге, осИпш е1 Гнгогош 1111рсг«1{Потс е1 {тр^ипшии ре^^IIАIп А1)(иг1л<!- 

^^^^Ь^*^ 1)и1 Г|-гГ111п «М {дпаш отпПшя <1*гпт ме(А1ог{Ьпн т{|1{(йЬАпМ1г, аж« 
(■и-га 1т1'1 р^мкцщ ||| |||1сг1огс111 ЫПшАпвпт «1и1пи. пЫ ]а1п ра1|1о ИЬапш» 
^и Ктаи^гоИ! |к*г<«»11я1|аг. А<*. Т1|со<1о811и 1|аЫ('1Пч 8«*||{о соиГсе!!», аЦиа ое» 
|||а|гсиАг1«1 вппшГ) пои го1|11о роа1 аЛ бирс-гоа П|{рт1тН. ЛНошЁив аииш а(1 
^•соГ];г\и1и^ «1|1С«!||| 81|кс11нс111 с! С«1ру1ои1>ет 1*о с<»1И||И(. Рлгго ТЬотам, еас« 
1гп!« а||М|1|«г1111ог а\ содпЫопе •аггагиго ИПсгашт {ий^гиеПог, шА 1п1||{в(е- 
^'««ш Р.та11|;г||| |1го111о1ив, а1^11и Ри1ос1Ат^ риеЫ ро»1 аппЦ пЫ Зпт <1о«и 
пив ]1||Г1ог р||11||1йги еосрсгац а«1 ||||»<11|1е1и1о# с( 1п тега ео|;п1({опе аер1о« 
^^и го1|Г|гтй11<ко.ч Г|||с1с«ч т1|»ы1в сй(. 1|| ^иа ^иеАион» рег а1Ц||о( аплоа^ 
^на^гепа е1 еи111»(А11||*г регйгусгапв^ тог!** ит с1 кАидиЬк; Г|11и1а1псп1А ]ае1ас 
^«^и'ишс гопйрап*!! с! еоиПшАНс. С*11т 4:1П1п 1оаппс8 Ил}«1и(1св, Надпиа 
К<ьгоу{ас 1>11х с1 Тугаппиа! пппо 1&вЗч ГсЬпюНи Ро1ое1А1л ехрп^пАвм! 
I «1 И1 г11го11 дгаУ1и |к*|АСТ1Гви еИпш 1п ргоЬпш {Ццт СЬгЫ! ргосеопеш^ 
сх1*тр1|||п ег11|1с1Ип1и «инпсгс «1с6гоуИ^ ои<]||е дгаУ11и^ ^ио<1 110П|1па1п аиаа 
<1АИи|1и 4I1Ас^ие ггИ^юЫв АН^пАIи1о иияа^Оч^аш а11|от 1п Щуспа (1е гсИдюпс 
Н'111е1111д с1 шАпсгс а1 со11111А11к'Г регм'УогАге Гаи^о аееср{мс(. Ь {^||11г 
^оНпт ||1 |;1а«^{с1п Оипао ПиУ1Ц Г|1в1с рпив еарИе е{и» {Шво^ 1п п^п&т 
?1вг1е рсгГп1с1а, ||||я Пишт вга1 УОгНеойШ!», р1'Асе1р|(ат1ит епгау!!. во^ 
\ пе1)ис 1*х сопИЬи» ХЧссрмкспакиШч УсгЬиш а шопаеЬи НИв, поп •1пс 0{у1по 
и4и11пс 5|Н1Г»11т. гсмИ!! уйспцш. Каш |гнв(аи у«гЬо По1 рсПае»! !(1о1А1г1ео« 
(^ш е1111и1Пч гиш ех Ь)1Ь|1А1|1а. 1ит ех Ро1оп1а^ V. О. ЗИпЫго» а( риНоНи 
■^И|г1о||1|1 ргАееопги, поп ти11а нИагройИа тогачасесг»|Усгпп!^АЦисАоп1цт 
1 {'цЬИеиш аииКчиИи мсгЬ аопе{оп1Ьаа, 1пУ4>«а11(1о П1у1по Кот1пЦ а(1т1п1ё« 
' 1Г1ПИ11М111С гАггАикчии^ 1п ИИсИоГ! гаа1го^ ргоро итр1ит НаПуКаИй СКНаИ 
^ и11а1|1пи1ег сюхегиш. АЬ ю и*тр1о а1 Ро1оекач пгЬ# го((»«^ О-ЬНа^о «(им^ие 
^сгА1' |*>«*к|({«1пе ЬАг1вп11» рГй^ЬиК ЬоврИпип. 
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герскаго: одни совс11мъ отвергают*» его, друпе прпвпиаю'гь. 
Къ члолу пермыхъ относитсл Коотомаровъ» ОенованЫ, по ко* 
торымъ онъ не относить свид'Ьтельства 1^нгерсваго именно кгь 
носковсвпмъ вмходцаиъ, таковы: 

1) прпходъ ионаховъ въ Витебок'ь ооказавъ въ 1552 году, 
что ненфроятно^ такъ кавъ судъ вадъ Артем1емъ бы1Ъ въ 1553 — 
54 году, а надт» Косынъ въ 1554—55 г.; 

2) веодос1Й предотАвляетои етарпкохъ вО Лть^ а, по ело* 
ванъ Зинов1я, въ Лятв'Ь онъ женился: «авть, если не совеФыъ 
неоозможный, то уже слпшконъ исключительный»; 

3) отяывы Курбсваго объ Артеи1И не показываютъ, что 
ПОСЛЕДНЕЙ былъ еретиконъ; 

4) Косой, по Зинов1Ю, въ МооквФ отвергалъ божествен- 
пость I. Христа, са прпшедшхе иаъ Москвы монахи у Адр1пна 
но иредстапллются такого рода еретиками»^). 

Къ ии1)Н1Ю Костамарова прииываетъ и В. Иконниковъ: 
с называемый въ втонъ пзв'Ьст1И Артем1Й не могъ быть Троицк1& 
нгуненъ, потопу что Курбскзй, лично В11авш1Й его, говорить о 
невъ съ большой похвалой п ясно отд11Ляеть оть втихъ еретп« 
ковь, къ в'^торынъ онъ относится преэрительно. Эти лица были, 
пФроятно, Игват1Й и вома, упоминаемые въ %%]Л ^шкина» *)• 

Друг1б язсл11дователи : про*. И. Малышевск1й, евящ. Сад- 
К0ПСК1Й, Калугппъ прининають иавъст1е ВенгерскагО| но еь ни* 
которыми ограничен1ямп и иояснен1нмп, такъ вакь оно даетъ 
много неяспыхъ и запутанныхъ св'Ьд'Ьнгй. 

Источнивонь Венгерскаго, должно быть, послужили устный 
п пксьмеипыл предан1Я литовскихь кальвинистовь и могло слу^ 
чптьсл, что 8ТИ пред<1Я1Я допускали хроно.10гичесв1Я и другЦя 
Флктпческ1Я погрешности. Такъ, годь прибыт1Я моововсиихъ мо- 
пахонъ въ Литву указанъ ошибочно — 1552 г. Малышевомй *) Д1и 
1аетг д^кгадку, что, можеть быть, показ^нъ втоть годъ потому, 
что съ пего пноано «явственно обозначается возникнопен1е пер* 
лыхъ протеста нтсвихь общинь въ литовской Руси». Ио догадка 
эта едва ли можеть быть принята хотя бы потому, что возник* 
иооси1е протестАНТскнхъ общпнъ, основанныхЪ м'Ьстнммя и 



') Ист. Ыоногр.ч т. 1^ стр. 47в. 

*) #0 |^у^ьт• апАч. Пи811ит{н вп. русеиой нст.»^ стр. 453. 

*) «Письмо Смвры», етр. 623. 



174 

Ё^ялыуки паъ Западной Европы рвФорматорАМВ, яо лн^отъ, по 
мрЛшЛ н-Ьри, на первыхъ порахъ нпвакого отвошеп1| ш% вы- 
щцахъ аяъ Роесхп. Гораздо проще объясвать ад1ксь д^жо ошвб* 
В1А Веагерекаго нлп, точвФе, ошабвой неточввва его, повторов* 
Ыж ишь сампнъ. Прпбыть же въ Литву воевовсвхе выходцы момп 
и раи-Ье 1555 г. Т11въ яе мевМ, вта ошвбка ве даетъ еще 
цава отвергать авачев1е в ц'кжаго вав^ст1Я, тав^а вавъ пере* 
ввпгвые Флкты вомп быть п в1|рвы в отвосптьев вмевво в% 
«нпив'ь лпцавъ: иевИрнав дата еще не р1^таегь вопроса о 
||«гои11ри«1СТп иав11ет1Я въ прочих*» его частях^. 

вова, о которовъ уповппаегь Невгерск1й, лицо пепавФст- 
к^е. Малишевск{й ') д'Ьлаегь предп010Ж1*н!е, что ото вогь быть 
Йаее1ан'ь, пор^^в'ЬиппшШ евое пвя во время б^гетва, •щнпъ то 
твнпо п х'кллмп епутнввв веодое1Яэ. Садвовев1Й пряввиаегь 
*^ пр(>дпол)жов1е *). Оеповав1е для прпяят{я — раявИ тольво то, 
«то 1и»нгерек1Й ве упомппаетъ о ВАсо{ав%, который б'Ьжадъ съ 
Ккиц-ь П) можетъ быть, его япаываетъ вомой. Но, есжв бы 
№1гг1Я11ъ II ш^рем'Ьтиъ пвя во время Л11гстпа, врчдъ дя была 
а^вк^ 1'ву удрржнвать ложное имя, в<»гда оиъ прибыли въ Литву. 
Попову ос11овпн1е для догадки Ыадышевскаго кажется нп11 шаг- 
П1)|ъ. Но можно предположить, что въ чпсл'Ь спутниковъ Косого 
^ъ кто либо, д11Йствптелы10 носившей имя вомы, такъ какъ* 
<Скаа;1П1е> къ Многослопнову Поелав1Ю говорить: сраэб11гошася 
<^ Иовоиаера .... Косой и Наесванъ еш прочими въ Лвтву», Въ 
^кокъ случаи, нить нужды, по примеру Калугина ')^ видеть 
1>ь лщ1| вомы см-пстваго протеетантя, съ которывъ веодос1Й 
Подвился для споой пропаганды». Я не могу согласиться съ 
К'цугпнымъ въ томъ, что «н'Втъ нвобходвмости и достаточно 
<«нош1Н1й пыводпть ОГО (вом}) непрем1»нво пзъ Россеп», такъ 
! ^къ па||11ст{е Пснгсрскаго ясно имФсть яъ виду пришлыхъ мо« 
паховъ, а при упоминан1п о казни боны даже отв'Ьчастъ, что 
1^ииъ IV кавнилъ его, вакъ своего бывшаго поддавяаго в едино* 
и^рка (КошЁвеш виае па110В11» виаецпе геИ^'юшв а1^^аа^<^о Гидаве 
^«еер'а). Игакъ, вфрв11е призвать вому прншлымъ иаъ Росси! 



') Тамъ яа, егц. 624. 
*) Дптов. еочкн., етр. ЮС 
') Цмтов* сочня.) етр. 141. 
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ноиахомъ, еаутвикомъ К|)еого, не оонАвованнынъ V» сСживатп» 
къ Мв. Поелашю, 

Что касается одновременваго врибыт111 трех% новаховъ "къ 
Вятебсвъ, то мояво, ва освовав1и словъ сОкававЕЯ» га Мя. 
11оодав1Ю^ вывеств, что вхъ бьио д^йствятедьво трое вля даже 
больше: веодос1й Косой, Васс1авъ в вхъ спутввкв (нояетъ бытк, 
одяаъ двшь вова). Игяапй же б1Ьжалъ сва Дввву», тогда ваг» 
оотадъвые веъ Москвы пряво ъъ Лвтву. Артев1й же, дояжяо 
быть, прнбыдъ вскоре послИ вяхъ^воло 1вК4— Яв г. Повтояу 
ве трудво было довустять Певгерекону в вд1юь погр^швоета, 
вазвавъ Артек! я въ чясл'Ь епутввковъ Косого, т%мъ бодМ, еежя 
среди б'Ьжавшяхъ монахов» быдя в тав1е| воторые бьив ввв%етвы 
подъ вмевемъ Артемьевыхъ учевввовъ, вакъ вавнваег» вхъ 
€Сва8ав1е» къ Мв. 11ослав1ю. Довустять же общее бегство Ар- 
тен1я съ Косымъ я ве могу^ потому что €Окаяав{е» ве упомп- 
наетъ о чемъ-дябо подобвомъ в ве поаводяетъ делать тавой ви« 
водъ то соображен1е, что Косой бФжажъ вяъ Москвы (155^ г.)* 
а Артем1Й нвъ Соловвовъ. Путь восд^двяго нев8в11стев*ь^ во быдъ, 
весовв'Ьвио бод1>е ддивевъ. Едва ли Артен1Й шелъ ввымъ пу« 
тевъ, ч'Ьмъ чрезъ Новгородскую в Псковскую областв, ему хо- 
рошо звахомыя в для вего бол-Ье удопроходввыя, ч^мъ Мое- 
К0ВСК1Я земли. Идя такимъ путемъ, овъ могь пргйтв къ Ввтебску 
п зд'Ьсь соединяться съ лицамв, првбывшямв язъ Москвы рав1м1 
его а очутившимися ъъ такомъ же положев1я, вакъ и овъ. 

Безусловво ве достовФрвымъ сл1&дуетъвря8ватьтавжев8в11* 
ст'ю о престар^омъ во8раст11 веодос1я. Съ одвсй еторовы, трудвое 
л опасвое б1Ьгство язъ подъ стражя въ Лвтву, а еще раньше 
отъ своего господина,— едва ля по свламъ было бы престар1|« 
лому человеку, который, по прибит]я въ Лвтву, еворо умеръ 
(нов ти1и) ровк аД вврегоз Ш1в:гау{|). Но и кром1| того, еактъ 
жевитьбы его, свид1Ьтельства КурбскагоМ ■ клирошанъ (у Зи* 
вов1я), по которымъ Косой жялъ еще въ вО и 70-хъ годахъ 
XVI в'Ька, даютъ поводъ утверждать вдМь еще одву ошвбку 
со стороны Вевгерскаго. 

Возражев1я Костомарова я Икояввкова о томъ^ что Курбск1В 
считалъ Артем1я православвымъ и потому нельзя предполагать 
близости послъдняго въ Косову, не могутъ быть приваты, вакъ 



') Скаваи1|, отр. 2ВА. 
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1гх1:длтп1Р иообх^дпч^тп отяосяться шъ Курбсжому шюбгпе 
цетор<«ж11о, тпя^ь п пспгому, глявнымъ 1»б|т31»иЪч что свпя11тедь- 
тл КурГ|<*кпго харпктс|*плустъ Лртс111я уже въ ооел^кы!^ годы 
гщ жпянщ а 11Ъ 1555 году, яогдп оиътч»дьяа прпбмлъ въ Лптяу, 
Ку|юскят еще шмъ не было. Накопсцъ, удипптельно лп, еслп 
иы лаже ЛртРМ1Й вреясипо сблпзилсп еъ товарящамп ао неоча* 
етью, счптая пхъ таяже невпвио ос>жденпы11н, вакпмъ ои'ьсчп- 
тал-ь себя ; это сближенЕб весьма вероятно и потому, что Лр- 
тгчШ былъ блваокъ къ иимъ п въ лустыляхъ заволжсяпхъ. 
К«1гда жо яранностн учои1Я Косого «Лиаружялпсь, Артем|й, чуж- 
ши атихъ крайиостс!Й, естественно должеяъ билъ раяоптась съ 

ШНЪ 1Ю МН11Н1ЯХЪ* 

Должно отвергнуть п четвертый доводъ Костомарова*- о 
хв|)актер11 мв11и1я Косс»го. Правда, судя по Зпиов1ю, Косой былъ 
аатитрни11тпр1емъ. Еслп судпть по Венгерсиому, этого вывода 
сд'клать иельвя. Но есть, понпмо Зпиов1и, п другой псточнлкъ 
е1гЬл'Вн1Й о лнтовсяомъ оерюдИ жизни Косого — с Ыногословное 
11оелан1е>, которое вирочемъ не было изв11стио Костомпрову. 
Пъ Мн. 11ос4пи1П ученЕС Косого также не вмставлоио антптри- 
иптар|а]1скпмъ, такъ какъ оно, возможно, въ Лнтв11 такимъ п 
яе было '). 



*> ие«;о111|1ки11и, у Н. (Соеого, иокъ п у другихъ русски хъ 11сдиг1оа11ихъ 
КОЛЫ! иду ицспъ XVI вИка, были етр1*мдси1с отр11Ш11Тье1 отъ трАД11ц1о11иыхъ поз* 
У]*!!!!!!, 110 нгеохнышо тпкже и то^ чти иоложитслышя еторина ст у<1е1|{|| 
била ди1йаьио слаба и тумаяиа. Даже* въ Лятки оаъ являгтъ саоп хнгн1а 
&ил1к* отрицательной ихъ еторовий, чихъ пиложнтсльно!) ; гкмъ больше ссгь 
'«••1аа|Г|Я врсдполагать ато для Москвы, гдт* уже самый аротестъ и отрицап1е 
дяплн яккотораго рода 11равств('Я1141С удо1и|4Творов1с «вольнодумцу». По нрп- 
^•ит1м иъ Литву оиъ нашалъ тамоши1я рслнпоаныя учс1пя сложтгапзшгя въ 
гадц яиогичя^леииыхъ^ ио 6олт.о или мсн'Вс опред'Племвыхъ «ормул!». Мысли, 
юторми )ю11лись у нгго въ голов1к въ Сытность его въ Рисе1|1ч оиъ уанд%лъ 
лх^ь 11ря11«дсм1ным11 въ строгую систгму въ положен 1яхъ аротсстаятскпхъ 
п|)|»1|||||11Д||икииъ. Протсспнтство же. должно бытц оказало здКсь на учси10 
и«>е11Го яначнтсдьноо влии{с% хотя н но было иоснрнянто нмъ ваоли11. «Иъ 
ииажси1п у*1ои1я ВоодисЫ мы не пстр^чаояъ исключительно нротсстпнтскаго 
учеи1я (»бъ он|1аид1Ш)п ; можетъ быть^ оно не было усвоено влн еаминъ (Зео. 
Д11си*мъ НЛП (ГО слушптелянп. Но такк' енкты* кань женитьба Косого, или 
пр«дпичтит1мьиие поль;1ован1о встхняъ апватомъ, орнно отражаютъ вл1яни* 
|||1ит«;стнтгк«>1>: псидючнтольно руг<'кпмъ йл1шпеиъ, выноссннынъ паъ оте- 



«• » •— ' 
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нонахомъ, епутвиконъ Косого, яе ооямАвовавнымъ въ сСввваяхп» 
въ Мв. Поеланю. 

Что касается одновремевваго прибыпя трехъ новаховъ въ 
ВитебсвЪ| то вожво, ва оевовав!и ажовъ сСвававая» къ Ня. 
11оодав1Ю, вывести^ что вхъ бьио д11Йствятвдьво трое яля даже 
больше: веодосШ Косой, Вассааяъ я яхъ ооутвякя (ножетъ быть 
одявъ дншь вома). Игнапй же &Ьжадъ €ва Двяяу», тогда кавъ 
остахъвые язъ Москвы прямо въ Днтву. Артен1й же^ должно 
бытц прябылъ пскор1| поели вях%— около 1КК4— 5в г« Повтому 
не трудно было допустить Пенгерекону я вд1юь погр^шноета, 
назвавъ Артешя въ числ'Ь спутнявовъ КоеогО| тЬыъ бол%е^ еелж 
среди бФжавшяхъ монаховъ были я тая1е, которые были ивв%етви 
подъ вмевеяъ Артеньевыхъ ученяковъ, вакъ навываетъ яхъ 
«Сва8ав1е» къ Мн. Послав{ю. Допустить же общее б1кгство Ар* 
тен1я съ Косыкъ я не могу, потому что сОкаяав1е» не упомп- 
иаетъ о чемъ-либо подобномъ я не повволяетъ д1игать такой вы* 
водъ то соображен1е, что Косой б11жалъ ивъ Москвы (1Б5К г.), 
а Артем1Й изъ Соловвовъ. Путь посл'Ьдняго нея8в11стевъ, но быль, 
иесомн'Ьвио бол1>е длиненъ. Едва ли Артеи!й шелъ ввыиъ пу* 
темъ, ч'Ьмъ чрезъ Новгородскую и Псковскую области, ему хо- 
рошо знакомыя и для него бол1Ье удопроходимыя, чЪмъ Мое- 
К0ВСК1Я зенлп. Иди такинъ путемъ, овъ могъ пр1йтн къ Витебску 
п зд'Ьсь соединиться съ лицами, прибывшими изъ Москвы рав'Ье 
его и очутившимися въ такомъ же положев1и, какъ я оиъ. 

Безусловно не достовФрнымъ сл1кдуетъ призвать таяжеязв'к- 
ст'ю о престар1и1омъ возрасти веодос1Я.Съ однсй стороны, трудное 
п опасное б'Ьгство изъ подъ стражи въ Литву, а еще раньше 
отъ своего господяяа,— едва ли по сяламъ было бы престар'Ь* 
л(»му челов^Ьку, который, по прибыт1и въ Литву, скоро умеръ 
(поп ти11о роек аЛ вирегоз т1дгау{0. Но и кром11 того, еактъ 
женитьбы его, свид1Ьтельстпа Курбскаго*) в клирошанъ (у Зя* 
нов1я), по которымъ Косой жилъ еще въ 60 и 70-хъ годахъ 
XVI в'Ьва, даютъ поводъ утверждать здЪсь еще одну ошибку 
со стороны Венгерсваго. 

Возраженхя Костомарова и Иконникова о томъ, что Курбсюй 
считалъ Артем1я православнымъ и потому нельзя предполагать 
близости посл«Ьдняго къ Косому, не могутъ быть приняты, яакъ 



') Скй1Аи1|, зтр. 384. 
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нг11:длтп1о ИРоЛ^пдпмостп отяослться гь Курбсжону тюбше 
иет01М1Ж11о, тпкъ л потому^ глппнммъ об1)|1а1»иЪч что свп.11»телъ* 
стиА Куроокпго хпрль'тсрл:1у4'тг Лртс111я уже въ посд11ди1в п»ды 
ргп ЖЛ31ПЦ а 11Ъ 155.5 году, «огда онътолыго лрлбыдъ въ Лптпу, 
Куроскпш еще тяиъ не было. Иаконсцъ* уднпптельно лп, еслп 
5и даже ЛртемШ времеипо еблпаллсп сь товарян1аип по неоча* 
стыо^ считая пхъ также иевинио ос>ждеивыия, каклмъ оиъсчп- 
тал'ь сеГ|и ; это сблнжеи1е весьма в1|роятно и потону, что Лр* 
ТГЧ1Й бмлъ блпяокъ въ иныъ п въ пустыпях'ь заводжскпхъ. 
1С|1гда Ж1! крайности учеи1Я Косого «{биаружялиоц АртеыШ, чуж- 
дый атихъ крайностей, ес1еетвенно долженг былъ раяойтпсь съ 
оимъ по м»11Н1Яхъ» 

Должно отвергнуть п четвертый доводъ Костомарова— о 
хя[»актер11 мв11и{я 1и»сого. Правда, судя по Зпиов1Ю, Косой былъ 
аитпгрпиитар|емъ. Еслп судпть по Венгерскому, этого вывода 
сд-Ьдать пельял. Но есть, помимо Зпиов1я, л другой псточнлкъ 
с1г11д'Вп1Й о лнтовскомъ пер|од11 жлани Косого — с Многословиое 
11ослан1е>, которое впрочемъ пе было известно Костомарову. 
\\ъ Мн. Посданвп учеп1е Кс1Сого также не выетавлоио антптрн- 
иитар|апсвпмъ, такъ какъ оно, возможно, въ Литв!» таким ь п 
■е было ')• 



*) 11е4!0111111и11о, у Н. Косого, кпкъ н у друшхъ русекихъ {юлигюзнихъ 
11длы1иду)11(с11'ъ XVI икка, Лило е гром лси1с отришитьеа оть трпд|1ц1о11иыхъ поз« 
>]1й1|(Л, но псеохньино тпкже и то, что ио^ожIIтслыIия етороиа его учен!» 
(вилл до1И1Лрио елпби и тумоаип. Даже въ Лятии онъ являстъ свои хнИи^х 
Сыпс отрицательной их% стороной, чихъ иоложитсльио<1 ; гкмъ больше ссгь 
ЛСЙОВД111Я пр4'ДПодагаг|| вто д^я Москвы, гдт» уже самый аротестъ и отрицАп1с 
дяваля в1ккоторого рода нрпвствсяиос удовд4творок1е «во^ьнодуxцу». Попри- 
Г|ит1н въ Литву онъ машелъ тпмо1ии1я рслвНоаиыя учсп1я сложипшпзитгя въ 
шдВ яиигичя<*лсииыхъ^ но 6ол1и1 или мон'Вс оирсдилвиныхъ Форяулъ. Мысли, 
■оторыи )юилис|1 у и4То въ голов'В въ бытность его въ Рисс1Ич онъ увад^лъ 
ад%сь иряведспвыми въ строгую систгну въ иоложси1яхъ нротеставтскнхъ 
вр«»а«>1111днивоиъ. Протестгнтгтво Ж1Ч должно бытц окпаало адиеь на учен1о 
1к(»е11Го внАчитсльноо вл1йн)е, хогя н во было вмсирпиято имъ виолн11. «Въ 
изл4пяин111 у1ои1я ВоодоеЫ мм не остр'кчаояъ исялючительно аротеетантскаго 
УЧСИ1Я и/)ъ онрввдпн!» ; иожетъ быть^ оно н« было усвоено влп еавим7> Ооо. 
диеи-хъ или 4 го елушптолннп. Но так11> ♦ахты^ какъ женитьба Косого^ или 
■р| дпочтпт1мьиоо польловам1е встхияъ «авптояЪч арнио отражаютъ вл1яии' 
в|11Л'ссл111Т1*и«>«: мси1в)чпт1'ЛЬНо руггклвъ вл1|М1енъ, выносеннынъ иаъ оте- 
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Что же. спросимъ теперь, можно павлеп джя б10гра«1п 
Артеи1Я паъ этого свидФтедьствя Вевгерскаго, которое въ такой 
и^рЪ напо1неио ошибками, неточностями и открываетъ такое 
широкое аоле кля нвдоразум'Ьн1Й и догадовъ? 

Если отбросить всЬ вядпмыя неточности и вое, что не от- 
носптоя въ Артеи1Ю, подучимъ оЛ1дующ1я свФд11В1я. Артен1в 
прпбыдъ пос11Ь б11гства И8ъ Содовковъ въ Вятебскъ. Случилось 
ото, надо полагать въ 1555 году (или въ 1559 г), ибо бывш1Й 
въ то время въ ВптебсвФ бона ппосл'Ьдстй1п успМъ удалптьси 
паъ Витебска въ глубь Литвы, сд11латься пасторонъ^ получить 
назначеи1е въ Полоцкъ в пробыть тамъ н'Ьскольво лФтъ (ров1 
раисов ашюв) до 15вЗ г., когда былъ каяненъ Гроанымъ. Оче* 
чевидио, на все это могъ уйти промежутокъ шеоти-семи л11тъ— 
отъ происшедшаго въ Витебск'^ до смерти вомы. Прибывъ въ 
Вптебскъ, Артен1Й встрФтилъ тамъ веодос1Я Косого съ учевл- 
пикамп. веодос1Я привлекли въ Москв11 къ суду по обвинен1Ю 
въ ересп, но это не пом-Ьшало Артем1ю, также осужденному въ 
ереси, (хотя п несправедливо, какъ могъ думать овъ), сойтись 
съ нимъ. Выло лп это простымъ ебдижен1емъ двухъ эемляковъ 
на чужбинФ, было ли это вызвано желан1емъ Артем1Я повд1ять 
на краИи1я мн'Ьн1Я своего прежняго ученика, если ов^ ихъ за« 
м11тялъ (и если Косой былъ его учевпкомъ), — можно сказать 
только, что жителянъ Витебска сблпжеи1е Артем1я съ веодос1емъ 
показалось ед||иомысл1емъ съ нимъ. Такъ показалось имъ, такъ 
было передано потонъ н Венгерскому, и вотъ причина, почему 
ПОСЛЕДНЕЙ выставилъ Артем1я тавимъ же икопокластомъ, какъ и 
Косого. И характеръ Артем1Я и об|>а8ъ мыслей его не даютъ 



чеетва^ многаю въ его екетем% объяснять велыя« (Кидушяъ. цвтов. еочян. 
стр. 16). Е«лв прпсоодинниъ къ втоку^ что Коеой в1»воторик11 пуиятакя своего 
7чен1Я (отеутетв{емъ учен1я объ оправдйИ1К, какъ только что увавако^ враЯко- 
етямп отрицАн1ц)отходигьъогъ оротсетавтетвач-орвдетея признать^ чтоего уче« 
Н1е представляло собою вавую»то ерсдяняую довтрнву ксязду протбстаатетвохъ 
я ав1итриннтар1пяствомЪч стоя одпаво же блвже въ ворвому. 8то вволнъ 
можно подтвордпть и хровологнчвсвпмъ еоображвп1ом'Ь| Если 1СоеоВ прибмлъ 
въ Литву въ 1556 году или около того« онъ 8д%еь могъ ветр'Ьтять въ гото* 
ноиЪч Формул и рован ком ъ вид'к лишь учвя{я лмтаранъ н вальвнмяетовъ и под* 
дался йхъ а1<ян1ю гпиъ болао, что еоция{ачство только еще било въ ва1ю« 
дышИ^ только пачияйло ориступать къ д11Ятельяоетя. яе отгаияяеь еще рел1>* 
еФво отъ господствующа ж ъ ар«)тостаитсвяхъ доктряяъ» 

13 
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[ вртиа л|)охпо1пжптц чтибм тпяой острожный чряоМкъ мог» 

' Д'ЬЙеТВПТ1*ЛЫ10 ПряетуППТЬ КЪ ТАКЛН'Ь ВруТЫХЪ МФрЛЫЪ^ К»1ГЪ 

выбраеывап!!! пкоиъ П9ъ хрямовъ я домовъ. Съ другой сто- 
рови, |1ъ виду иыясииишагося выше обраяа мыслей Артем1Яч 
трудно 11|м*дположлтц чтобы онъ сталъ мыслвтъ и д1|Нствовать 
эводво еъ пр(1Пов11дн11ЯАМп вряйняхъ учен1й Обрядностл онъ ве 
(гтрацплъ нп во врлмя жпзви вт» мосвовсжовъ государств'Ь, нд 
ко время жязяя въ ДлтвФ. Онъ только ставплъ вяутревнюю сто- 
рону релмпп выше обрядностл п требовалъ^ чтобы теплая вФра 
■ иравпльиое пониманво реллпп одухотворяли мысль л жлзнь 
хрпсттилна. Поатому нельая оов'Ьрпть сущеетвован1Ю у него 
таюй ие(|бузданиой нетерппмости, какъ у Косого, и ложное 
хинн!» объ атомъ у жителей Питебска сложилось вслФдствве не- 
по1И1маи1Я сущностл релппозиаго нпросозерцаи1Я Артем1я и ви- 
димой Плпзостл его яъ Косому. Когда Косой съ присл1ш1нпками 
прпсмотр'Ьлся КЪ своему новому положенаю л пачалъ свою про- 
пов-Ьдь, а .1ат11мъ вздумалъ осуществлять л па д11л11 свои взгляды, 
мятсЛи Витебска впзмутллпсь л изгнали лришлыхъ монахопъ, 
воторыо удалились вглубь Литвы. Артем! й ушелъ язъ Витебска 
вгь Слуцкъ, КЪ КИЯ8Ю Слуцкому л копыльскому Юр1Ю II* ну. 
ЗдИеь Ве|1гсрск1й сооби^аетъ вирное св1|д11в1е, подтверждаемое п 
другинъ соирсмоиникомъ — князенъ Курбскпнъ *). Объ этомъ княя*!! 
10р1и II пап11стио^, что княжилъ онъ съ 1542 г. по 1579 г., 
билъ покровителемъ ираиослап1Я и просв11щен1я ; овъ окружалъ 
себя, какъ и сынъ его Юр1й 111, подобно Константину Острож- 
екому, книжными людьми. 10р1Й II основалъ даже иравослалную 
школу в'ь своемъ городе СлуцкФ. Переселившись къ нему^ Ар- 
тем1Й мигъ разсчнтыватц что зд^ь его не будутъ считать ере- 
тикомъ и что ад11сь его обрааъ мыслей будетъ очевидевъ для 
князя, че1ов11ка обраволаниаго и сод11Йствовавгааго просп'Ьщен1Ю. 
II онъ нп ошибся, такъ какъ съ этой поры начинается его мир- 
ная литературная дМтельностц стяжавшая ему славу защитника 
православ1Я. 

Совренсипики утвержадютъ за нинъ ату заслуженную славу. 
Глубокое уваженхе, съ которммъ относится къ нему Курбск1Й 
(если даже винить Курбскаго въ пристраст1И къблизкинъ. къ нону 



*) Скм.^ стр. 324. 

*) Мп^ыIII«I^^в^<I. цптой. ет., етр. 629 (во II т.). 
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лщаиъ я сотрудопкямъ) все же вполн11 переяаеть уважея{е къ Ар* 
Т0М1Ю 00 стороны совремсвниковъ. Лпегь (ипеьмо) Курбеваго къ 
Марку Сарыгозпну, ученпку Артев1я, сохравяетъ одянъ нвъ фяв- 
товъ деятельности Артоихя *). КурбекШ пишетъ, что однажды онъ 
бесЬдовадъ со отарценъ Артеч1е11ъ со вняжвыхъд'|1л11хъ, наипаче 
же о книг1Ь Впсил1Я Ведиваго» и между прочимъ са^юспдъ старца^ 
всЬ ли творрв1П этого отца Церкви переведены на руссв1й яаыкъ, 
Лрте111Й отв'Ьтпдъ, что пова вн'Ьется въ перевоА1| лишь Пост- 
нпческая книга и выраяилъ сожалФихе, что лучшая впнга Ваеил1Я 
Нелпваго со еотественныхъ вещахъ написанная» (Шестодиевъ) 
II снныя квпги сопротивъ еретиковъ» не переведены еще. Ар* 
тем1Й просить Курбеваго ир1обр1Ьсти вс«Ь сочинсв1я Васил1Я Ве* 
лпкаго и перевести ихъ на руссвхй нвыгь въ виду ценности 
ихъ со держан! я. Когда КурбсвШ зан'Втилъ^ что едва ли удается 
найти переводчика^ Артем1Й вовравилъ : савъ еъ потп^ангемъ во 
старости иоей, аще бы и иФшему случило ни оя, препоясався, 
пойду съ Луцка тамъ, гд11 ми кажешь, и буду пособляти въ 
превод'Ь, свлоняючи на оловеиск1й>, и затФиъ добаеилъ : с01 бы 
сподобилъ 11я Богъ ной, еиу же бы азъ по словенски иомогалъ». 
Захар1Я Коиыстенск!й въ сПалинод1и>, писанной въ начал1| ХУ11 
в11ка) во вреия, также близкое еще къ дНятёльности Артем1Я, 
когда еще сохранялось о ней воспониванге^ говорить объ Ар- 
тем1п, что оиъ, сспоспФшествующу ему Господу, въ Литв'й отъ 
ересп ар1анской и лютеранской нногяхъ отвернулъ, и презь него 
Богъ справплъ, же ся весь русокхй народъ въ Литв1| въ ' ерееи 
тыи не перевернуль '). Аиторъ«Палинод1в» придаеть тавикь об* 
ра»омъ весьма большое зиаченхе деятельности Артен1Я па пользу 
праиосламя въ лптовско*русскомъ государстве. 

Авторъ иоморскихъ ответовь ссылается на обличсн1б Ар- 
теи1емъ, сстарцемь Острожскпмъ»*), Оимоиа сблуднаго»*). Оче* 
видно, послаи1я старца Артенхя имели распроотрапев1е а на 



О Скаван1а. етр. 2аЗ*-226. 

») Р. Иет. В., т IV, ст. »13. 

*) Отсюда же можио аяклшчпть^ что А|1Тов1й, моногь бытц кекоторое 
время прожппвдъ въ Оетрог^, у Коттантняа Обтроаеваго, язв1№Тйаго за* 
щитипа правоедав1я. 

О СаАК0всв1й, етр. 140. 
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Гусп а даже ад-ксь иа ипхъ с»отр11Л1| ка1Ъ па прооаледеаЬ! ав- 
тг*|1Птсти.1Г«1 Л1ци. 

Ни ||«^сраин1М1ио (ииыие св1|д11и1й о жпзоп п двятсаьноетп 
ст^ца Артом1я йъ Лптп'Ь можио павасчь пзъ прпписилаАыыхъ 
^.%у пислапвЬ, нисаниыхъ ииъ во врлмя пр|*6ыиан1Я его твнъ. 
11|1а14Д21. |*д1ост»«11ио б111ГраФПЧ1Ч}К11ХЪ си^дИв!!!, которыя прр^^да- 
вал1 Г|ы отл11льныо пажпыл ♦акты па«ь жияап Лрт^М1Ч, ая11сь 
няЙАе.пъ мы немного, по аа то мы можемъ оапаяонпться съ ха* 
1»я1стг|юмъ его 1|Г>|1и*ет11Г|111ой днятелмюотщ гъ сто отпош'*н1Янп 
къ 11ыд11И>11и1яея ео||(»смс1П1Ымъд11Ягелявъ, съегорсаьювъ борьб-Ь 
1нм11пск1имх> парт!». Оговариваюсь еп^с рааъ^ что пользуюсь по* 
скипами^ какъ б!огра«ическимъ матер{а1омъ, теперь же (^преждс^ 
ч1»нъ пысклжу доводи агь по.1ьау авто^мтиа Арго111я) только по« 
тому, что 1) пнию В1 виду предотавить воаножио иолшмз очсркъ 
д11ЯТ1*льи«нггп Л)1Т<;|1111 п 2) считаю вшножныиъ условпо, до орп- 
|и*дгн'|я докаиательетвъ пвто1>ства Артеи1Я« принять авторство 
|*го аа Фактъ, противъ «отораго не находится воаражгн!й въ дру* 
гих*ь*источнпяпхъ б'югрпФШ Артем1Я. 

Попиднмову. на страдаи1Я н пеир1ятиост1.% псрсжптыя въ 
)|ПТ1^Г|ск11ч укАлмшгртъ Артем111 въ посланп! къ Ое1>дос1Ю Ко- 
С1»му >), паамван посл'Вдият свьзлюблсннывъ брптимь и въ вс11хъ 
стр:1дп|11яхъ съобсщникомъ». Правдв, когда оиъ оисалъ ато 
пислап!!*, Неидио1и уже бмлъ для ного больше не едпиомышлен- 
11пко]|7«, а Ч1^лов1;комъ^ уклопиншимея въ ерось^ но воспонннаи1е 
о п|и»жп4*|| общей жизни въ '^аволжьЪ, о 11|>ежнахъ общихъ стра* 
даи1яхъ, осуждена!, готчГтхъ и иеир'ттностяхъ въ Вит1*бск11 
сильш» иыло 1мио. въ душИ Артсм1Я и онъ ве теряетъ надежды 
к|м1тки»ъ слономъ ув11П1аи1Я уб'Адить внодпсЕя лоипвутъ ересц 
какъ« ыожоть бмть^ питался Лртсм|й п11К(>гда убИдпть ого пъ 
1Ь1тсГн*,к1г Послаин* не велико и писано по поводу женитьбы 
1и1С1>П1, нъ которой ЛртемШ усмотр'Влъ наруи1ен1е монашескаго 
объта. Можио тольк<1 иожал11Ть, что дошли друпя послаи1н 
къ Косому, если они были, что вио.1н'Ь допустлмс, если при* 
нить во нниман1е близость къ иену Артем1я: существовавве та* 
кихъ иослаи1Й могло бы пролить св11гь на довольно темный во- 
просъ о ереси веодос1Я Косого. 



*) «Къ Арпту (ггетуииишу н жену аикяшиу», вт. 1420. 
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О дальп'Ьшпхъ подробвостяхъ частной жпэня Артем!» по- 
слн|Г1Я такжо дяютъ к<)е-как1Я св'Ъд'Ьи!». Пмше (>ыдо указано, 
что онъ жплъ у княэл Юр1П въ Сдуцк1|; бос1|да его съ Курб- 
окпмъ могла проиоходпть п въ пом'Ьстъяхъ поод^Ьдняго, куда, ох1|- 
довательно, пр1'Ьзжазъ Артемий. Можетъ быть, хъ с1лной ивъ ио- 
'Ьэдокъ во идал!»!!!» Курбскаго иди Оотрожскаго отпосптоя «раза 
въ посдан11г къ Ивану Зар'Ьцкому: смного указанья прнведъ 
быхъ отъ божествеввыхъ писан1Й. но уже на путь «Ьхатн пе- 
ну ждаютъ: не инанъ временп»^). Едва ли отсюда можно усмат- 
ривать, какъ это д-Ьдаотъ СадковскШ *), что Артем1Я понуждали 
къ псооднеи1Ю кавпхъ-то поручеи1Й и что онъ бмдъ у кого-то 
въ завпспностп, т'Ьмъ оодФе, что о иоручен1Яхъ тутъ и р'Ьчп в*Ьтъ. 

Съ переиздомъ Артем1Я въ Сдуцкъ, связи его съ Косымъ и 
другими московскпмп вмходцамп порываются. Поод1|ДН1е стали 
вес больше и больше примыкать къ вовымъ учен1ямъ, беря на 
себ11 активную роль въ пропагАнд'Ь ихъ въ глубпи1Ь Литвы, гд11 
дли ВТОГО пм'Ьлась готовая почва, а Артем1Й, иаоборотъ,. пр«>- 
лвллетъ себя ревностнымъ борцомъ за правосляв1е. Правда, дру- 
гого языка, вром'Ь родного, онъ не зналъ, какъ свид11тельотвуетъ 
Веигерск]й ^), н если вто свид'Ьтельство В'Ьрно. то данное обсто- 
ятельство должно было въ немалой степени затруднят'ь Артем1Ю 
его ск11тан1и по Лптв'В. Но. осЬвъ въ одяомъ М'Ьст1Ь, онъ оолу- 
чилъ возможность быть полезнымъ и тЬми лпан1ямп, какими 
онъ обладала*. Онъ былъ пачетчикомъ, хорошо бьиъ анакомъ со 
Си. Г1псаи1еиъ и отечесвпмп творешлмв, отлпчадоя не столь 
узкпм7> поппнлн1емъ религ1и, кякъ большая часть его согремеп- 
нпкокъ. Это привлекало къ пому внимяп{е л расположепве и1)о. 
св'П111еии1|Пшихъ людей Лптвы. Должно быть, среди посл11ди11хъ 
достаточно хороша была изв'Ьстна слабость обвинен 1Й въ еретп- 
чоств*)^, во.и1сдепныхъ иа Арте.и1л; должно^ быть сближ1^и1е съ 
иим'ь рааснеияло н посл'Ьди1е остатки соми'Ьн1Я въ мравослао* 
ности его мыслей: вогь почему всв современники отзываютси 
о немъ съ глубокпмъ уважен1емъ, какъ о челов'кк'Ъ, строго пра- 



О Р. Пет. В,, т. IV, стр. \2Ы. 

*) Цпто». еочин., стр. 142. 

^) Бпроченъ, слова и'урбскаго въ письме къ Мврку Сзрыговииу, при. 
водонныи выше^ оояиоляютъ уеумвктмя въ еарввсддивоетя ■ втого аова1ан1я 
Всвгеретго. 
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впглшяоя-ь. Къ иеху ппшугь, лрсюм рпарЪшпть во9буждающ{е 
ягяуш-||1110 волртем. съ мииъ бес1кдуютъ, поучяксь лэустао. Т»«ъ, 
■апр^у 1>6рл1цается къ иеху иняаь Черторийск1Й, прося его яа- 
роеать €едово отвФтво протавъ люторскпхъ шеперавЮ ва хаж- 
хип арт11ку1ъ лжеивеннаго пхъ рааува»^* Лртем1Й веаолвяегь 
щюсъбу виязи II, вкратце давъ ироепмыя пмь равъяоневая, об!»* 
п|а«*!тъ яаписать 6ол1ю оодробяое €обдвчеи1е ва вея жулы вы* 
■ишонхъ ересей >*)• Въ поолаввп гь <ввяаю>| вагь аожно пола- 
гать^ Л. М. Курбскому также есть указян1е, что хвязь втотъ 
«мпогажди понуждалъ Артенвя овогха ечововъ, ивогда чосла- 
в'|«*мъ>^) иаппсать воар|1Жсн1е протпв'ь учеязя лютерамъ п дру- 
тх*ь учппН. бродпвшпхъ въ то время въ ЛптвФ. Артем1Й со* 
зпаетгЯу что об11тплъ п другпхъ маапсать то же, но не очптаетъ 
с1*Г>я гиос4>Ги1Ммъ, такъ какг его В1тн1е сбожественнихъ ппсап1Й» 
каж1^теи ему иедостаточнымъ. 8то иослан{с свид1^тельстиустЪ| 
что Л|)Т«!М1Й внимательно отвоеплся къ обршиаемымъ къ нему 
и|>о<ч»бамъ, стираясь даже пополнять своп богословск1Я нознанЕя^ 
чтоом быть въ состояван дать вадлежвЕШЙ отв'Ьть. Отсюда же 
видимъ, что распростраипвш!яся въ ЛптшЬ повыя релнпозныя 
учепи! нп оставались бсаъ значнтсльнаго вояд'Ьйстнея на пра- 
т^сданное иаселеи{е. Артем1й счятаетъ необходнммиъ въ этомъ 
1М)елпи1И подробно поговорить о крествонъ знанен1п^ объ пстпн- 
|1оиъ рааум1|, о сиященномъ лрсдан11Ц о лости и т. л. для того, 
чт<т1«| утвердить своего адресата въ правллахъ в11ры, пм%я въ 
виду иозраже1ПЯ со стороны лрехстаплтелей новмхъ учен|й. 

Съ подооваго же рода просьбою обращался къ Артех1Ю л 
Кнстае|Я Полопичт^ одннъ пзъ вл'штельныхъ ллтовсквхъ санов- 
нпкоиь, лрннадлпжапш|й къ калььанскону псаов'Ьдан1Ю. Послан!» 
гь пему ЛртемШ вачпнаетъ съ пзвинешя нь тонъ, что не могъ 
€ши*вр««неяио отвитпть на предложенный Воловпчсмъ вопросъ, 
11з*ь послииая къ Кудному видно, что Воловпчъ прпсылалъ Ар- 
тем1Ю письмо Куднаго^ посланное посл11днпмъ 1^ловпчу| съ тол- 
копан1еиъ пророчества о сИмени жены <). Такимъ образомъ, бу- 
дучп самъ кальннннстомъ, {к^ловпчъ т1»нъ не мен11е счлталъ ш»* 



») р. Пет. В., т. IV, втр. 12М. 

*) Тпнъ «с« стр. 1273. 

*; Тямг яс% стр 1326. 

•) Р. Ист. Бнбз., т. IV, стр. 133 
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лезнымъ осо'Ьдомлятьоя о ми11н{|1 ■ ваздятоика правооаав!я осо* 
бпиво въ тЬхъ сдучаяхъ, когда еочпвен1Я кальвввскпхъ вро- 
иовфдвпвовъ (вапр., Вудваго) ваважвсь еву веудовлетворяющпни 
запросаиъ его ума. АртеиМ отп1Ьчаетъ ену, говоря о веобхо- 
димоств соедявеа1Я в'Ьрм съ добрынв д1»1аня^ о хрествовъ ава- 
«ев1и Я объ вковахъ. Овъ предоотерегаетъ Воловвча отъ увле- 
чея1Я совремеввымя ересянв, воторыя мвогочислеввы и прввл* 
ыаютъ ввдъ христ1авотва, ве ин'Ья съ винъ ввчего общаго: 
«откуду же вачвемъ плакати тавовыя влоотя вашего раэгласха 
ввящяхоя бытн хрвспавъ, вся же благочестявыя хрнст1авскпхъ 
уставы безъ страха разоряющяхъ, оловонъ точ1Ю хрястхавы^ 
а д-блонъ варвары? Паче же ни въ варвар'Ьхъ таково ругав1е 
хрпст!аномъ бываетъ. Н'Ьцгп же явжл тавовыми... именемъ точ1Ю 
хрпст1авокп11ъ, яко овчявою покривающе ввутреняго воляа, 
врааи суще и хрпстоненавпстнпци, а н%вотор1я.... веправ1Ь бо* 
жественвая пясан!а толкуютъ духовная словеса плотсяпнъ ра- 
зу мовъ, вев'Ьдуще ни яже гляголютъ, вп о няхже утвержа- 
ютсиИ)* Разноглас1я и ооииЪн1Я въ качеств11 п характер1| 
большинства вовыхъ учев1Й побудили, должно быть, Воловича 
обратиться за сов1Ьтомъ въ Артем!ю, поль80вавшенусЯ| елФдо- 
дооательно. неналой пзвФствостью среди лятовско*руссЯаго об- 
щества. 

Послан1е въ Ивану Зар1щвону, старости Упитскоиу, на* 
писанное также по просьба адресата, трактуетъ о литург1Я| по- 
клонев1и ивонаяъ и почятав1И святыхъ. Артем!!! нан'Ьревается 
въ этонъ послав1и также возразвть протявъ сновопровябшяхъ 
•ересей и безбожныхъ ругателей», т. е. протявъ пропов1кднявовъ 
новыхъ реляг10зныхъ ученШ. Особенное вняман1е обращаете 
на ересь т'Ьхъ, которые с ко Моисейскому закову обратялися и 
ин'Ьсто евапгел1а десятослов!е проповФдаютъ.... я всФхъ святыхъ 
богоносныхъ отецъ книгъ не лрвевлютъ, иже .... оставиша наиъ 
сказан1е ветхаго и новаго &ав11та, не оросто, но Ов* Духонъ 
храняще насъ отъ неправыхъ сказавШ оъвротивняго духа»*). 
Зд'Ьсь, по всей вФроятвостя, ии11ются въ виду автитрвнптар!и : 
АртеиШ указываетъ на Моисеевы кввгя, потому что въ нихъ 
антптрпвитар1и им'Ьли опору для овояхъ теор!й. Бслм въ учен1М 



') Тамъ же, ет. 1442—1443. 
*)Та>1Ъ же, ст. 1378. 



Клгого 1гь Лптви сплепъ быдъ антлтрянптпрЕаяек!!! эх^меятъ 
|чт1» пчгнь сомиитпьпо), то ыожпо было бы соглпспться еъ Ы^ 
лмш«*г.г.к||мъ *), что ад1)еь п«11отея въ виду ереоь ямовно Косого, 
Х1П^ ссылка на Моисеевы кпягл— обтавя черта вс1Ьхъ вообще 
аапхтрппптлр'тпскпх'ь учевШ* 

Интересам 0ТВ01110Н1Я Арто1|1л жъ Спнону Будпому п дру* 

пшъ п|1одставптеллвъ въ Литв*!^ реляпозямхъ учпп1Й того вре- 

жеяп Спиоиъ Г*удииИ въ половпв'к XVI в'Ька былъ выаванъ въ 

■ачеетк'Ь хальлппскаго прооовИдилва Нпволаевъ Радапвпллохъ 

Чгримиъ п бмлъ вазпаченъ паеторовъ въ Клоцкъ (Мпвсвой 

губ.). Иъ 13В2 г. Пудвмй папечаталъ въ НесвпжЪ кальвввсвШ 

кат«х11:1псъ «для п^юстыхъ людей языка ругскпго»^ кавъ овъ 

п^вс»р|1ТЪ) €а таижо для дФтояъ хрпст1анскпхъ языка руссваго». 

Кдтохпппсъ падаиъ нмъ прп содФйств1П песвпжскаго иам1^твпка 

Матп(М1 Капсчпаскпго л Ла||ре11Т1Я Крышковскаго, весвлжскаго 

пасто|1а. Пъ товъ же 1502 году Будвый лздалъ также въ Ио- 

гипя11 книгу 90 опрплдаи1л гх>11швлго чсловИка прг*дъ Богокъв 

ва с*1н»ястнс1 каргаалка Кг.стаф1я Вплоипча*). Будвый прпслллъ 

Лртсм1Ю рпол яптехизпсъ п спрашпвалъ его кп'Ьв1я о кнпг11. 

Съ ЛрТ1*и10)1ъ ояъ былъ лично знакокъ, какъ видно лзъппоьва, 

иногда встречался л вслъ псреплсву. Знакокотло ато, вакъ по- 

лашгтъ М|1лы111441ск!п ^)^ легко вогло пропзойтл въ то вреи^ц 

к«>гда Пудпый Ж11лъ то въ Клецк1кч гдЪ былъ пасторомЪ) то въ 

ИесвнигЬ, гл11 участиова;1Ъ въ выпуск'Ь кальвпнсклхъ пздав1Й 

иаъ 1ич*В11ЖспоИ тппограф'ш. Оба атп гортда вепдалекв отъСлуцка, 

гд!» ироживплъ Артев1й. 

Озппковпвшлсь съ лздаявынп Будпывъ кппгавп, АртевЕй 
не останпдъ пхъ безъ отл11та. Пъ лнсьи-Ь опъ назывпетъ Будваго 
« г.о:и юб.имш м въ братохъ Сп воиомъ » )Н0 тотчпсъ внос лтъ поправку : 
сбрата же иарпцаевъ длп обп^аго челопФвовъ прпрожел1а Зло- 
иг.р'игже р^^дн лжеивеллтаго разула, его же пр1емлете .. не л'Ьтъ 
гсгь Т11КО ивеиов'\ти>*) Касаясь самой книгл Вуднаго, Лртон1П 
указывает*! пп то, что въ вей подъ впдомъ ларужиаго право 
в11р1Л тплтс>1 II ложиыя кыслн : «тяко убо перплы нлгкп вплвл 



*) Т|1. К1е1ь д. Акад.. 1876 г.. кн. Г. стр. 544. 
*) Мпкпр|П. И. Г. Ц.. т. IX, стр. 333. 
') Дипш. сичии., стр. 533, 

•; Г. П. Г»., т. IV, ст. 1гы-^иьь. 



185 

поетлалл сст«, иуеитъ же поланати коотл въал*пй на ипхъ, рекше 
мужтпо душевное аогубпти и, вм^юто ревнптеля добры нъ д'Ь* 
ломъ, безА1мна п нетверда я раелабленна н11како уотроитл»*)* 
Кротко уговариваетъ онъ свъзлюбленваго брата» ототать отгь 
новыхъ учен1Й) доказывая, что ученхя вти хотя и ориыанчпвы 
иа ВИД71, тЬиъ не ненФе составляютъ нарушеи{е ааиов1^дей Хрп- 
стовыхъ п правилъ аоостольокахъ Новыя реллпозвыя спстеиы^ 
въ оущностИ) по ]1иФв!ю Артенхя, не много восятъ въ ееб^ но. 
ваго, тавъ вакъ повторяютъ лишь десять прежде бывшихъ ере* 
сей. Онъ уко])явтъ Буднаго въ сочу11Ств1и къ ерстлчесвпнъ мн'Ь* 
В1яиъ и ЗАщищаетъ правоолавное ученхе о Св. Ппсан1П, вреет* 
номъ внаненхи, повлоиензл иионанъ; вагкмъ ваеается отд1иьнмхъ 
частныхъ мн1»В1Й Буднаго, разсЬянныхъ въ его хатехизлск Тавъ, 
позстаетъ онъ противъ учов1я о пропохожден{п I. Хряста сотъ 
сЬненп жены», а не отъ воолощешя отъ Св. Духа. Ц11ня въ 
пъ Будноыъ квлжнаго челов'Ька, АртенМ съ огорчешемъ водМъ 
увлечгн1е Буднаго новыми, ооцин1ансвими учев1ями. Онъ пытается 
остановить его: сдля того прошу.... если еще несъвръшеннЪ 
жидовствуешп, обратися аоваян1емъ къ Богу .... и оставп 
съяъипди люторсква ереои! ... (ст. 1810). Т1^нъ не мен1ю, Будный 
оставлгтетъ безъ внимав1я совИт^л и настаплен1Я Артем1я.И| еслп 
д(фжптся еще вальвинсваго исповФдан1Я, то только потому^ что 
не осм'Ьливается открыто отречься отъ него: еильвыВ патровъ 
кальвинизма Николай Радзивиллъ Черный ум11лъ сдерживать про- 
пов1)двпвовъ въ пред1Ьлахъ вальвинсваго правов1Ьр1Я. Однако 
Будный и н'Ькоторые изъ его товарищей начинаютъ въ сильной 
степени сочувствовать идеямъ антптринитархевъ и, вакъ ни мае- 
кпруютъ себя, ВТО сочувствхе порой прорывается довольво оче- 
видно. Такъ,'въ внигЬ Буднаго сОбъоправданш» АртемЁЙ встрЪ- 
тплъ фразу: «Богу вашему слава оо Отцемъ и Св. Духомъ». 
сНе думаю, говоритъ Артем1Й (ст. 1814), что вы такъ написали 
исл'Ьдств1е иев'Ьжества ; в-Ьдь каждый внаетъ, что слово «Богъ» 
прилагается во всему Божеству, а къ одному только Лицу»; ва* 
тЬмъ цятатамп пзъ Д10иис1Я Ареопагита и Григор{я Богослова 
онъ подтверждаетъ мысль, что «Бога егда иненуемъ^ глаголемъ 
Отца и Сына и Св. Духа» (ст. 1315). Въ той же книжке вотр11* 
тплась и иная фраза: с Богу единому елава съ Сыномъ и Св 

О Такъ же, ет. 1269^1390. 
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Дужошъ» Ни 8ТО АртгмШ 91йм11ЧАгг», что т11ч кто оъ этпыъ 
е»п.1С11М. «ЦП путь погпбелп стАша», такъ вавъ, не ирпзват 
слиистиа Ножсства, они увлоннлпеь въ ероеь. 

Иаконецъ, ЛртемШ упомлаоеть въ атоиъ шс П11С1>1111, что 
•сч^ топпрпщъ иашъ *) Козма^ его же 11а1>екосте Лпдрся, пъ Пп- 
т«*11сву ясно оГ>ъ11вп1Ъ богоыорзво^ ныиЪти»*е ер^оп орооов^Ьдан!!*: 
вАпотроба. гдАГол», едппосущвую Тропцу пвеаоватп, п прочая.... 
а листь иокааалъ тотъ Козха^ яко отъ вашея еовмица посланъ въ 
Вяльия»'). Такпиъ обрааомъ, антптрпвптар1авок{я ныслп, вакъ 
иидно, оплад'Ьвалп п Будиыиъ, подобно другпиъ вальвпнпстамъ, 
1111 1111ъ пп р11шплся сразу выступить съ нпмп открыто. Зато 
Лрт1*м1п тщательно пчитывяетея въ его пропаведвв1Я^ опасаясь, 
КАП» бы въ ппхъ ие вкралось что-мбо иеправославвос, гЬнъ 
Ги1л1»^1 что онп былп иредпаапачепы аоторомъ въ обращенЕЮ 
среди русского иасел^П1Я .Иптвы. 

Сохрапплось п другое иослаи1е въ Будному. АртемШ ува- 
ха.1ъ ВТОГО чслов'Ька аа его кипасность п хот1к1Ъ, чтобы его да- 
|1оваи1Я лучше былп направлены па борьбу съ иопммп учеи1яип, 
ч1»иъ на поддержку пхъ. АртемШ называетъ Буднаго собога- 
тепнымъ лапнысшпмъ сыысломъ п разуновъ, ваапаче же укра • 
иичтмнъ добрынъ обычаемъ!, «сънрпчастныиъ всПмъ, любя- 
пишъ явлои1е Его (Б41га>*). Артеи1Й говоритъ, что побудило 
|*го напасать вто послапЕе только чувство братской любвп и 
надежда пндФйстиовать свопмп доводавн на уб%ждев1Я Будваго 
с«*да како, Богу поснФшествующу, обп^ую пользу пр1обрящемъ>*). 
Усп1;хп д11Ятельпостп Буднаго, которыип онъ, очевидно, хваеталъ 
н^м^дъ Лртев1евъ, вызмваютъ со стороны посл-Ьдняго совсЬиъ 
иную ои1»нку. Оцъ, по поводу д1|ятелы10стп веяпжовой тппо* 
граФ1и, аам'Пчаетъ, что въ ней должно бы друвопать сзлато л 
с)м*бро п каисн1с честно, епр1&чь добрые книги, рекшо кгруи- 
товнын, который ис1квъ хрпст1аномъ пожпточн1п, а не дрона, 
пп:::е с1шо, ни еолому повыхъ наукъ, протнвныя Бож1П церкви». 
Нтп книжки смалонременнын» : усп11хъ пхъ кратковрАменны!! 
II ожидпетъ нхъ :1абвев1е. Поэтому лучше было бы, по н1111и1Ю 
Артем1я, если бы такое просв'Ьтительное учреждеи1е, кавъ ти* 



*) Иъ тсмет^ етиип» мм!', очивмдвая ишнбт. 
*) Танъ Ж1Ч гт. 1316. 
*) Томъ же, ст. 1423. 
*) Тпиъ «е, е?. 1Ш. 
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пограФ1Я, сдужпло %жи петпнвлго релилоанаго просив! щея111, о. 
НА для распространен1Я лжеучеиШ. с Церковь» Вудааго, которою 
онъ также гордплся лредъ Артемгехъ, вывываетъ у посл11дняго 
такое заи'Ьчан1е : са мы, боячпся Бога, не снФемъ церков1ю вне • 
новатв сонипцъ вашпхъ» ^). Артем!!! у овоихъ протявнпков'ь 
ввдптъ только <11ясояд«н1е», т. е. отрпцан1е поста, пъ ченъ схо» 
дятся всЬ они и въ чемъ упрекаетъ ихъ Артемхй; по другинъ 
пунктаиъ, кром'Ь этого, нежду ними ра8ноглас1е, ра8д11ляющ«е 
пхъ ва отд'Ьльные толкп: поэтому Артем1Й отказывается при- 
знать за нпми и)1евован1е «церкви», т. е. общества, евязанваго 
едпнствоиъ религ1озныхъ во88р'Ьв1Й. Особепно враждебно отво- 
сится АртенШ къ той части учен1Я противниковъ спопхъ, ко* 
торая состояла въ отрицав! и в'Ькоторыхъ оояовиыхъ положевгй 
хрпст1анства : своя ваука ваша ругатися церкви Христов1» и 
пстппнымъ христ1аномъ»; посему, говоритъ овъ^ пхъ наэываютъ 
не только Лготоранп, но и ругателями, ибо «все божественное 
пясанге и христ1анск1Й законъ» они отрицаютъ и хулятъ. Трудно, 
конечно, спорить съ такими противниками, которые не прпзнаютъ 
авторитетности прпводпмыхъ противъ нихъ во8ражев1й: въ та- 
коиъ положенш находится Артем1Й, ибо противники его не при* 
знаютъ авторитета тФхъ «писан1Й>, на который онъ ссылается. 
Объявипъ Буднему, что уже началъ писать о6личев1е на его 
«Катехизпсъ», Артем1Й еще разъ пытается повл1ЯТЬ на Будяаго, 
уговаривая его относиться осторожн'Ье къ своевреиеннымъ уче- 
Н1ямъ, отстать отъ впхъ и принести покаян1е. Но, очевидно, 
ув'Ьщан1я Артем1я не оказали никакого ВЛ1ЯЯ1Я на Будяаго. Кром'Ь 
этихъ двухъ, другихъ послан1й Артем1я къ Буднему не еохра- 
нплось^ хотя есть основан1Я думать, что таковыя были. Впрочемъ, 
переписка если превратилась, то не по вян1| Артем{я: по- 
сл'Ьднхй не пересталъ бы ув^Ьщать и обличать раепростравителл 
повыхъ учен1Й, если б^ не впд'Ьлъ явнаго укловев1Я отъ себя. 
Именно, есть свидМельство, что Будяый старался прорвать ату 
пепртятную для него переписку: «я предъ тымъ писалъ есмя», 
говорить Артем! й: «немного до твоей милости^ и на то ми не 
отпясалъ сси»^). Очевлдно, прекращея!е переписки было выаваяо 
нежелан1емъ со стороны Будяаго поддерживать ее. 



*) Тамъ жо, ег. 141в. 
^} Тамъ жс^ ет. 14)1. 
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Поялмо поедля1Йу Артем!!!, нееониМно, ж1кйстш>вал*ь V уст- 
нымп босЪя^мп. КурбскЖ, напр., который оъ такой оохвадой 
атаывается объ ^го д'Ьятельвоети, иеодвократво обращадек къ нему 
уетио, прося я получая раяъяевея1я по воэбуждавшпнея вовыил 
учепЁямп вопросами. Повпдпмояу, ве только ппеьмеявую про* 
повИяь (пос1аи1я), во п пауствую рааум'Ьетъ и Захаргя Копые* 
тРпекШ въ своей поквал^ дФятедьвостя Артгя1Я. Да п странно 
Г|ы^ казалось, осповыватв славу Артем1Я| какъ защптнпка право- 
славия, лсключптсльпо яа ненноглхъ хогаедгаяхъ послав1ЯХ'ь« 
Полоагихъ, что япог|Я послан{я могли не дойтп, что послан] я пе* 
ролпсиналпсь л ходллп по рукамъ, но шЬхь жявое слово, живая 
бсе11да пм^а больше вваченгя л пропавояпла большее впечат* 
л'Вп1е; л Артом{й самъ высказываегь эту мысль въ послав! л 
въ Косому : €Много быхъ ппсалъ тоб^. да не хогЬхъ черняломъ: 
добро было намъ ко устомъ глаголатв>0« 

Дошодш1Я лослав1Я Артем1П не составляютъ еще всего 
того, что было пмъ напясано. Въ послан1я къ Черторыйскону, 
напр., оиъ об11Л1аетъ наппсать общее опр''вержен1е современныхъ 
ересей; однако такого лроикведен1Я, еслл оно было, не сохра- 
нилось. Вудному онъ ппшстъ, что прлступнлъ къ составлен1Ю 
опропержрн1Я ложныхъ взглядовъ, высказанныхъ въ сКатехя* 
злсЪ». Эта начатая работа также не дошла, а аам1(ткп о сКа- 
техлапс11> Буднаго въ послан1Л къ последнему отрывочны, ка- 
саются лил1ь всмногпхъ отд'Ьльпыхъ пупктовъ, а ве ц'Ьлаго со- 
'и1иеп1Я, такъ что посланае вто') не ножетъ быть принято аа 
иб1т1аниып раэборъ катехпапса. Было и еще послав1е къ тому 
же Будному я, можетъ быть, ве одно. Въ одномъ лэъ дошед* 
шйхъ послаи1Й къ Будному члтаемъ : <ааъ отллсалъ аще л крат- 
кими словесы, едлначе же все печест1е еретическха льсти на- 
звамонахъ»*); въ другомъ: спредъ тымъ писалъ семи веяного 
до твоей милостпч л на то мл не отллсалъ есл>^). Какое бы ивъ 
сохранившихся двухъ послап1Й къ Будному мы ни поставялп 
раньше другого, псе же у васъ такимъ обравомъ есть указан1е 
на недошедшее послав1е. 



') Тамъ яс, ет. 1413. 

•) Тпиъ же, ст. 12Ъ», 
*^ Та«ъ ж<». «т. 1417. 
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Очертпвъ ВН1&ШНЮЮ отороиу дФятедьноетя Артем1я въ ЛатЕ111, 
косвеиея его отвошен1Я) вообще, въ еретвваиъ, протеставтам^ь 
и литературнывъ протвввивамъ. Иотивомъ въ оолемивФ, вред- 
прпвпмавшейся даже въ томъ случать, если со етороны аротпв- 
нивовъ не быдо пряхыхъ нападовъ на правоелав1е, для Артеи1Я 
было чувство братсвой любви ; на него постоянно ссылается Ар* 
тем1Й и въ послав1И въ Будаоиу и въ брату отступившу. Же 
лан1е пр1йтп на помощь въ 8аблуждающенусЯ| не обличать, а 
увфщать его, рувоводитъ Артенхенъ постоянно. Тонъ его по- 
леникп иненно братснп-у вещательный, вротвШ. У него не найдеыгь 
желчности и р'Ьзкости Курбскаго, не найденъ п голословности 
Курбсваго. Артенхй старается уб1Ьдить противнивовъ ве1Ьии дова* 
дани, кав1е были въ его распоряжен1И| а вогда его усил1Я важутся 
безуспФшныни, онъ обращается даже съ проеьбани, вавъ въ Буд- 
нему. Обращаясь къ Нудному, онъ называетъ его: смилыИ брате» *), 
«възлюбленный братъ»*); слюторсвихъ учителей» иазыиаетъ 
онъ: <друзп»*),<брат1а моя»*), сбрат1е»*), сбрат1евъзлю6ленная»*) 
и т. п. Наоборотъ, мы впдииъ, что недовольные его увФщашямв 
противники сани относились въ нему съ нетерпимостью и ве- 
почтенхемъ: са понеже слышахъ, яко уваряюще старого пса 
иарекосте мя, и въ правду, ибо песъ, егда услышитъ вевнаенаго 
гласа, не престаетъ брехая, дондеже и8в11стно увритъ, вто есть, 
лже не дверми хотя ввити въ храмъ господина его; сяце в 
ыы пострадахомъ»^). Такимъ образомъ, даже осворблен1е прини- 
мается имъ кротко и не вызываетъ у него гн'Ьвнаго чувства. 
Не касаясь пока содержан1я его послан1й и полемики его по су- 
ществу, замечу все же, что, будучи ведена на оенованш Свящ. 
Пясаихя и отеческихъ творенШ, полемика вта должна была, по 
мв'Ьн1Ю Артем1я, оказывать на слушателей впечатл11И1е автори- 
тетностью своихъ аргумеитовъ; вротость же и епокойствхе тона 
располагали къ автору т11хъ, къ кому онъ адресовался. Повтому 



*) Тамъ же, ет. 1291. 

*) Тамъ ко. 

') Тамъ не, ет. 1205. 

*) Тамъ же, ет. 1207. 

*) Тамъ яс, ет. 1209 н 1210. 

•) Тамъ же, ет. 1235 и 1259 

О Тамъ же, ет. 1225. 
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ложно лоложптьси на едова Копмстенскаго, прпведенньти выше 
п доказывают! 1Г, что д'Ьлтелыюеть Артеи1Я пм'Ьля большое зна- 
чсв1е II большой уеп^хъ въ д'кл1& поддержкп православ1Я въ 
югоаападиой Руси. 

Годъ снортп Лртси1Я иепав^^отенъ. Едва лп ножно д'Ьлать 
кякоП-лпбо пыводъ, основываясь па словахъ Курбсваго въ его 
паеьв'Ь гь Кад1ану Чашвю: €а мы^ гоеподпне, тако необыклп; 
но яко научпхонся отъ дрепвпхъ святыхъ писаихй, такожъ п 
отъ жппмхъ учителей нашпхъ: Макспма нногострадальнаго п отъ 
Л[>тсв1Я отца, иоваго псаов1»дппка»|). Иаъ того, что Курбов1Й 
иаяииастъ вдИсь жпвынъ внФсгЬ съ Артем 1еиъ и Макспна Грека, 
умсршаго л11тъ ва 20 до того, о чемъ Курбск1й не ногъ не знать, 
смщ. Садков(*.к1Й д11лаетъ выводъ, что л Артем1Й въ вто время 
(Н75 г.) былъ уже мертвъ: сжпвызап же Курбск1й могъ на- 
аплть пхъ (Макснма п Артем1я), какъ недавно уигршнхъ, мно- 
пшъ памвтимхъ н лпчно пзв11стиыхъ, въ противоположность ав- 
торамъ древнпхъ ссвятыхъ ппоанШ» *). Конечно, это ножетъ 
Г)ить сиртвсллпво, но еслп остановимся на слоп-Ь «научпхомся» 
(»ъ ппсьм11 Курбскаго), то увпднмъ, что источипкъ для этого 
«11аучеи1я> былъ двоякШ: авторы древнихъ ссвятыхъ ппсан1Й», 
съ которыми Курбппй знакомился посрсдствомъ пхъ сочпнсшй, 
ц новые, живые учителя, противополагаемые первымъ. Съпосл1Ьд- 
пимн Курбск1Й могь входить въ неспосредственное общен1е, 
когда они были живы, при жизни пхъ. Къ этомъ СМЫСЛ'Ь онъ 
п вазываетъ пхъ живыми; и если Максимъ, съ которымъ онъ 
)10гъ быгь знакомъ при жизни его, /меръ, то Артемхй сживой», 
т. е. котораго онъ зналъ при жизнп его, могъ еще быть въ жп- 
пыхъ. При такомъ толкован1И этого н11ста, можно было бы 
пртйти къ иному выводу, ч11мъ свящ. Садковсв!й; однако къ 
В111&П1Ю посл^дняго все можно присоединиться, хотя п на иномъ 
оспован'ш, если допустить следующее предположен'ю. Въ 1560 
Году въ Литв1| лояпилпсь {езупты. За шесть л'Ьтъ— до 1875 года 
пхъ д11ятельность начала оказывать огромные усп'Ьхп. Нссо- 
^шИвн», что Артен|й, какъ челов'Ькъ чутх1Й къ пвтересамъ пра- 
1юеаа111Ич не прсминулъ бы выступить съ какпмъ-нибудь посла- 
и1скг или полемпческимъеочииен1емъ для защиты православ! я отъ 



') СкпвамЫ, стр. 235. 

*) Цитив. соч1я.| стр. 14Х 
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{еауитовъ. Однако такого поодашя мы не встречаем*» ; еел! до* 
пуетпмъ^ что оно не дошло, то псе же даже намека у еопре- 
ненныхъ писателей не встр1ктн11Ъ на его существован1е. Нп 
Курбск1Й, нп Копыотенсв1Й ни кто-дябо другой не уаоииваетъ, 
что Артен1Й ппсалъ или нак'Ьревался писать что либо противъ 
{еэуитовъ и вообще латинянъ. На основан1и втого полагаю, что 
въ 1575 году Артен1Й, должно быть, былъ нертвъ и такъ ванъ 
н1Ькоторы11 изъ его послан1Й можно датовать посл1^днпни годами 
00- хъ и началомъ 70-хъ годов*», то вполн^Ь в11роятно, что смерть 
его поол1^довала въ начал'Ь 70-хъ годовъ ХУ1 стол'Ьт{я. 

Настоящую главу я началъ перечислен1емъ т1^хъ укававШ 
на личность автора, как1я можно найти въ послан1Яхъ. Теперь, 
посл1Ь пзложен1я бюграФячесвихъ данныхъ объ Артем1И и со- 
постАвлеи1я ихъ съ даннымл послан1Й, мн'Ь представляется 
бол'Ье возножнымъ говорить объ Артемги, какъ авторе, хотя бы 
пока еще только предполагаемомъ. Д'Ьйствительно, данный, сооб- 
щаеныя объ Артем1Я Курбскимъ, Копыстенскимъ, соборной гра- 
мотой и другими источниками, оказываются вполн*!! приложимымп 
и къ автору послав1Й; можно даже сказать, что данный втяхъ 
источниковъ и послан1Й взаимно дополняютъ и разъяеняютъ друга 
друга. Но до сихъ поръ я останавливался преимущественно на 
обстоятельствахъ вн'Ьшней жизни Артем1Я ; иесомнФнно, что еще 
большую важность им'Ьетъ выясиен]е его внутренней жизни, его 
уб'Ьжден1Й и воззр11Н1Й, къ раасиотр'Ън1Ю которыхъ я дальше пе- 
рейду, и только поел*!» разсмотр'Ьн1Я всЬхъ данныхъ возможно 
будетъ окончательно р11шпть вопросъ,— вправ1» ли мы катего- 
рически утверждать за Артем1емъ авторство иослан1Й ? Въ основу 
р'Ьшен1я втого вопроса необходимо положить выяснившейся уже 
подробности б1огра«1И Артем1я : его близость къ учен1Ю заволж- 
схихъ старцевъ, характерный черты его воззр11Н1Й, обнару- 
ЖПВШ1ЯСЯ во время соборнаго разбирательства, его деятельность 
пъ качестве защитника православ1я вл Литве. Иожетъ возник- 
нуть вопросъ, какъ бывш1й серетикъ» оказался вдругъ вашит- 
никомъ православ1Я? Не выходя изъ пределовъ .б{ограе{и, мы 
можемъ констатировать только еактъ, сопровождая его пред- 
положенгями. Полную силу вти предположен{я и объяснем1Я май- 
дутъ »ъ п8<^|едован1Н содержаи{я послашйэ къ которому и то. 
перь и перехожу. 



III. 
Хронологи поолан1й. 

06эо|1Ъ подлая! N В1. вор^дк'к пхъ ед%домв!я въ ружовпеп ; укааа111я яа время 

няппсав1я вхъ. Хровмогпчсеввя та6^вца воемвШ. 

•д Псь дошедшш до наеъ послаи1я старца Артем {в, чпсюиъ 
Н4Л напечатаны въ IV том11 Русевой Нсторлчеевой Библотевп 
1щ сдннстпепной |>укоп11спл1ХЪ-*-п8Ъ собран!» Ундожьскаго. Не* 
с11о^^)|Г1|а самые тнщтпьные попспП| ннФ не удалось найти бо« 
л-Ье 11П одного снпска пхъ, аа пеключен!енъ одного отрывка яэъ 
послан111 въ Снмону Буднону. Отрывогь атотъ, находящ1Йся въ 
рукоппеп К1евской Духовной Академ1П, несмотря на малый свой 
ртаи'Ьръ, пм1»етъ однаю довольно важное авачевзе для р'Ьшеи1Я 
вопроса оГ>ъ авторстп'Ъ Лртен1я; варочемъ, о немъ р'Ьчь пойдотъ 
дальше. Такпнъ обрааомъ, всФ оуждегИя о литературной д-Ьятель* 
ности Артем1Я долагны оппраться на пав1}стныя вамъ послан1Я, 
а о недошедшпхъ могутъ быть лпшь догадка. 

Одпнъ паъ нервыхъ вопросовъ, представляющихся при раз« 
борф послан {й—'Вопросъ о времени пхъ наппсан!я. Мы знаемъ, 
что жлзнь Артгмвя разбилась на пер1ода — московский и литов- 
СК1Й, Соборное залреи1еи1е писать послан1Я и посылать ихъ 
можотъ служить похтверждеи1емъ того, что послан]Я писались 
Лртсм'юмъ п во время лребыван1я въ Москв1|; равлымъ обраэомъ, 
естестпеино думать, что и лъ литовск1й псрходъ своей деятель- 
ности Лртем1Й приб'Ьгалъ къ той же дпистолярной Форме вы* 
ражон1Я свонхъ мыслей. А существован1е послан1Й, где адресатъ 
назппнъ п где связь адресата съ литовской землей несомненна, 
мзбавляетъ отъ необходимостп делать догадки о томъ. что должно 
быть признано несомненнымъ оавтомъ. Итакъ, необходимо пер- 
вымъ деломъ при сужден1П о времени иаписаи1Я каждаго послав1я 
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ставить вопрооъ, гь •какому яменно— гь мооковекому шжп 1ято<1- 

скому пер10АУ слЪжуеть отнести его; затфуъ, {«авбор^ь вавдюча* 

ющихся въ посданш данвыхъ можетъ дать вовиожвоеть я бодИе 

1 точняго опред'Ьлен1я Б|^11ец||110яа1ен1Я пос1ан1Я. ЗанМимъ, что 

Гня^но иэъ пл#«.д^р1й^нв ^гатова яо и вообще въ няхъ оче яь мало 

\ тл^1нм1стк дАникпгъ^^ удтй^Г1тжйя1Ц трляп^пг^и цт'К. ЛяяДбртП'» 

тываяоь въ текстъ иоодан1Й и соображая всторическ1Я обстоа- 
тедьстпа и вообще отд1|дьныа Факты, о которыхъ уоомянаютт^ 
посдан1я, можно прибдизитедьяо опред1^ить я время ваписан1Я 
яхъ. Первая попытка въ атомъ направден1и быда сд'^аяа овящ. 
Садковскимъ пъ его моногра^ги объ Артемгя, но ату попытку 
недьзн назвать вподн'Ь удачной, такъ какъ даявыя ддя рИшенЕЯ 
вопроса иногда не вс1Ь подвергаются язсд^Ьдованю у Садковскаго ; 
поэтому н недьзя вподя'Ь согдаоиться еъ выводами его, особевво 
когда р1^чь заходитъ о пос^ан^яxъ мооковскаго пер1ода« Зд1Ьеь 
я попытаюсь опред1|дять время написан) я посданШ Артем1я^ а 
также вкратцЪ укажу содержан1е каждаго посдан1я въ отд1|дь» 
нести, при чемъ бодМ подробный рааборъ содержашя нхъ и ха* 
рактеристиву воазрФн1й автора ихъ отдагаю до од1|дующей гдави* 

Посданш, напечатанный по рвп. }Д 494 Унд.,- сд^дукпгь въ 
такомъ порядк11: 

/. ^Поелаиье старца Лртемгя н§ ^Люторек имщ ичителямь^^ 
спгамищмв деавтс^5]!1двк в^^ храм, шгояац 

ярестмов знамемге^ инрчеетео^ ^юкаян(е и друггл таиметфа, а такоте 
(ее конц1ь)1(9 соераV^^енным9 ев ату ересь праеослаешлмеш (дд. 1— 
57-, Р. Ист. Бибд., т. IV, ст. 1201^1266) 

Поедая! е не_имМ>тъ ^ачада: по вам^Ьчанхю Ундодьскаго, 
«по современной пом1^тфГ^етрпдей видно, что впереди недовтаетъ 
одной тодько восьмушки». Начинается оно модятвеннымъ обра* 
1цен1емъ къ Богу съ просьбой вразумить автора, не отнять отъ 
устъ его едовеге истинна до З'Ьда ради брат1И в бдижимхъ его: 
очевидно, авторъ им1Ьетъ въ виду опровержен1емъ учен1я дюте* 
ранъ принести подьзу правосдавнымъ. Какъ видно изъ 8агдав1Я| 
посдав1е опровергаетъ не всъ пункты дютерансваго учевгя, а 
дяшь н11которые, гдавнымъ образомъ каоающгеоя дяшь внешней, 
обрядовой стороны редигш. Учен1е дютеранъ объ оправдан1и 
вФрою осталось лонтв незатронутымъ и дионе^ мъ яоядф посдан{я 
Артен|й ппшетъ: са еже гдагодютъ уЬоторы 1 Хрнотбсъ уже ва 
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нлсъ-вцдаляидъ^ не.дрей* тчеапжп, рекгае д111а добран, ее Г1я« 
годиггь суетно, саип пр^лцспп унонъ епоянъ я яныхъ прел- 
111ают%~1Г^С110Ю погибель. Отъ пхже учен{а да покрветъ наеъ 
Хрпстосъ Богънашъ»*). Посданве лм11етъ ц1|дью не столько опро- 
першить у чей 1С лютерапъ»^ сколько удержать прапослаонихъ 
огь прп1111Т1Я атого учен1я: къ атому я направлена пся 
аргуиентац1Я Лртом1Я. Црн атояъ надо яаиФтить вообще, 
что Лртея1Й въ сволхъ послая1яхъ часто не раялпчаетъ лю- 
т ераиъ огь калыш ндстовъ о. содияин^. потому что посМдя1е 
дФйстповалп довольно долгое время заодно еъ протестантамп п 
лпшь ВП0СЛ11ДСТВ1П отд11лплпеь отъ впх'ь. Кром11 того, т11 и друпе 
часто ссылались яа ветхозав^тяыя внпгп н препмуществепно 
пзъ 11пхъ черналп своп доказательства, особенно для отрппан1Л % 
порховно-обрядовой сторони ученая правослапныхъ п католяковъ. 
II иъ атомъ отрпцанап обрядностп также сходялись соцппЕане съ 
протс^хтантамн, почему Лртем1Й п не отд'Ъляетъ одяпхъ отъ 
другпхъ. 

Опроиоргая отрпиан1е слюторекпмп учателямп» В111т1ней ./ 
стора|1М_релп|4я-, авхорэ почтп не касается главн'Ьйишхъ дог* |г 
нах11!10^4нн&%-'Похох1?и]й оя, во зато пытается подорвать учси1е 
пр€)тпт1Пкопъ въ саномъ корп-Ь сго^ докаяапъ, что опл самп 0661» 
п^м^тпворичатъ. Оип прлэнаютъ\ деслтословве Мойсея,~онъ от* 
пергаетъ значен1е его для хрпст}анъ. Касаясь пхъ осяованШ — 
десптослол1Я и Евангел1Я— , онъ старается доказать, что овп 
свопмъ учен1емъ пдутъ вппрекп своему осиовав1Ю : л поклонен'ю 
нхоиаиъ п молптвы п век вообще установлев1Я хрпст1апстпа 
пниють осноьан'ю п въ Иетхонъ п въ Ыовомъ Зав'Ьт'Ь н, при* 
апапая посл11ДН1е, должно признать л иерныя, чего лютеране не 
д11лаютъ. ()||:Ь-^оФрн1Ш1П!Ъ.пхъ лращ! учлтельсхвивать, доказывМ) 
что д^р7> учптельс тва дается лишь дзбраипымъ п одаревнымъ 
благодатью Св. Духа, что познать истпну не значить еще по- 
лучить право преподавать еедругпмъ: прпи11нять спои познаи1л 
на пользу блияшимъ можно и должно ; но дФло пропов1Ьди велпкое 
и трудное, и тотъ, кто берется за него, должснъ быть пъ силахъ 
нести съ достоинствомъ своп обязанности; безъ того лучше и 
не выступать на проповфдь п лучше вместо того, чтобы ложно 



*) Ст. 1360. 
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толковать законъ хрлот1анок{й, хранить беа1101В1в я ааботиться 
объ лсаравлеи1п своихъ недостатвовъ» Между т ^ъ слюто рсвге 
уч11хелал. ип|ц^й^^IА^^I^птя^^ (%»д^у>1> вв^ ^Яуатцрвъ ; он п 

д'Ьйствуюгь «свопмъ яроизволен1еиъ я еаносяышле1|1енъ», за* 
бь1вая^ 'чтчГвто есть раауяъ ЪуетныЩ~^ожныН. Томвоиетпнпмй 
разунъ^ которое беретъ евое вачаю отъ Божества, иожетъ арп- 
носить полезные плоды, ложвыя же нудрован1Я ведутъ къ гибели. 
Этп мудровав! я, впрочеиъ, лютеране стараются также обосновать, 
приводя доводы пзъ сбожест&енныхъ пиеан11»,ноовиупускаютъ 
паъ виду, что писан1Я должно читать унФючи, вникать шъ ихъ 
пстпиный сиыслъ, тогда какъ лютеране стараются найти въ 
ипхъ ляшь подтверждеше своему учеи{ю и произвольно обр^ща* 
ются еъ текстомъ Ппсан1Я. ВслФдотв1е 8Т0Г0|^пзыиая себя свван- 
голпкаып», они на дЪл'Ь лпшь сразоряютъ» Евавгел{е. Стоя ва 
ложиомъ ооиован1И и выступая ц'ь рпдд др^^д^^р'Ьдвщвои'ь^^нййу» 
дучп въ тому призванными^ лютеряне допускаютъ много ложныхъ 
миФихй п горедлпво считаютъ себя правыми. Посему авторъ об- 
ращается къ нимъ съ увФп1ан1емъ сознать, что мудрость ихъ 
ложна, снпрпться передъ Христомъ, предаться покаянхю и без* 
М0ЛВ1Ю. Опровергая такямъ образомъ п право лютераиъ на уча* 
тельстпо п ооноваи1я ихъ учен1Я, авторъ касается попутно я 
пхъ учешя о почитан1Я пконъ, поклонев1и кресту, о литурпо, 
церковвой служб Ь, о п1Ьн1и, о постахъ, поваянш, крещен 11Ц мо- 
лптБахъ, иноческой жизни. 

11ослан1е написано, несомнФино, въ ЛитвФ ^У^ жы втомъ уб^ 
ждаютъ сл1Ьдующ1я соображен1я: 

1) Посланхе направлено оротивъ лютеранъ и къ увФшан1ю 

обращенныхъ пни православнныхъ. Это могло быть только въ 

Литв'Ь, гдф лютеране воли сильную пропаганду и дИйствитольно 

обращали православныхъ. Прояикновенге же лютеранской про- 

пов'Ьдп въ московскую Русь случилось съ очевидностью лпшь 

послФ б'Ьгства Артем1я въ Литву,— >въ послФдике годы царство- 

вав1Я 1оанпа IV, да и успл1я лютеранъ были направлены глав- 

нымъ образомъ на самого царя, такъ какъ предполагалось, что, 
скловявъ его, легко будетъ обратить в подданныхъ его. 



*) Свящ. СадковекМ танжо отяоемть зто послая1е къ лятовмоау н»- 
р1оду мшана Артем!!, но оеновак1Й своего ннан1а вс выекмывастъ вовес 
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2) Пъ иослан!!! авторъ, хотя аоровергаетъ п не вс11 поло- 
ж^Н1Я лютерлпъу однако обвлружоваетъ большое эаакоыетво еъ 
лхъ учеи1ез1Ъ вообще; очевпАно, это оэвнжо1исн1е со ъеЬия но- 
дробности)! II учшпя лютераи^ь могло пролзоВти лишь ва и11СгЬ 
пхъ 111мм1агаиАы въ Л||тв11, а ве въ >1оекв1|, куда въ ту иору 
враходилп лишь отд1и1Ьпыя ин1»Н1я (вапр., о почптавш пковъ), 
выаывс11гш1я п отд1>льиыя во8рАжеи1Я, вапр., со сторовы Мавспма 
Грека, а ве светеиатвческ1Я опровержен1я. 

3) Лрт«м1Й вмеказывается нъ атовъ поелав1Я довольао 
р-ьзко -^любостяапипи, развитовъ среда духовенства и воиащества 
(.ст. 12;^о^^2!^7 ), Мы ~ видфлп выше, какъ онъ былъ остороженъ, 
Аыежазывая царю свой взглядъ по втову вопросу: предъ стояла 
Тогда сильная протнваая аярт1Я. ЗдФсь, въ Ллтв1|, такнхъ про- 
тпвинховъ не было, н онъ могъ высказаться свободиФе. Въ товъ, 
что 1Юй|1пжев1е иротнвъ любостяжав1Я въ втомъ послан1Я отио- 
ьитоякъ лптстскои;|_а-•^из цъ восковсвову духооенству, легко 
Хб1|д||тьея, если нспомппмъ существовавшее въ лптовско-руссконъ 
государств!! право подапанья и сопряженвыс еъ наиъ беапорядки. 
1^ь Моснв!» монпстырское аевлев1ад'Ьв!е казалось только нару- 
шеп1<*в'ь мопашскнхъ обФтовъ. Въ Лито'Ь ово пноояло сперхъ 
того п доиорпл11;«а1ию въ среду духовенства н общества. Т1»иъ 
иредн'ЬА оно было здФсь, привлекай богатствами къ духовному 
званью лмцъ недостойныхъ п Т'Вмъ понятнИс горяч1(1 протестъ 
Лртсмп! протпнъ него. 

4) Прпн'Ьневае авторомъ къ себ11 словъ псалма: <яко при- 
|и*лппкъ азъ отъ тебе п пришлецъ»')— могло пн1Ьть М'Ьсто скор'Ье 
1н:гго въ чужой земл11— въ ЛитвИ. 

5) Укааав1с автора на то, что протдвндвп называли его 
сстарммъ пеомъ»'), С1шд11тельствуетъ, ч то до наинеа нхя пи^;1вп1я 
су 11 ин*твопал а уш пол|>ми ка межд^' 1и1Торомъп его противниками — 
устная пли письменная. Твердость, съ какою опторъ отстапвалъ 
с'.1М)Ю в'Ьруч вызвала неудово.1ьотв1е противииконъ п опи выражали 
ииелиднсе вь довольно р113кои Форм11 («стараго пса нарекосте 
мя»). Полемики могла, конечно, также происходить только въ 
Лптв11, гд11 Лртем1Й явилъ себя ващитникоиъ православгя. 



•) Ст. 1201. 
») Ст. «25. 
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Все ВТО, думаю, даетъ полное оеновап1е ванючитц что по- 
слан1е <къ люторскпиъ учителямъ» ппсано етарпеиъ Артен1еиъ 
во время его жизни въ Литв1| я не тотчасъ по прибыт1и его 
туда, а должно быть, чдреаъ н11которое ,довольно продолж ительное 
время,. Л бр есть указанхе, что напнсан1ю послашя предшество- 
вала весьма оживленная полемика Артем1я съ слюторекямиучп- 
телямя»; посему предположительно поелан{е можно отмести гь 
концу вО-хъ годовъ ХУ1-го стол'Ьтхя. 

//• сТою же послангв до\кмяа я Чергмрискш ш (лл. 57 об.«- 
62 об.; Р. Ист. Библ., т. IV, ст. 1266—1273). 

Послан1е начинается выраженхеиъ смирен1Я автора п со* 
знан1я пмъ слабости своихъ поэнатй для опровержешя учений 
лютерапъ и €нопопрг>адбщдх1^. ереоёй»^ 6 каковомъ опроверженТп 
просплю .ехо князь Чррторыйо1гН>. 1*Фмъ не мён'БеТ'автдръ-йаяв- 
ляетъ, что попытается дать отв'Ьтългнязю, но не отъ своего ра* 
зума« а сотъ_богественныхъ писа^^^й». Ояъ выокааываетея про- 
тип'ь нлпыхъ проповМнпков'Ь, называющихъ оебя евангелнкамп, 
. между т'Ьнъ каяъ въ сущности они, по его слованъ, опираютоя 
?(на десятосл^ше ^1оисе5..д от который 

;г<^разда воэвмшенн1)о^9авова Мо исеев а^ Вызываетъ также~^а* 
ражон1Я со стороны автора и умален1е новыми проповедниками 
зиачен1Я предан!», между тФмъ кпгг;г^зполтпты аяв11п1ягиг^ттт1тп 
п{№дан1в.^ всЬ на немъ основанным церковный установления. 
^Ь^1Щ>^ая предан1е^ протестаоты не признаютъ и основывающагооя 
яаиемъкрестнагозяамен1ц.и почпташяиконъ. Аргументы автора 
т'Ь же, что и въ предыдущемъ послан1и7а 6правдая1е поклонен{я 
пконамъ.прин'Ьронъ ИЛоясея, соорудившаго скрижпли, ковчегъ 
зав'Ьта л херувпмовъ, по вел'Ьнш Бога, встречающееся я въ 
иосланш скъ люторскпмъ учятелямъ» (от. 1248— 1246) — весьма 
сходно съ такими же доводами въ пользу почитан1я пконъ, пря* 
видимыми Мак^|ШШ^нъ.^'[)екоц!Ь пъ XXIII слоне I тома (по изд. 
€Прав. Соб.>)<— въ «Словена_Дюоры». Заключается посланае 
об'Вщаи1енъ Аргем1емъ написать подробное опровержея1Я учевхя 
Лютеранъ: снад-ьюжеся^.-Богу д о св Иш ес т в у ющу ^ ^ да воя хулы 
нын1»шнихъ ересей \|6щ||~ ^шисатиХ^блич еиге, еля каоня уныш- 
ляютъ лжнвыяп выклады сяутятя церковъ Бож1Ю я правую веру 
безъ вести сътворпти. Но жестоко будетъ ямъ протяву рожяу 
прати». (Ст. 1273,31^28). Такямъ подробяымъ опровержен1енъ 
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яельая ечптять оргдыдун^ее обширное поелаи{е скъ дюторекпнъ 
учителяиъ») тпвъ оно пе содсржлгь разбора пс1Ьжъ пувктовъ 
пхъ учеи1я. Съ другой сто|юиы, таЕоВ лыдающ1Йся квпжыякЪ) 
вавпмъ Сыдъ Артем1Й, ае ограипчпдся бм высказаниыип въ пре- 
дыдущей статье доводами, ноеящонп сворФс характеръ ув1|ща- 
тедьпмй, а приидекъ бы бодьш» даниывъ п отъ разума и «отъ ^ 
си1IД'Ьт№^ ьств'ь божсствсниыхъ ппсаиаВ»; иваче говоря, об1»цам-\^ 
ицй^цтуцкмтц "«^^•мп'и^^^^й трлктатъ првдптащтл'ь бы, по пр1«- 1 
яаи^дикаяатедьства, объему содержав 1я п^ ипвовец'Ь^ разм1и 
Гаи>^ — |И}Чт^ под5>??цип "ДТтгпг. юимому 11о4»»1»ю вам Нетяны 
ПоОоащ ю. А между посЛ1Двим11 спетематическвми по^емпчесЕпнн 
т|1актатпмп и иоедав1енъ сгь дюторскпнъучлтеаямъ» мадо сход* 
ваги въ уканаввыхъ отпошси1яхъ. Остается тавпмъ образомъ 
п|>еАполож11тц что или ЛртеМ1Ю не удалось лсподвить свое же- 
да111с, пли такое подробнсч» полемичесвое сочаиеи'ю до васъ не 
дошло. 

Обращеи'ю послан! я къ ввязю Черторыйскону иоказываетъ, 
что П1ИО писано въ ЛитвИ. Однако непзиФстно ип точное время 
ияппеа111Я, ни даже личность адресата. По время АртемЕЯ ц 
Курбскаго въ Лито11 упоминаются, вром11 внигинп Черторыйской, 
юто^юй адр(*совано одно нзъ поолавШ Курбсваго ^),еп(етрое князей 
Черторыйскпхъ : Иванъ, муягь упомянутой княгнип, Алевсандръ 
Неодоровичъ, воевода земли волынскоЙ, и Ыпхаплъ, староста 
жпт11311рск1Й'). Кому нменно нзъ Черторыйскихъ адресовано ио« 
слпи11\ остается непэв1)ствымъ. Можно отиМпть только, что 
Фактъ о6ратен1я князя Черторыйскаго къ Артен!ю лишнхй разъ 
потпсрждаетъ т^ уваж«мпе« которымъ пользовался посл'Ьдн1й среди 
прапославнаго населсн1я Литвы*, отсюда же, кавъ п предыдущее 
шн*ла111е, должно и это считать ппеаннынъ во тотчасъ по при- 
быти! Лртем1Я въ Литву или поселен111 его у князя Слуцкаго, 
а спустя пихотороп время, когда полемическая д11ятельпость его 
доставила ему некоторую павъстность, такъ что къ нему обра- 
щались за разръшенаемъ сомн1ш1Й въ релипозвыхъ вопросахъ. 



•) СкпзанЫ, етр. 240—342. 

*) Ипоипшевъ: «Жваиь и труды кн. Курбсжаго»,- т. И, етр. ЗСЗ (въ 
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III. с Тою от послали до 1Лвана ЗарлцшоюЯ (и. вЗ -73 аб. 
Р. Ист. Библ., т. IV, ст. 1278-1287)Г^^ 

Въ этонъ поолан1п 11 ВЯРоръ отяйчает ъ н а преможеиньд й 
) е11у]юар6съ''о^\пт^^ и о празыванхи \святыхгь 



иъ молитвахъ. Онъ говорптъ, что пяшетъ потону, что впдпт^ 
у вопросившАГо его не одно пустое любопытство п ис вев11р1е9 
п жсла111е «пстпиу иапыкнути». Оиъ оаодчаетоя ад'Ьоь прогнив 
иовыхъ проповФдвпковъ — протеотантовъ, которые отвергают'Ь 
пстппиаго Бога п пропов^дуютъ деоятоолошси аначеше котораго 
оиъ л_ въ втоиъ преланш^ подобно пред ылушинъ, отв ергаетъ в ^ 
впду евангвльс1^рхъ а^поШцАй. Онъ увааываетъ на то« что веЪ 
возражеи1Я протестантовъ по большей часта голословны («яу<* 
вы» п с ругательны»). Они только отр ицають церковвыя уста - 
иовлен1я, не приводя дов6дов:I^^у^^^с~аамМЯ^^^0-ТрицаеиаIЧ>^I^иъ- 
лпбо^ другдмъГ ЗагЬйъ слфдуютъ докаа1^тельс^ 
п зиачен1Я литурпи, п6влонен1Я пконанъ п пр41пган1я свят! 

Иван'ь (Тёненонпчъ 'Зар'Вцкхй/ воторону адресовано ато по- 
сланЁс, и братъ его Зинов1ЙЯ}ененовичъ были православиынищыввг^ 
скинп ц'Ьщанам», иного заботившинися о поддержан1и православ1я 
въ лптовско-русскон^ государств!!. * ^"_Ч!1'Л;;!!унтг " пппйц«н}йиъ»^ 
пх« 

и Ь1чепд^ий^^^у^^ч^л^е, 

Публ. Бкбл. Изъ ПО0ЛФСЛОВ1Я къЁвангел1ю видно ^), чтоЗивовШ 
Зар1цшй ^был^ь^-4^ъ,Тк, ^деия-- 6у рицдтрои^к .41иленскимъ, аИваиъ 
За|)й1ицДг=дтар рстой Удитск инъ, Ииена ихъ встр'Ьчак>тет1ю«аа1> 
между членами виленсваго братства. Одинъ иаъ нихъ служилъ въ 



|усскон^ государств!!, с Умышлешемъ и пппйи|»н}|шъ>^ 
1йал:ь 1676 1зду_л:ь_Д»иьнйд_^ъдп^ Мамо- 

'ел1е, 8кэт)мпляръ котораго хранится нын^ иъ Инп. 



ИильнФ сварбпымъ пли вазначёёмъ при подскарб1и дитовохонъ 
ЕвстаФ1и Воловпч1}'), Отсюда, в1|роятно, и произошло знакомство 
Лртем1я съ Зарфцвяии, которое вызвало обмАнъ инМай. За- 
Р'Ьцх1е, очевидно, не разъ обращались къ Артем1Ю, такъ кань, 
основываясь на словахъ посл'Ьдняго въ раасматриваемомъ ло« 
оланги : с а еже тогда* избыло отъ насъ, внегда писахонъ о бо- 
жественней литорг1и, нФстъ праздно и днесь приложнтя, рада 
безбожныхъ ругателей»'), можно думать, что было и другое по- 
слан1е Зарфцкому, предшествовавшее сохранившемуся. Время 



*) Сжав. Курбвк»го, етр. 361^ орин. 336. 
*) иьлышемк!! : «Пшеьмо Сяеры», етр. 643. 
•) Ст. 1260. 
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паписнпп! 1141сл1|д||яги также точно опрI»А1I^ить нвдьяя. Впрочем*»^ 
г«*Л11 п|м*дположпть аипкомство Арте1||я еъ Зар1|цкпмп въ ту пору, 
когАп одпнъ пэъ ппхъ оостомдъ на елужб-Ь прп Кнетаф'ш Водо- 
ВПЧ11, т. I*. до 1588 года, то можно заключать, что я лоодан1«з 
|1Т11с1спт1'<я къ во годамъ XVI в11ка, т. о. опять*тпкл къ тону 
п|>е11С1111, когда Артен1Й оодучпдъ болМ плп мен^Ье опрсд^ювоое 
111м:то жптодьетва п всец'кдо предался защат11 оравослап1Я. 

/1Л яПаслаш д(1^^имона^^еретина' П1фного(^лл. ТЛ об. — 106 
оГ|. ; Р. Ист. Библ., т. 1У7 сг.'ИёТ—ТгЩ, ^ 

11оглан1с это восьиа литересно, потому что характерпауетъ 
итношсиЬ) старца Лртем{я къ одмону пзъ впдв^йшихъ оредста* 
]111Т«-Л1*11 ноиыхъ учеи1Й-* Сииоиу^Б^вому, въ то вреия бывшему 
<* щд,\{альпп11Пстомъ >. но уят ч^ к ломя вше муся ва сторону апти- 
Т|н пи1^ор'им гЬд,л> Ч0М11 А{1теми1 и улрекаптъ его пъ этомъ по* 
4:^1П11^1н. Сояср^<^»>в аослаа1я составляет*!» ув'ЬщаЕие Буднаго а 
11|10сьоа отстать^ отА^а^ютестацтскпxъ учепГй, которая тутъ же 
011]>€1ацфгашх1и1г-«|П1 чемъ Лртем1Й а%пи1Щяегь соотв'бтствениыя 
хр||ст111пск1я устии11влен!я, непрпипмавш1яся еретиваип: к^лспшс 
зиамвчпе, ик оны. учен1е объ онравданп! челоп1)ка не Т01ько 
}ги^оци ..В.*} . я . нравствеииой жизнью. Г»^ учснш протеставтовъ 
пнтор'ь насчнтыняетъ до десяти прежде бывшпхъ ересей л упре- 
к»«*гь пхъ \\ъ томъ, что онп некажяютъ впру во Христа и 
1И1дрмпаютъ Авторлтегь 11нсап|я. Особенно ^ам'Ьчател^ям обип* 
п<мия иъ^11тдхрппптар1апств^, склонность къ которому АртемШ 
аАм'Цт'Ч> »> '^Хи»М> '^^''^ 1им*л«1!1П ^^уит^г^ Есля сопосташрС:^'^, 
[ппен1я съ лзв11СТ1емъ о пропов1)дп въ Вптебсв11 Козьмы*^ ; 
чнишаго, что <непотреб11 единосущную Тропцу~1г«1пЮ- 
'йати7 (ст. ]315), то получнмъ указа и1ал(к^одпнъ лзъ Фактовъ 
ссии1Н1анскии пропаганды. (1С|ба1^а1Д1кШЯ1Ь1вск14 М» о которомъ 
у» ом|]наетъ зд 1ц;ь Арт<1у1Й^Ч<1у<г;Г'к иравославнымъ д1акоиомъ въ 
интсбск1», но, увлекшись ^чен^е'мъ~~1С?>со^(V в% бытвоепг-посХ'ВД- 
11'Яг"|Г 1Г|ГВ|1Т(^б|! ь'йуТГ'Ьжал ъ съ ннмъ вглубь Литвьц гд'Ь прлмкнулъ 
яъ Iип[;^^трин нт»рГймъ, --мрш^ядъ^п^н Дшрея. Въ конц11 15СЗ г. 
пли въ начплИ 1504 г., оаъ п^нбылъ въ родной городъ— Ви« 
тебскъ 4\ь_качеств11 уполнлшочешнм^^отъ пнленской антатрани- 



*} БироитныЙ иито^^ъ икеьма Скоры : тпкъ догадишютея Мадышвкемй 
(Т|ь К|св. Д. Лклд., 1Ь7в г., т. 111> 
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та111анской общипы. Вирачемъ спустя нмро^04МК11 тельное врем «у . 
онъ УДАЛИЛСЯ отсюда и въ 1567 году мы дпимъ^его уже в-& 
Поррмышльской амл^,, гдФ онъ вв-ЬстЬ съ Бу^пымъ приввмаег^ 
участ1е въ а11тптрпвптар1ансвнхъ соборахъ^). ~ 

Изъ уионпнав1Я Арте11{я о тонъ, что во время проповеди 
Коаьны Колодынсваго въ Вптебсв'Ь были : см санъ велпж{|1 гет* 
манъ, п княжата, н Панове пелнцЗи», можвоопред1клевво отнести 
вту пропов11Дь къ 1564 году, вогда въ Вптебсв11 д'кйствптельно 
находилось литовское войсво подъ начальетвомъ Николаи Рад- 
вявплла, гр. Ходкевича и другихъ литовево*русевмхъ пановъ, в 
готовилось въ битвф съ мосвовскимъ войскомъ, каковая м про* 
изошла при р'Ьк'Ь Ул'Ь, прпчеиъ литовцами была одержана по- 
б'Ьдя, Въ этомъ утверждаетъ еще и то соображен{е, что упоин- 
насмыя Артем1емъ сочинент Буднаго: сКа;Iеxпвпсъ»^^|^|Оправ^ 
^А1пе> была -да мчатаны въ^есвяж1| лъ\15б2^ . и, должно быть^ 
сдмалпсь пзв'Ьстпы Артемхю въ этонъ яю 1562 г. или въ сл'Ь« 
дующемъ 1563 г. Будный просилъ Артемхя дплбшцть ^цу о чиу^ | 
свое мн'Вн1е. АртемШ исоолдялъ его жедви1а.4^-мхтпилалъ жрат- Г 
кпмп словёеы» (ст. 1289); яатЬмъ, хотя онъ и въ вратвомъ по- 
слаи1п сисе нечеспе еретичеста льсти нявиамевалъ», однако 
счелъ нужнымъ наппсать длинное и обстоятельное послан1е. На 
8ту перепяску и на составлен1е второго, обширнаго пооланвя 
ушло^ должно бытц довольно продолжительное время, такъ что 
япилясь возможность упомялуть въ ненъ и о проиовфдп Коаьнм 
Колодыискаго въ Витебски. Такинъ обравомъ, можно считать 
установленнмнъ, что послан1е вто было написано около 1564 года 
подъ_ св'Вжинъ впечятл№1емъ автитрвнитаринско! "пропаганды 
КолоАыиокага и въ^-та-время^ когда Будный не присоёдшлпея 
хвще решительно вди .аи1ИЦ1инитар1ямъ ^, что случ^IЛ4мн^^воёА^ 
Ч''>65 г.^ ^«.. е. посл1Ь^мерти ^иколая\Радзивилл1^ Чернаго, сдер- 
живавшаго крайвостй кальвинскихъ проповфдпико^. Во 1фемя 
же наппсаи1я Артем1еиъ послан1Я, у Буднаго лишь неосторожно 
прорывались иногда антитринптар1авск1Я мысли: очевидно, вто 
Пыло до смерти Радзи вилла, т. е. до 1565 года. Все вто даетъ 
возможность установить точную вышепокававную дату написан1Я 
послав1Я — 1564 годъ. 



О Калышемк!!, тамъ мв, етр. 14в'->ио. 

Ъ «Нееъвръшонме «це нндокеткуеити^пншстъ ему Артсм11(сг. 1310) 
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V. г11(К.чнпи^^\ !шщ^ (лл. 105 об. * 130 об. ; Р. Пет* 
Впбл., т. IV, от. 1328—1350). 

Иослипе это наопсаао всд'Ьдстй1е иеодвовратныхъ просьбъ 
шчш^ваииаго точно К11|[а|1^ обращенпыхъ къ Артеи1Ю, чтобы |^ 
и'м^ли%1Й<^=пт1тнгалъ пщшврряениу^дттррпигктг-ь учевШ. ЛрптИк I 
пичииаотъ оъ обычнаго выражев1Йчсипрея1Я п об^Ьщаи!» ппоать 
ПС огь своего разума, но отъ божеетвен|(ыхъ ппсааШ. Онъ 
выпсвнст'ь дал11е православпое учсн1е объ ^оаравдан1и челов1Ьва, 
о крост11о1ГБ~311К||е1пп, гоиорптъ объ пствнвои'ь ра»уи11| о арс« 
дтГш, ибъ пковахъ, объ уначтожввш аваиани Аесятослов1Я 
пос.гЬ пояплещя ааяона Xр^II^.т^^^)^ посг11« Учев'ю православвой 
Церкви о иааваивыхъ предметахъ защищается имъ отъ вапа* 
докъ лютгравъ п сротиков'ь, оричемъ особевво приходится 
ашцнщать т11 обряды, которые ве пи11ютъ пряного оояоваи1Я 
въ Св. Ппспн111, но существуютъ въ христ1авсвомъ предаапа: 
ир4!Стпое аианевЕе, ивовы. 

Квязь, къ которому ппшетъ ^ртен^й^^непзв^Ьстенъ• Осво- 
имвансь ва ~Т1Ггул11 Ьм«л ичество1Г, а также ва томъ, что право- 
1*ла11Пои пасолгв'ю Лптц ы^ ти туловало такъ кяяяя Острожскаго ^) 
II что 1тя.1ь СлуцкаВ ) также пм^тълш1тязан1я па ято тъ ти тулъ *), 
и«1Жио оь1Ло бы прсд|Голожпть, что послание Лртсм1я адреоовапо 

гк|и Оох]>йЖ еком^ у пли Слутсону князю. Однако едва лп не 

111гр|1яти110 иредноложеп1е Ыплышевскпго'К повтореявое п Сад- 
копскннъ*), что шизлаше, должно быть, адресовано князю Курб* 
-ск4и(^ который дФйстпптельно неоднократно босЬдовалъ съ Ар^'с- 
Э11емъ по вопросанъ релппн какъ устно, такъ и пнсьмснно п 
коТ1»рый упажалъ пъ лнц'Ь Лртем'ш впнзснаго челоп'Ька*). Едпа лп 
Гцлла н^^жла писать. Сд)'11кпму или Острожскону князю, у кото- 
р||и!ь ^хрожшуиъ Артемхй^н съ которммп иогъ вести бееъду п 
цар1тио. Коли послаи1е диИствнтсмьно написано къ\князю Курб- 
скому, то можно установнть и приблизительную даТу его. Курб* 
СК1Й б1»жалъ нзъ Р0СС1И осенью 15вЗ года и въ 1564 г. нахо* 



*) Ыалмшо»ск1Я, яп8и. еочпи.. етр. 542. 

*) Тпиъ -.кв. 

•) Там* ас. 

*) Ипвв, еочиы., етр 11/ 

О Скаа.^ стр. П4*а30. 
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ДЯ1СЯ уже въ Западной Руси, проживая главвыиъ обравонъ въ 
Литв'б) га1| ппосдФдств1В и веаъ бео'Ьды оъ Артен1е11ъ; въ 
1565 году овъ прпвялъ учаетве в*» оохох1| на Росс1ю. ЗатЬвъ 
онъ начпнаетъ устраиваться въ поягалованвыхъ «ву вородемъ 
зетяхЪ) вступая въ частый распри оъ сое1|двн11и панами. Въ 
1570 г. Курбск1Й вступаетъ въ бракъ в 8ат1Ьмъ въ его живня 
сжФдуетъ пятил'Ьтв!]! першдъ мирной трудовой д^кятельностн : 
овъ занимается науками, паучастъ датинси1Й иаывъ, читаетъ 
Арцстотеля, переводитъ Златоуста '). Въ вто время его дЛ№пш« 
те1ьно вачинаютъ серьезно занимать вопросы религш, н онъ 
принимается за основательное изучев1е догнатовъ правосдав1Я. 
Къ 8Т0Й же пор'Ь, должно быть, и относятся его сношен1я еъ 
Лртемземъ — къ концу вО-хъ годовъ и, главвымъ образомъ, къ 
началу 70-хъ, т. е. къ годамъ 1560 — 1572 — ' 1578, потому что 
едва ля Артен1Й дожилъ до 1575 г* Такимъ образомъ, послан1в 
относится къ послФдвимъ годамъ жизни Артем1Я — около 1570 г. 
(можетъ быть, несколько раньше или позже). Къ атому можно 
прибавить и еще одно соображеше: АртемШ, который вообще 
всегда мягко относился къ противнивамъ 1Г|ЯД а г алъ, — чпГ'ихъ 
должно не карать за заблужден1Я, но уб1Ьждать, въ .бтомъ ао^ 
сланш обмолвился о нйхъ довольно рМкими^выражешями, въ 
|соторыхъ дросд1ъ_ п^авославныхъ сне совъдворятис|Гсъ люто* 
{рханы д съ прочими еретики, не сходити нмъ вк в о я д^Н1» ряи 
въ пит1в^ ля во сродстве, ни въ дружств]1 в т. д.»*). Зная 
кроткШ нравъ и гумаиныя^1Г'1^ждёв1Я Артем1я, можно предао- 
ложить, что подобное мн1ш1е было высказано нмъ не тогда, когда 
онъ ув'Ьщевалъ Буднаго и другихъ заблуждавшихся, а тогда, 
когда онъ увид'ЬлЪу что его ув'Ьщав1я безоильны, что слже- 
пменный разумъ» оказываетъ ва заблуждающихся большее д1Ьй* 
ств1е, ч1кмъ сразумъ пстпвный», отъ котораго Артем1Й пряво* 
Аплъ своп доводы. Подъ вл1ЯВ1емъ упорства протнвнивовъ и 
безуспешной борьбы съ лучшими взъ нихъ, у Артемам и могло 
произойти в1^которое изм11нен1е во взглядахъ на отношеиае въ 
еретикявъ, и могла явиться мысль, что надобно из&Ьгать даже 
общен1я съ ними. Можетъ быть, не мало соособетвовалъ атому 
п переходъ послФ 1505 г. въ соцвв1авство Симона Буднаго, 



•) Сва»., етр. XXV. 
*) Ст. 1ЭЗа 1333. 
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котораго АртенШ очень уважадъ и особенно усиленно старался 
обратять шъ правосдав1Ю. Во асякомъ случае, иа1ш1еу что ере- 
тпковъ надо И1б11гатц ногло создаться только оосл'Ь долгой* 
упорной II не всегда усо1Ьшиой борьбы съ ивня, а зто ногло 
быть лпшь къ концу лптературной дфятельностп Арте)|1л^ т. е. 
|1На4оТ^»7в гт, къ ваковону вренонп я и отношу послан1е: оно 
являетса такпнъ обрааомъ е^уа^и не^ посл1»днпнъ по времена 
иааисан1Я пзъ дошедшихъ до насъ пропзведен1Й Лртс'нГя. ' 

VI. с Тою же хриетолюбиёа апарца (пдсхаы1ё } (т п,шитллна 
« ск о^уби еущит слава ради Божга* (лл. 131^1«; 1^. Ист. Цпбл., 
т. IV, ст. 135и— 

СодержанЕеяъ послангя служпгь ут1Ьшен1е страдаю.11шх:ь за 
учс м1г Хргст ово. Послан1е начпнается словамн апостола Павла, 
киторий говорить: «якоже пзбыточствуютъ страданга Христова 
пт» 11ясъ, тако п Хрвстонъ пабываотъ утЪшен1е наше в'Ьдяще, 
'занс якоже обицтци есте стрястемъ Его, тако п угЬшеиио!'). 
'^ат'Ьмъ Лртен1Й приводить рядъ доводовъ, должеиствующихъ 
уб'Ьдить тФхъ, кону онь пии1етЬ| что. кчкь йи ни были волпки 
ех1^п||!я^ хрпспаппнь всегда ножеть и должовъ пм'Ьть пь нихь 
ут^шмипс : надежда на милос^ть Бога, ниспосылаюитго не только 
страдан1я, но п блага, не должна покидать челов1»ва никогда, 
такь какь Богь всегда подаеть помощь страждущему п не 
допустить его до погибели. Страдав1Я назначаются Богомъ чело- 
п1>ку не свыше спль посл1Ьдияго, и челов^къ должень подчп- 
11}|тьс11 нспытуюп^сй его вол11 Бож1ей, ибо страдаи1я даютъ поз- 
ыожпость обнаружить твердость _вфры. и надежды на Бога. Должно 
лой'ому не скор6%Ть~ вь страда1чяхь^ н въ перевесен1п ихъ 
подражать прпм1|рамь апостсаовь^ м,у юник о вь и I. -Христа. 
Инновниками страданвй^ претерп11ваемихь христ1анами, часто 
являются также хрпст1ане, или точн11е, люди^ думающ{е, что 
псполняюгь зааФть Христа, защищая его учснхе т-блеснымп 
наказпи1ями и смертными казнями. Между т11мь Хрпстосъ не 
за поводы ва ль жестокосерд{я : Онь 'бл**- и пиль с'Г'нитаряии и 
гр1шп1икани, онь помпловаль жеву-грЪшницу ; Его ирим'Ьру 
слидовалн и апостолы. Однако совремевные ревнители о в^рф 
лишены крот1>сти и милосерд1Я Христа и апостолова *, они него- 

') От. 135и. 



20в 



дуютъ п даже предаютъ казни гЬхъ, кто дерааетъ указывать 
II мъ на это. Т1Ьнъ не мен'Ье, иотннные хриот1аяе не ^^ол «ньк 
питать злобы протлвъ несараведлявыхъ ареслФдователеб ; должно 
быть воегда'~Тотовияъ~'аринать в1Ьнецъ нученнчеек1Й •* вто 
высш1й подвигъ хриет1анина. Ееля же враги преол1»ду10тъ «го 
п предаютъ ировлят1Ю, то пос11|днее не ин1Ьетъ значен!» : сне 
посл1Ьдуетъ 6о судъ Бож1Й клятванъ неправеднын'Ц якоже и 
бдагоеловен1Ю.... и клятва възвращаетея на иже неправедно 
съблазнпвшагося »'). 

Въ втомъ поолав1я особенно важны некоторый 61АграФ11* 
ческ1Я подробности, сообщаеныя о себ11 Артен1енъ и дающ1Я 
вазможнооть довольно точно установить дату поелан1Я. Садков- 
СК1Й пытается это сдвигать '), но не совсЬнъ удачно. Онъ впояв*Ь 
правъ, когда говоритъ, что Ш1слан1е писано Артем1енъ ялп гь 
т11иъ, кто подвергался пресл'Ьдовав1Ю за в1|ру или скорб1Ьлъ о 
подвергавшихся единонышленвивахъ, и что это случилось около 
1553. года^ капа. инопе заволжскге старц ы были п реданы суду 
по обипиен1ю пъ неправослав1и и^даже самого _4ртен1 я обви- 
няли цъ отрицан1и ^сугнвта^Т^ Посеиу Садковов!!! 
полагаеть, что послан1е написано къ сторонниканъ' заволжскихъ 
старцсвъ, пзъ воторыхъ около 1553 года ннопе подверглпеь 
гонен1Ю за укяоиен1е отъ православхя: синъ Артешй вподн'Ь 
сочулстпуетъ п р1Ьзко отзывается о тЬхъ, которые были винов- 
никаии ихъ преслФдован1Я». Со всФнъ этинъ можно согласиться 
но дальнФйи11е выводы свящ. Садковскаго вызываютъ сонвФв1е 
спосланхе написано, нужно думать, до суда мадш мши (Арте- 
и1емъ)^ иожетъ быть, послФ того, какъ ^го въ первый равъ 
привезли въ Москву во время сл'Ьдств{я надъ Башкинымъ п 
когда оп% тайно ушолъ ияъ Москвы, но во всяконъ слу«1а1| до 
самаго судя надъ Артем1емъ« потому что въ послан1И н'Ьтъ 
указав1я на то, чтьбы онъ самъ подвергался преслФдован1Ю»0« 



') Ст. 1373. 

*) Цвтов. еочвн., стр. 14-45. 

*) «В'Кбто бо нудрован1е наше, явонв ккюгдьн* глагола или еъккахея 
въ прамоелавнай вИры еввтыя едввоеущныя Троицы, яво нац1в лжутъ аа 
ваеъ», — говорвтъ Артси]й въ втонъ по€лак1к. (Ст. 1373). 

*) СаАковек1й, етр. 46. 
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Дли лучшаго пыяс1иш1Я иопрс^са прппомнпмъ, что об впаен1б 
п|Н1Т41112._Д]п;е)|{]^^ двухъ ^1ри.(111хрвъ: 1) огоморъ 

1кцы цта^ шкмуж1 1цш1Й, поцодомъ^ для позбу«д<*ц1Л процесса п 2) 
оговоры сппд'Ьтелей-обвпнятелёй^ Фтду|1вшпхся воанеетп иа Ар- 
тем1Я во время самаго процесса о6впн<;в1я цъ р аа ных ъ проступ* 
кахъ. Артеме былъ сяачала доарогаенъ по поводу оговора Ваш- 
вана въ слпновмслш С1 посл'Ьднпн'Ь^ а потовъ уже посл'Ьдовалп 
п|ютпв'ь него сппд'Ьтельства п лжесвидетельства. Артен1Й| вакъ 
кпдио паъ его словъ, япалъ уже опред11леиио. въ чеыъ его об* 
виняюгь^ и ие евутио подозревал!», вакъ прежде, когда овъ бе* 
холъ иаъ Тропцкаго ионастыря отъ подозренШ и высл11жяван1И, 
П1П когда бежалъ во второй разъ, прослышавъ сбудто отъ 
МатА«>я иФкоторм!; слова и па пего есть же». Теперь для пего 
било и^1еинднОч что о^пцидахея в^ь- непризнаигп догмата Тропч- 
1шсх1Ь- Другпхъ оГишпсвЕЙ опъ повпдпмоиу пока еще ^пе.ашетъ 
плд. по уцомпппетт р о пя<Т |, КПО ^ль.мен'Ье важдИ-ХЪ:- Можно, во- 
пр|*ки Сядковскомуч съ уверенностью сказать, чт«) приведенное 
обвпненве сделалось пзвестпымъ Артс111Ю (а следовательно, онъ 
и написал ъ о нехъ) лить во оремя самою суда ноАг нимл^ а не 
плдъ 1>ап1кпнын'ь; въ послаи1П мы впдпиъ, что онъ псанъпод- 
пергался доп1Н)су: сзрппш лп, яко не отечески, ниже братскп 
хотящв иснравнтп въпртшаютъ, во нко волки, овчиною при- 
кривитсЯ) пщутъ нечто уловити отъ устъ нат%^х9ь^\ И еще: 
сне хощу васъ неведетп, брат10, о скорби шьтейу яко по %1рем* 
многу й^^пнютихомсй паче енлыу ЯК(1 не нвдеятися намз жпти»*). 
11акоис?цъ. онъ п|юситъ: «Господа ради.... молитеся о нашему 
окаянстве ...• да подастъ мамз разреи1ен1е долгоиъ и тръпеп1е 
92 сжо})6ехп^ обрлттихл мы»'). Изъ прнведеняыхъ месть ясно 
кидно^ что самя АртемШ «обретался въ скорбехъ», что атпстра* 
Ааи1Я Г>ыли для пего тяжелы и, что всего важнее, онъ подвер* 
гался доп|>4»су судей, которые были пристрастны и желали паъ 
слоп'ь его вывести поводы для обвпиев1Я. Неизвестно, что разу* 
не1*.т^ ОадковскШ подъ соткрытымъ преследован1еиъ», но думаю, 
что указаны на пристрастные допр(н:ы судей и обвинен'т въ 
непочптпп1П догмата Троичности даютъ право заключить, что 



•) Ст. 1373. 
») Ст. 13М». 
»; Ст. 137-2. 
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оосдап1е плса^ось въ то прей я, когда пронеходидъ еудъ вадъ 
Артен1еиъ и когда ему пэъ всЬхъ обвивенШ былъ уже по край-, 
ней мФр!» объявдевъ оговоръ его Башкивымъ М> На оеновавап 
этого п иаппсан1е послашя я отношу къ началу судебнаго раэ- 
бпратсл1*ства, къ допросу по поводу еювъ Башкина, т* е. въ 
концу 1553 года'). 



*) 06ВПКСЯ10 въ отрицатсльномъ отношен1и къ догмату Тропчаоети 
было выотавдово и вторммъ обвяиятелсмъ — 1]ектар1емъ, но едва ля о нох% 
эдИеь яожстъ быть рИчь : НеятарШ обпинял-ь не втольво въ отрпцая(я этого 
догяятп, екольяо яъ лсупажительнояъ отпо1ио1|1я яъ яя11я1ю Тоея«А Волоцяаго. 

*) В. М. Иетрянъ (Зап. Нов. Уняв.^ т. ЬХХГХ^ етр. 17) етавнтъ ипП^ 
по поводу етуд. работы, въ уорвяъ, что я %нвдовТ11Точяо полно нечораодъ 
б1огра*ичсев!я уяя»он1я ноелАп1я и но объяеиялъ ихъ. Артом1й пряанястея, 
что отъ яовипяая1я вяспи1я неоднояратно дерягалея протпвнаго ■иван1кц во 
всегда их%лъ ипдсяду ва Вопц «ляо подяеп* отрашсп{о вихъ» ; — «еже ж 
быеть, яножс видите» — добпвляетъ оиъ. () яаяяхъ 8аблуждся1яхъ говорить 
АртемШ? Не уяпаываотъ ля онъ втямъ на то, что яогда то водоетаточпо 
точно раагрпннчпвплъ учен1о яаволжеянхъ егарцевъ отъ свободнаго иетодяо- 
ван1я пиеан1я? На атн вопросы яы но находянъ у автора отв'кта. Ером% 
того, авторъ не обратялъвиинан1я на то, что яоиецъ пделан1Я, отяуда онъ аряво- 
дитъ вышеуяазанныя етрояя, буввалыю повторяется въдругонъ ноелан1п въ не- 
и8в11етяоиу, яотораго АртснШ наяывастъ сгоеводнномъ». 1Саяъ вто иронаошло Т 
Обратимъ ниияан{1! ва то, что Артом1Й, постоянно въ иоелаи1в обращаяоа 
къ «братЫ» въ 2 л. ннок. числа, вдисыоворитъ : сврншн ля»... «храяижеея»... 
«иохяни*, что подходить яо второму поелан1кь но не подходнтъ въ рааеиат* 
ряваемому». 

По атому поводу 8ан1кчу : 1) укаван1о на то, что Артем!! тутъ гово* 
ритъ, что всегда вхИлъ надежду на Господа, «яяо водастъ намъ отрашен1о 
снхъ по своей милости ', еже в бысть, яяоже вядвто. ТИмъ же благодаржтк 
дължпя семо б1агосгь его н рещя : се иен'кня дееныца вышвяго» (ет. 1371)^ 
— вто уяазан1с еще болис уярааляетъ меня въ выели, что поелав!в пяеако 
пспосредствсняо поелИ того, яаяъ Артсм1й былъ опрошеиъ во далу Ввшимна 
и еще но аналъ другпхъ обввнсн1й : вадь, въ данвомъ иаста яеяо евавано объ 
«отрФшся{и снхъ» (обвияеяШ), о тоиъ, что вто уже случнлоеь и что авторъ бла« 
годаритъ ва вто Бога. Таяой иоиентъ въ процесса сеть овровсря1ен1о Ар* 
тсм1емъ наговора со стороны Башяяна, посла чего Артов IV вогъ ечмтата е«|6ж 
свободныиъ отъ обвинея1я. Въ дальнайшеиъ хода вроцеееа тавого вроевата 
уже не видно. 2) Нсввваетноеть водлвняыхъ обвнвев1й ео е1Ч>рови Башвинж 
НС длетъ вовможности точно выясяятц «те ииеяяо раяуваетъ Артом1й, яогда 
говоритъ; «а олива же съпрогнвна яже отъ вевввиав1а пвсанМ врвввШдоша 
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VII яЩ^лШ^ пт}]^,щ1 Ащ§м%я^ (лл. 142 об.~140 ; Р. Ист. 
Ьибл,, т. IV, ет, 1378-1381). 

Отъ этого нропаведеи'ш Артеы1Я уц1и1|дъ лвинь. отрывсиг», 
гди гоиорцтся о покпп1Пи п то пгобиоцпмопти ця уц'^к^тгд о 11ео6хо« 
димост» челоо1|11у 'тоорлть добрип А1и1а, безъ которыхъ вфра 
ягртлгг, о необходпмоетп апльаоватьея еиопии дарован1яип, дай* 
ныни Тиорцомъ, и применять пхъ иа благо, о оретикахъ и о 



ва пАвоеть яит1м.и • Думаю однако, что, р?т Артемш удожов!» опронаргнуть 
о6вии1*1|1а го «тирояы Башанна, — по«д^да{а Аылп мадоаначйтолкнм п осао* 
ныааднеь на мвлаихъ оамтахг^ елучаЛвмхъ ошибвахъ, •аОаушдон1х«ц въ ко- 
т«фимъ хорошо подходить елово «прнин1йдоша»^ т. с. аошлп^ какъ в%что 
;1*>б11аи*1иио. «лучайноо. 8) Конацъ даинаго поелпн1я дНйетаитально повто- 
р||«'Т1*н а% ацслАй1|| В1| ноиаакетному^ ио вакой отсюда выводъ ? Еелк тогь, 
ЧТ11 оба {кямаии одиинраханыч— >ег атвмъ я сомаеятьса могу^ ябо мой ввмядъ 
ва поеиавк* къ ианяв'Петиову теперь язмНиился. Бели нужно объяснить по* 
нтирснЬ* вивца, то ирвчииы повторен1я ногли быть двояви : тояесгвсняос 
м-Псти вогдо быть внесено или лвторокъ шжп персопечикои!». Вовражсмк п|Ю- 
Л1В1| ниаможностя ввсс*'п1я его авто]юмъ впв1» будто эавдючается въ тонъ, 
чти ад Иск Петрик чаемъ 2 л. ед. чисда (аряшв... хрАнияеся»},тогдп какъ все ноедшИе 
пвстю «ъ обращан1емъ ко 1 л. мноя. чосда ; въ тому яе^ ва ет. 1372 кавъ 
будто иаходпиъ вояецъ иоел11и{я п дпяе аавлй)чвтсльяос «амвнь», а ет. 
1373,1 ..м нохояс ни добавву^ не им'Вющую даяв хпрпвтсра ааключсв1я, сум* 
мм|1оиа1||я имеянааннаго раньше*. Ио я не р11Ш11Лся бы екааатц что ато д1»до 
моэднийшйго мпеци, который сд1и1алъ уто добпвлс*н10, вапвъ его изъ другого 
|||)елан1я (къ нонвв1и*тиому}^ тавъ вакъ пришлось бы отосетя писцу и доло 
самостоятедьмоети^ ибо часть яовца (1373,1 -и} ис ваходитса въ посдан1м въ 
н<*пав11«тиому. Дал-йе^ в въ иоел11Днсмъ писдаа111 (кь мсвавИстяому) ветр'кчаеиъ 
см11тен1е 2 д. ед. и 2 д. мноя. чпе.1а, что усколмпуло отъ винмаи{л В. М. 
Истрина: «но осво|>бляЙтс'ея . .. не им'йКто смущсп1а .... (Ст. 1393)^ модю яо 
4ГЛХШ доаодяымъ быти ..•• (1304), модимъ яс впсъ, ^ратЫ,.,. (1396)» и т. д. 
Я хочу связать, что укп8ав1е ва см11Ш1'в1е 2 л. ед. в мноя. чнсда докаяа- 
Т1'ДьвоЙ сплы НС имИетъ: опшетъ лв АрТ1'И1Й въ одному .1вцу пли во всей 
брат1и, — онъ анае!^, что его письмо будотъ прочтено ве^мп его друзьями 
и потому дегво переходить отъ ед. числа къ мяоя. в обратно. Что яе яа« 
сш'теа конца пос1ан1и «къ еущамъ въ скорби»^ то я объясняю, иа основан{я 
сд%дпяяыхъ выше аам11чан1йч появ.1сн1е здИеь мкета^ тоясствевваго еъ мм'Ь- 
ющимсн въ другояъ поеланшч т1>мъ« что оно быдо првписано самнмъ авто* 
|Н1къ уяс иосдк того, кавъ поелав1в въ невзиНегяому быдо готово. Очсвмдио, 
ири 11дион|К'ме11иостя обоихъ воелаиШ, послан!» къ иевзв^тнову все яе 
деджво заиит!* изъ двухъ перио!* мИето. 



тоиЪ) что ербтпкя отариютея прикрыть евоя 11Я'Ьв1я, но ах'Ь 
иожво узнать по д1кланъ ихъ. 

Юшу_и_»пгд^ ймдл пилйип пП1<1аН1й^ ВТОГО^ СТрОГО ГОВОря , 

нел ьзя ооре1'Ьли тЬт такъ кахъ иъ еаяонъ послангя на ато н11тъ 
указаи1в. Однако я попытаюсь выевазать н11СК<1Льво еоображенЮ 
который, ножетъ быть, отчасти разъяснять д^^о. Црежде всего 
8ан11тямг, что «два ли ото пройзведе1.1е1, АдтемЬщоунп наааать 
послашенъ: авторъ в^^ Д^.1^!!ХЛ^'^Ц^* '* обращается, ниилму 
«гб^е ^^д{шсуетъ. Онъ начинаетъ оъ того, что говорить: €Х0« 
тЬлъ быхъ Н1&ЧТ0 отъ должныхф и иужныхь оров1|щатя; ва* 
ущаетъ же иеня ивъзбраннетъ свое веиспраплен{е...»0| '^тИнь 
сл'Ьдуютъ обычныя выражев1я С11ярев1я. Дал1Ье встр11чаетея Фраза* 
которая, какъ кяжется, можеть пролить в^Ьяоторый св11ть ва ато 
пропзведен]е: споныслихъ адл о иже8л1| плотовая иудрствующихь 
ваписати растл1»ныхъ челов11кь уноиъ и лишеныхъ иетпни, 
неискушеныхъ въ в'Ьр11, мннщпхъ кориетемъ приобр1^тен1е быти 
благои'Ьр1е...»^> Отсюда можно сд'^ать тан{я 8аключен1я: ]) Лр- 
тен1Й говорить: «поиысляхь здлъ^ т. е. вь втолю проивведен!». 
при чемъ не говорить, для кого оиь пишеть. Очевядво, онь пи- 
шетъ по собственной иницхатйв!!, а не по просьб1| кавого«либо 
лица: если же этому пропзведен1Ю и можно придать ваглаше 
послан! я *)ч то не вь смысл11 письма (каковы друНя его послан (я), 
а въ смысле общяго, безотносительнаго обрашен1я, ваправляенаго 
вообп^е кь православвымъ людямь. 2) Это послаа1е ин1Ьеть вь 
виду еретикопъ: стало быть, АртемШ нам'Ьревается писать вдИсь 
отдельное ссписан{е» противь еретиковь. Мы знаевъ» что ата 
мысль у него д'Ьйствительно была. О ней упоминаль онъ вь 
ппсьм-Ь къ князьямь Черторыйскому и Курбскому^), при чонь 
заяплялъ,что хочеть написать сспиоаи1е обличительно на каждый 
артикулъ лжеимсннаго разума» своихь противввковь. Едва л и 
будеть ошибкою 'тр'*Д"'>'1гт1!гЧ| ЧТ1> дсшедшШ р^'^мА'^ррп^^^у^^|^ 
отрывовъ и есть начало такого ^пД»я11«ям1«1«пгг^ дщрд^оЦ%^ дц^ 
торое, можётъ быть, было начато Артем1емь я не окояшноиин. 
Ж9 случайао бшо иав!аетно оясцу лишь вь отрывк1|^ который 



') Ст. 1373. 

•) Ст. 1380. 

*) Въ руковпен надпиеап1я иНтъ. 

*) Ст. 1273 я 1389. 
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оп'ь II шьмЬстплъ 1гь рукопись, остпилвъ ис^анятмнъ почта ц'Ь- 
1МЙ Л1СТ1» (140.Й) |>укопяо1ц гд-П, можетъ быть, наШЬреваюя 
випсать п продлджен1е |10слпн1я. 

Соображсп'ш атп пс»дкр11пдяютсл п т1111Ъ) что авторъ прп- 
(ггца1и1сь- чи > л и ч г ы Н ау^хач е хъ^' У стан о аа ть общ! я основанЕя для 
Апопхъ долодовъ : говорлтъ о яеобх одпм оетп поваяв1Я я добрыхъ / 
д-^лъ при в1гр'Ь, — о"~^чс"м'ь онъ ппсалъ слтоторскпмъ учптел^1ГЬ> ; ' 
гиоорлгь о^неоОходимостп прим1тять па благо дарован1а, дапиыя 
Твпрцояъ чс^опФку^-— это пыплъопъ въ виду, пиша Будноиу; даетъ, 
ИАкоисдъ, общую хпрактерпотику сретпковъ и пхъ пр1еиовъ. 
Кее это мысли обищго характера, п 11а11бол1ю в'Ьриыяъ взглядоиъ 
11П иадоже1пс пхъ (па рлзсматрпваемый отрывогь) будетъ пред- 
положел!*», что этотъ отрыоокъ есть вступлев!е илп предпслоп1е 
гь тому б(1Лыиому сочпигп1Ю о протестаптахъ и еретлкахъ, ко- 
торое яп дум ывалъ Артем1Й. Такънакъ послаихя шъ Черторыйокопу 
и Курбскому, гд'В опъ говорплъ о предполагаемой работ'Ь, кавъ 
ощс не начатой^ датуются поелидппмп годами его дФятельпоотя, 
то, (чзли паша догадка вИрла,-— л это <послан1о>, точн11е, свступ* 
лен1» къ обличительному списпн1Ю>, ол11дуетъ датовать также 
лосл-Ьлнпми годами жиапп Артем1Я — около 1570 года и, можетъ 
бить, смгрть пон11и1ала ему докончить эту начатую работу. Само 
собою рааум11етея, что «сиисанге» могло быть пнеано только въ 
Лптв'П, такъ какъ зд-Ьсь Артен1й боролся съ еретиками, которыхъ 
онъ нАмФревился облачить въ большомъ сочинен1л, пзв1»стнонъ 
мамъ только въ вид11 отрывка *)• 



'} Сяящ. Сядковек^й не объяеняетъ повес даинвго отрывки. Занковъ 
(Ж. М, 11. Пр. 1687 г.. кя. XI, етр. 52—53) относитъ ато поедан1с къ пор11 
игумсмства Лртом!» м ечмтяотъ его оАрлщснвыиъ къ монастырской 6р|1Т1П. 
0е110ВАн1виъ ддя ест Лаяконъ яовидияому счптпотъ слова; «но н11ц{|| вамо- 
иоапыиъ емирсняомудркмъ п тщстнымъ покая|1евъ. бдпгцмн «с сдовееы к 
А.1ягогов11нк*мъ л«етятъ сердца беаадобавымъ. екшержаю рады прибытпйь, «По- 
гд^дн'т елоиа (нймИчастъ Зяикииъ). в-Кроятяо. о*1сиъ мИтко ■ сильно во д'Ьвадп 
^анолюГис дюГюстяжАтсльвыхъ ионаховъ». По почему же именно яд«ась вп« 
д^т|. намскъ но адресу моевонекнхъ мояаховъ? В-Ядь, въ посдан1н въ сдю« 
тирекимъ учлтсдямъ» есть также упомииаи1с о томъ же нонашсскомъ любо» 
ггяжвнИц яо яо иоеконекаго, а днтовсваго духовеиетвл, къ которому ато упо- 
минание такъ жо хироню нодходпло, какъ в къ московскому. Иойдемъ дальше, 
и нъ атомъ же иоедан{я на ет. 13Ъ0ч1в-з1 нпйдемъ уломвиан1е на ересяхъ 
в лж« учнтсдихг Врндъ ли Занконъ могъ бы точно опред1ивть, как1я моековск1я 
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7111. €П{^елани(нп царюъ (мж. 1К0«>1К7; Р Иет. Бябл., 
т. IV, ст 1382-1890Х^__^ 

Содержан1в поолав1М было уже падожово вы|ие : оио пнЪетъ 
кааать царю, кавъ додж1у 



л111сан1Я11п> Л как1Я нэъ ыихъ оиъ долженъ и редпочтитсльи о 
читать. Хотя ппр^атр/11т.^"рутттппгнпн^^^ <ц^дпасан1|Г джвнп 

ц^р^^;;;;о^иако едва ш воаыожво со11н1»ватьея, что р1Ьчь адетъобъ 
1оавв'Ь IV Грозвомъ. Что касается времеви ваписав1Я вос1ав1я, 
то можно думать, судя по тону пнсьна, что^ царь еще быдъ рао- 
положенъ къ Артви^ю^_^^.вxо-•I01^р_ бь1ть до суда надъ впвъ. 



Можво и точнее* овред'Ьлать время иаиисан1Я послани. Оно 
было иаписано^ослФ оставлев1Я вгуменетва: 

1) АртемШ жалуВсй^арю ЮV^^^X^ра«4I^^^Ц"^'ь* и "^ снанЪ- 
/ту юшихъ » ^ которые дтАрии^тся пйр^тР-"^^^*^'^ ' спнснева^ |1 



(прос та словеса>_ старца во вредъ ему*). Вм11ст1| съ тшъ, опъ 

тъ д'ЬйствЛ^^ удален1е отъ опаовостп 



оправдываетъ свов 01 
л навФтующвхъ — прпмфромъ Хрпста: сеену бо и Господь вашъ 
научплъ васъ не вметати себе въ напаотя. И самъ множяцсю 
обравъ нанъ дая, отхожаше отъ нав11тующпхъ>. Если^рдшщвимъ, 
что дричиною удалев1я ^1рхе|ця явъ монастыря ^прсдужплп ма- 
\в'Ьты тайныхъ его ^рах авъ и ята^ца]^ь Т|ЫлГъ недово ленъ остскИ» 
\лс111ё»1ъ лгуненства^ станетъ ясно, почему Артемхй говорить^!» * 
непротивлвв1И врагамъ : онъ хочетъ оправдать себя въ главахъ 
царя, который отвосплся къ нему съ уважен1емъ, несмотря на 
п11которое неудовольств1е, вызванное оставленЕСмъ пгуменстваэ 
п который уже анадъ изъ полученнаго пмъ раньше посланам 
Артем1я, что посл11ди1Й сгФсненъ выол1^живан1ями евомхъ вра- 
говъ* Тякпмъ образомъ, поеланхе писано вскоре посл11 оставлеа1я 
Артем1емъ лгуменства, т. е. въ 1553 году. 

2) Въ послан1и есть увазанге, что А11Т0Н1Й далъ К^грддлов- 
скнмъ. старцамъ кннгу Д1Я передачи царю, а они оставили ее 
у Благов^щевскаго священника Симеона*). Тотъ же Сямеоиъ 



орсеп рааумиютея вд'кеь во время ягуноиетва Артсм1я, вр1оми рмвроетр%» 
нитч'дсв которыхъ вполни водходнлй бы въ вр1вмакъ, • наломенвыиъ яд^^ь 
Артом1омъ« Л если догадса Заняова таяъ мало оемоватольяа к яометъ 
яетрИтить тр7дао*обходяно« во>ражяя1я -• сеть ли яужда м врявннать? 

*) Ст. 1360. 

') Таяъ жа 
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пъ челобптпой хптроаолпту Ма|ар{ю ппшстъ, что въ пену 
сгтирны ирлхсапл! за страинолюб'ю . п хпалпая Артйм'ш» О* 
Коли стпрцм, пр||холявш10 гь Спмеоиу я хпалнв1и!о Лртешя,— 
тП жп саиие Кирплловсяае старци, во горыв оставили у Сниеона 
книгу, порсданвую Лртем1ем*ь для царя (а ато прелаоложеи1е 
яоиолыю в1|роятио), тогда ваша догадха получавтъ повое под* 
тв<*рждсв1е: старцм лрнходплп въ Спвсону оосл1| оотавлев1Я 
Лрт4*}||«иъ игуиеиетва^ ел1»доватеЛ|ВО, п ооеланве, упомлпающсе 
о прпход11 ||х*»| также опеано поел11 оставлен1Я пгуиенства, 
т. л. въ 1552 году. 

УЛ. ^Иосмнге старца ЛртсмЫь (лл. 157^164 об. ; Р. Ист 
ПиЛл., ст. 1300—1400). 

Иъ отомъ посла1ип АртенМ, обрп111апгь къ\|1Рпяп'й|^тпицу, 
К11то1тго иазыиаетъ сгосподивоиъ», ут'||)||1аетъ.л:ва1Ц!^морргспо11* 
дгп тп. сочувс тау юшаг о 1>го 1;^т р<^^^"*"^Ц]ь- АртемШ удручень стра- 
д:1|Г|яз11ц но НА скорбшъ: пхъ прививасТЪ овг по полФтогожо 
]»||га, который раадаетъ п блага: саще бо благая отъ руки 
1*1Н^подип лр1ахомъ, влыхъ лп ве претр-ьвлм'ь съ благоднро- 
1П1*мъ?»*\ Прпв'Ьраяп Христа^ • апостолонъ, иророковъ, перло- 
ыучеилка св. Стонала л св. Тоаняа Златоуста, пострадаилшхъ 
Сн*-лъ пилы, ут'Вшаетъ авторъ себя п адресата. Христосъ пред- 
скаэалъ ст11адал1Я л гоиен1Я свопвъ посл1»дователяиъ и потому 
Д1ЛЖИО быть готовывъ прстерп11ть страдан1Я, какъ яспытаи1с 
III» |111р1» л СТОЛК41СТП челов'Ька. Апто})Ъ харавтериаустъ сволхъ 
протлпиикоиъ, кякъ лпигм1\рппт^ прлкриппшцщггп X^)пспшьи^ъ 
пи«м1снъ л творятлхъ бевзавол1я. €Гд11 ^слрашяваетъ АртемгН) 
поиел'А Христосъ слопмъ учонлкоиъ или вообрази что таково, 

ГЖС иучЛТ(МСТ1ЮМЪ и Г011СВ1СМЪ НрИВОДИТа въ раЗуНЪ Б1>Ж1Й. 

И учитл бо попели Го«.*подь, а ле ыучлтл исловаютихся. Якожс 
п сл*Ьиыхъ ве мучатъ, по и ластавляютъ зрящей»*). Гумаилая 
11;|тура Лртев1:| лротостуетъ протпвъ спетовы суровыхъ лака- 
;и1|Гп1 тавъ, гдВ требовалось уоИщанАс л поиравлел10 заблуж 
Д1ЧПЙ. Кго 4 ЦК1Т 11 видки забывають, что Христосъ яаиовфдалъ 
ихнлчнлдк_^!_»1иисерд1е5.А. вовса па (1елои11конеиавиотвичество; 



«) Л. А. а, т. 1^ стр. 240. 
•) Ст. 131И. 
•) Ст. 1390. 
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П//. €Поелан{п(кпцарюъ \мж. 1Х0->1К7; Р Иет. Бпбл.| 
т, IV, ст 1382-1890>^_._^ 

Содержан1в поо1ав1Я бьио уже паложово вырте : оио пн11е'гь 
д'Ьиш.Лк^'^ть ца рю, кагь яолж 1и 
уппсашяип» л кяк1Я пзъ ыихъ оаъ я^Ужёнъ ""и^ едпочтцтсдьй о 
читать. Хотя послангёв'^^рукиОиеи 1^с пц^сзл^мк^алслвЫ 1Пгенп 
цар7[;;^аако едва лн воавожно сомнФватьоя, что рЪчь ндегьоб'ь 
Хоанв'Ь IV Грозвоиъ. Что касается времеви вапвеан1Я вослав1я, 
то можно дуиать, судя по тову пяоьна, чт о^царь еще б ыдъ рао- 
полож еиъ къ Лрт|1миОд_а вто иодр быть до суда ва дъ ванъ. 
Можно и точв1}е^оаред1Ьлвть время иаииоан1Я послав1Я. Оно 
было иаписаво послФ оставлев1Я пгуменотва: 

1) Артем1йжахуетёд^^рю ш^'^враяцц^!^^^''»'. и вас наагЬ* 
/ту у)ШИХЪ2^^^^отор ые стар аюхс ^ пйр^Т(?^1^"»*'';;;_^"* пидуряй. ц 
[прос та словеса » старца во вредъ ему*). ВнФот1Ь съ тФиъ, опъ 

оправдываетъ сво1~^образъ д1|йств1й-^ удален1е отъ оаасвовтп 
п навЪтующяхъ — ирпмфромъ Христа: с сему бо и Господь нашъ 
иаучплъ насъ не виетати себе въ напасти. И самъ иножидсю 
обравъ ванъ дая, отхожаше отъ нав'бтующпхъ». Белип^щшшвииъ, 
что ц^^чпиою удалев1я ^1рхсиця лзъ монастыря ^^слу жала ва* 
вФты таййыхъ^ 1*г?Гвр|1говъ и чтл,^а]^ь]^ ылъ недово ленъ остаи* 
лспгелъ 11гуненства^ станетъ ясно, почему Артем1Й говоратъ^^' 
непротивлеп1и врагамъ : онъ хочетъ оправдать себя въ главахъ 
царя, который относплся къ нему съ уважешемъ, несмотря яа 
п'Ькоторое неудовольств1е, вызванное оставленаемъ пгумевства} 
п который уже зна1ъ нзъ полученваго пмъ раньше послан1я 
Лртеи1я, что посл'Вди1Й стФсненъ выол1^живан1ями овоихъ вра- 
говъ. Тякпмъ образомъ, иослан1е писано всхорИ посл11 оставлен1Я 
Артенхемъ игуменства, т. е. въ 1553 году. 

2) Въ послан1и есть увазан1е, что Артсм1й далъ 11а1ршиов- 
скимъ старцамъ книгу д1я передачи дарю, а они оставили ее 
у Благои^Ьщенскаго священника Симеона *)• Тотъ же Симеоиъ 



\ 



орсеи рааумиютея вд-^еь во время япгковетна Артом1я, вр1оии рмароетра- 
яитч'лсй яоторыхъ виолн'к водходнли бы въ вр1€мвнъ, • валовеявинъ ■д'Веь 
Артом1омъ. А если догадла Звняова таяъ мало оеноватольяа в ножягь 
встретить тр7д11о*обходямо« вояравоя1в — сеть лв вужда м врвавввть ? 

•) Ст. 1386. 

*) Тамъ ме 
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пъ чрлобптпий митроаолпту Ма|ар1Ю ппшстъ, что жъ нему 
«стирны 11рлход11Л1 аа страниолюбЕо . п хпалпля Лртем1Л> О* 
Есмп стпрцм, прнходивш'ю гь Спиеоцу л хпалюш'ю Лрте)11Я,-* 
т11 жо самые Кцрмлоиск!» старцы, которые оставил! у Сяыеопа 
книгу, тфсяаииую Артем!»»"» для царя (а это предаоло»ен1е 
допол ыю я1|роятио), тогда каша догадка получаетъ поиое под- 
тиерждси'ю: старцы лрнходплп къ Спмсону оос11| оставлев1Я 
Арт4*М1емъ игумеиетва, сл11довательно, и поеланве, упомппающсе 
о приходе ||х*Ь| также опсано посл1» оставлен'т пгумевства, 
т. е. въ 1552 году. 

IX. йИослоик щарца Артем1яь (лл. 157— > 164 об. ; Р. Ист 
1э||Гм., ст. 1300—1400). 

Иъ атомъ послаи1П АртемМ, обрапиии^к~къ.^>ег13п11стпому , 
китираго называотъ €год|1одимомт1>^ ут^*^у11л«т «ь гип^| ^ М4д>|гр?.т111« 

дс'нта ^ сочу нотау наиаг о его 1^тр^^^^"''я^^' Артемы! удрученъ стра- 
дап'шми, но не скорбшъ: пхъ принимаем*» оиъ по пол'Ьтогожс 
]и|г:1, который раадаетъ л блага: саще бо благая отъ руки 
Г<н'!Подип пр1ахом'ь, ялых'ь лп ве претръппмъ съ благодаро- 
нвомъ?»*). Прпм1|раип Христа, апостолонЪ) иророкопъ, перло- 
ну чспика СИ. Стс^Фаиа и св. Тоаина Златсьуста, поотрадавшпхъ 
Сн*лъ вшил, утЬтаетъ апторъ себя л адресата. Хркстосъ пред- 
сказалъ страдан1Я и гонев1я свонмъ посл'Ьдователямъ ц потому 
д| лжво быть готовымъ прстера11ть страдав1Я, какъ пспытаиге 
III» 1111р11 л стоак41стп челов11ка. Апто^п» характеризуетъ своихъ 
протлпилкоиЪ) какъ лпи1*м1'|ро1П| ^ прпкуиппщцщ ггп Хрпсг (Ч{]цмъ- 
пм«м1еиъ и творяпщх'Ь беззакоп1я. <Гд11 (^спрашнваетъ 2Vртем^^^) 
поиел-Ь Хрпстосъ свопмъ учоникомъ пли вообрази что таково, 
пжс мучитглствомъ и го11СН1емъ ир|1В(»дита въ разумъ Божхй. 
II учити бо попели Господь, а пе мучптп всиокающихся. Якоже 
и сл'Ьиыхъ ие мучатъ, по и паставляють зрящей»'). Гумаипая 
натура Артем!:! протестуетъ протпвъ спстомы суровыхъ пака- 
ааии! тамъ, гдИ Т|)ебовалось увФщапЕе и поиравлеи1С заблуж 
дсчиЛ. Кп1 о цют тждкп. забываютъ, что Христосъ аа«юв1|далъ 
кхнггесх1|_^ь_^у1Ло^ердич.л ^ишса не челоиФковевавистыи честно; 



>) Л. А. а, т. Ц стр. 24и. 
•) Ст. 13^1. 
•) Ст. 1396. 
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но яапов1»дп Хрпста пиъ чуждм, п онп не рлпбнраюгь оредотвъ 
для достпж«н)я своцхъ тенвыхъ ц^дей: собычай пиъ есть 
1(шныа_К1е«еть1 оъотавдлтп п пиаат11.^|епраиды и джсов1|дита« 
лей накупаюи^е п мзду еуетвыя ихъ властхГ отудную елапу 
об1ши1ваютъ», Кавъ иерааборчивы въ оредетвахъ противнпкп* 
обвпнптелп Артеи|я, таковы хе п оудьп его; ихъ допросы, 
п11'Ёвш1е ц'Ьлью навлечь у подоудинаго кажоеапбо неооторожвое 
олово, чтобы П1111ть предлогъ для осуждеи1Я, охаравтериаованы 
авторомъ пъ тФхъ же виражев1яхъ, чтб н въ послан1и къ 
ссущпмъ въ скорби». Выражен{я11и надежды на понощь Божш 
заканчивается послан1е. 

По поводу времени написан1я послан1я свящ. Садковск1Й 
полагаетъМ) что сна основан1И находящагоея въ поолан1И у на* 
за111я на ааключенхе Артен1Я въ уаы, на характерпстнву лицъ, 
его прссл'Ьдовавшихъч очевидно, его судей», — сл1|дуетъ допустить, 
что оно было наппсано иди 1) до суда^ когда Арген1Й быдъ 
схвачеиъ и находился подъ стражей^, пли 2) посл1Ь суда, ияъ 
Соловедкаго монастыря. 

Но_первор^ц;<у^ппдож«1пе^ О Т Д^РГНУТЬ в ъ виду ука« 

рашя Артем1я на прирхр^т1е судей^ю^реIIЯ^|оп^ 
Н'Ьчта-у^ОДптя от ъ-устъ наш яхъ^*). Слова втихброШюхаракте- 
рпзуютъ пр1емы допроса и^ въ сущности, вполн1Ь справедливы; 
напр., допросъ Артем1Я митрополитомъ по поводу Башкина под- 
ходптъ вполне къ этой характеристяк1Ь, ибо главная ц'Ьдь 
мптрополпта — выв'Ьдать что-либо достойное осуждешя. Итагь, 
слова эти написаны Артен1емъ подъ нервымъ впечатл11в1е11ъ 
суда, а не до суда. 

Второе предположен1е Садковскаго тАкже налов'11роятпо. 
Оно ос11оиивается на еловахъ: сп не беаплодно да будетъ мп 
страдаи1е схе въ язахъ жел'Ьаныхъ»'). Но п1|дь, каяъ указано 
было раньше, АртенШ быдъ заключевъ въ оковы еще до еуда, 
былъ пряве^еиъ въ Москву, въ оковахъ. Поэтому слова о етра* 
дапи! въ узах ъ могли быть написаны уже во время еуда, подъ 
живымъ ипечатл'Ьи'юмъ тяжедаго пути скованваго уавика. При 
томъ врядъ ли это могло быть в% другое в^емЯ| чФиъ при 



*) Нмв. еочвв., етр. 49. 
•) Ст. 1399. 
*) Ст. 1393 
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1111чал11 лродгсеп, пбо, съ одпоК стороам, авторъ еще можегь 
Ж'помииать о трудвостяхъ путп, которыя но лзгладмссь бол^е 
тяжеаьшл ипвчятд'Ьшяип суда, а съ другоК, -- прямо выражаегь 
ио|131г1м!Т110сть пъ будутеиъ: €а мм ьъ ппиЬтпеиъ хоженш 
11рстръп11Хо.чъ много напастей. А п еще ле в1>даемъ, што будетъ? 
Н«« пманм, гд11 главы подмонптл. «Июдл 8д1) етропотньи. Вообще, 
лссь тонъ П0СЛЯН1Я ск«»рбнмй л пыжлдательцый : еудъ, очевидно, 
<чце но состоялся л участь автора еп1с не р'кшена. А прл тавнхъ 
обстоятгльстиахъ послав1е должно отвоспть вь началу процесса. 
Но есть л ен^е доноды протпвъ второго предположев1Я Садкон- 
гяпго: <*дпа лл Артем1Ю удалось бы наппсать л переслать ппсьио 
пяъ С«1Лоигцкаго монастыря, вогда ч^ебвръ^ лрсдллсалъ держать 
сди нъ г.трисдмъ а аключо пш^п прямо запротплъ даватьему воз- 
можносуь пнсать_ нослан1Я. Садколск1А ^1 предвидя такое воара- 
яссмпе, апмФчаотъГчто^'ПСОЛвт^-быть, въ Соловоцвомъ монастыре 
Г»млъ слабый надзор*», почему Артем|й могъ л посланхе напп- 
еять и нзъ нодъ стражл уб'Ьжать. Но второе могло быть сл'Ьд- 
. етв1омъ недосмотра ео стороны даже нлзшпхъ монастырсвлхъ 
с*лужан|лхъ л для того, чтобы ускользнуть лз'ь тюрьмы, доста- 
точно было удобныхъ обстоятельствъ л очснг> коротваго про- 
межутка времени, между т11мъ какъ написать и передать посла- 
111е ирн надаорф стражей — д^чо нелегкое. НФтъ и доказательствъ, 
чтобы мъ Соловепком'ь ноиаетыр11 былъ слабы1'1 надзоръ *, скор-Ье 
и41Жно думать, что соборное опред'Ьлснге выполнялось въ точ- 
ности, нбо^1о^*лав1|..мши1ст_%хря стояла надфстный своей, ^^)о* 
гостШ~Ч1ТумТЛъ ^РТ!ЛПТПГБ~1:йПОсл'Ьдотв1И млтрополитъ). Если же, 
при всемъ томъ« Артем 1Й б11жалъ, то ато не доказываетъ еще 
4'лабости вообню надзора за нпмъ: нзъ какой тюрьмы не уб'Ь- 
гаютъ заключенные, во когда удается пмъ писать и передавать 
письма, еелл ато пмъ 8алреи1ено и если они заключены пъ 
«келью молчательну», т. е. находится въ одпночвомъ заключов'ш, 
да еи1е прл ужасаюиюй обстановк1Ь ионастырскпхъ темипцъ? 
Скажсмъ дальше, — какъ^ объяснить буквальное повтореи1е 
|.^ |И1к<1Т11рцч1> м'Ь^'тъ _ ^•^^^г^ посладпя въ посланхп скъ сущимъ въ 
\ <'* корби»? Не ужели п ато посл:1Н]е также писано въ Соловепкомъ 
>Д монастыр11? Если отв1»тить отрицательно, то сходство двухъ 
\^иослаи1Й, изъ которыхъ одно ппсано въ Мосхв11, а другое — въ 



*) Цвток. соча»., етр. 4)^*а0, вран. 37. 
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Содоввахъ, трудно объяснить; арп утвердитедьноыъ отв'ЬтЬ 
пришлось бы, съ одной стороны, признать, ЧТО) попреки соПор- 
ному 011ред'11Л0Н1Ю^ узнивъ пользовался значительной свободой 
(а сушестповянхе такой свободы нужно еще доказать); съ дру- 
гой стороны, явилось бы непонятнымъ, почему ни въ томъ, ни 
въ другомъ послаи1И Артеи1Й не обмолвился о соборномъ при- 
говор'А; а в1)дь посл'Ьдн1Й былъ бы ему въ Соловвахъ уже 
пзв'Ьстенъ. Наоборотъ, мы впдимъ, что Артем1Й еще не анаетъ 
своей участи (сеще не в'бдаемъ, што будетъ»). На основанш 
вышесказапнаго, должно признать, что послан|е писано еще до 

окончаи1я процесса. Дулаю»Л.Т9 9У_^ _™У "9 _^^ "^'*Р^''^""^ ^"^ °^* 
олаи1емъ <къ о]чд.имъ 4»ъ^длорб1и» и вотъ почему: 1) въ томъ и 
другомъ послаи1И, помимо близко сходиыхъ мыслей, есть прямо* 
таки тожественный выражен1Я, особенно 1378,13—34 п 13004 — 32. 
Очевидно, тожественность выражен1Й могла явиться тогда, когда 
оба послан1я были у автора передъ глазами. 2) Артен{й иредла- 
гастъ адресату О обменяться послан1емъ ссъ прочими рабами Хри- 
стовыми» и прочесть то, которое адресовано имъ : зам'1»чаи1е весьма 
ум1ютиое при одповренсниостп отправлев1я иослан1Й, такъ какъ 
если бы носланхе скъ сущимъ въ скорби» было отослано раньше, 
то оио могло бы уже стать пзв'бстныиъ адресату, ' весьма инте* 
ресовавшемусп участью Артем1Я, какъ можно заключить, судя по 
началу посланхн. 3) Накоиецъ, вполне прхемлемо и указанае В,Н. 
Истрина'), что сАртем1й над-Ьется избавиться €отъ противя- 
щихся (ону) лжебрат1Й» (ст. 1803); слИд., онъ отъ нихъ еще 
ие избавился »ч — а это могло быть только во время суда, т. е. 
когда писано и иослан'ю скъ сущимъ въ скорби». 

Въ виду всЬхъ этихъ соображен1Й, послан1е приходится 
датовать временемъ начала суда надъ Артем1енъ — коицомъ 
1553 года. ~— ---^ 

X. €Того же ^ ^юсммге^^^тросившму елоеа Оожшъ (лл. 
1(35-180; Р. Ист. Библ., ст. 1400—1420). 

Авторъ обращается съ похвалой къ^ читателю^ — коФорый 
просилъ научить его слову 1>9Ж1Ю. Сославшись на овоо педо- 
стоинство, авторъ ~Т1^мъ не мен1»е р11шается оти'Ьтнть на вопросы 



*) Ст. 1393. 

*) Цнтов. статья, стр. 17 (отд. отт. 7). 
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адрА1«лта. 1^српмй исщросъ былъ предюженъ о тоиъ, какаж^тю- 
и11Д1^ ^«сть' глапн-йЯ шпя. 'ЛртсмиК основываясь иа словахъ Хрп* 
ста, докапыпчсгц Ч1Ч> иаиимсшая запоп1|дъ есть дюбопь къ Богу 
и 6л1Ж111»1|у ; при этомъ оиъ пяаага^гь признаяп истпнпой хрп- 
талшиИ^-лоТ)!!!?. 1Г1^горая ис устрашается даже пакаяяи1Я11П я 
счгртью. 1<торо11 цопросъ; /скако не заблуднти отъ пстиннаго 
Нухи11. Пъ начали сноего от1ГЛТп Лртеи!^ бу.киальпо поиторяетъ 
о тпить И 11Л1^^]!<ШР1^гл1 ■ ш^ тотъ же попросъ. Сиосму адресату 
Лртеи1Й даетъ С01г11тъ заботпться объ уторржде111Л въ сб'Ь 
пгтпппяп! ряаума и об^ь укр11пле1Пп своей в'Ьры, Дли сего необ- 
ходпмо чтсше бржестш!1шых%'^т1саи1й и особешдо «пспитав1е>, 
п а<*>л'Пдоп!\П1е цхъ, чтс^ы 11зб11гнуть заблуждений. Зд'Ьсь апторъ 
пользуется случаснъ пртдостеречь читателя отъ уплечеи1Я нооби^е 
Т011 Г)л:1Гочести1юп инИтностью, которою прпкрываются иногда 
лжеучптолп : Н1Щ])01ючеств;1иъ, на чудесанъ не должно дов'Ьрять 
прежде^_«11и1'Ь не будутъ достов^^рно нзиЬстиы а1»ступкп лнца, 
1*41иер|напи1пги чудеса и иророчествовавшаго, потому что цихнн- 
вагс в1»ра ВIЛ^>ааса^.'ТСII, ль.-ДД>1ахъ х^же п а н сцой любви.. 1^-Ш1Ло- 
сорД|Яз^ н сватымъ иожетъ сделаться челоп11къ, не творпвшай 
чудесъ II не нророчествоваяшШ, но осуществляиипй въ жпзни 
:(аи'11тм евангельской любвн. Трот1Й вопросъ: со рпзлпч)н учи- 
телей п кяко т11хъ иослушптн аодобаетъ?»*— разр'Ьшастоа 'авто- 
|н1мъ Т11иъ; 1М12дуегь вникать въ то, что говорить пропов'Ьд- 
нпкп, а ед:лн нхъ р'Ьчн согласны съ учсн'юмъ Хрпстовынъ^ то, 
хиги бы жнзд^ь нхъ не бьиа IIопо^иен^еиъ его, все-таки сл'Ьдуетъ 
наполнять то. что они говорить. Ложвынп сл'Ьдуетъ считать 
то^ько тЬхъ учителей, которые учать «отъ своего у|1ышлеп1а>, 
а во отъ аакоиа ХрйСТ0в;1. Тотъ же, кто учить закону Хри- 
стову, достоннь иинмаи'п!, нбо высшая Ц'Ьль христ1аи1;иа — по- 
с.1ужить не людлнъч а Богу. ОтвЬчая на вопросъ: «что есть 
гж«! не судите и не осуждени будете?»^ авторъ говорить, что 
атими сл«>иами эайрен^астся несудъ, но пристрастные, неспра- 
'^^^длиныу "г?т-м?ы ^^ Д*"жц лхь, особениц нроизносииыо тЬни, кто 
п самъ далеко не безгрИшень. ЗатЪмь сл-Ьдуеть ц'ЬлыЙ рядь 
ирапственныхъ нравиль: должно удаляться отъ безнравствен- 
иыхъ людей, не любить и'вра, ни яже вь немь, воздерживаться 
отъ среб{н>люб1я, поддерживать вь себ11 терп'Ьн1е и чистоту 
твлесную. Наконецъ, излагается взглядь Артех1Я на бракь п 
на посты. 
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Лппо« которому адресовано аоедан1е, пвпаи'Ьстно. Изъ по* 
СЛ11111П явстпуетЪ) что н^Ьвогда ато лпцо, относясь, очевпдно, ия- 
д1и*Ферсл1тио въ вопрэсамъ религхя, лстуояло въ бссЬду с% Ар- 
тсм1емъ. Посд1Ьдн1И, пиша ато посданве, высвааываегь удоводь- 
сти1е прп ипд11 у своаго ообесЬднпва уже ое прааднаго любо- 
пытства, но хежапвя постпгвуть ястиву. Вракя паписаи!» ос- 
ел ан! я свяш.^Слдкорск1й* ) отпоснтъ въ моввовскоиу~пёр10Ау д1^- 
ятальпостп Артем1я в счятав гь его саяыяъ р'аиНИВ'ь нуь д о> 
|ц<»дц1п хъ послан1Й по^отсутст в1ю въ ненъ вакихъ«либо укаааиай 
на^^рзн н иа в'Ьтующпхъ. Поводомъ къ втону аавдючеаТю Сад- 
ковскоиу служптъ~ёще ваглядъ Артев1Я на посты. Въвтокъпо- 
С1ЛВ11Г Дртем1Й, не выступал иэъ гранпцъ православпаго ученЕЯ, 
выставляетъ однако пропмущество значея1я духовааго поста 
предъ т'Ьюснммъ; поздержанЕе, вакъ идея поста, прот11в дпоста - 
влястся п предпочптаётся~~лиъ ~воздержав1Ю, вакъ <>еуи^еотвдеп1Ю 
поста, какъ воздсржав1Ю отъ пзв1^тнаго рода пищн. Это учен1а 
легко могло быть осретолковаво въ смысле отрпдан1Я вн'Ьшпяго 
поста, что п сд'Ьлалъ веодосШ Косой. Садковск1Й ваи'Ьчаетъ, 
что такъ толковать Артеявй могъ лпшь во время хпаяп въ 
Ыоскопско»|ъ государстве^, гд'Ь т^^бовадоек^Х^илить эн ачен1е ду- 
ховной с^ороны релппп продъ паружпой^_а ле^_въ Литв'Ь^__ гд1» 
исл1}дсто1е паиадовъ'^о сторо11Ы. еретяковъ^.-ЛрхемАН^^в^^шведп- 
лооь отетаяват^ « чиц»уягяую сторону , 4НМ ягш ~ обряды , а въ 
томъ ЧПСЛ11 и посты. Принимая это толкован 16, можно прявестп 
и еще одно сооТ^раженЕе въ пользу его. ЗамЪтямъ, преягде^юего 
что иослав1е пвсаво .4^ ^му ^Л""*^у ЛП!1(У| а "•^'-^чиьвямъ— ■брат1п 
какогоал?^монастыря-- или ск№ йи.,€теб11 жг я гуя1пм'1ивъ тобою 
брат1ямъ нашимъ»*), пншетъ авторъ адресату; оканчпвая по* 
слаи1е, онъ опять-таки обращается не къ одному лицу, а къ 
1111сколькимъ — къ монастырской брат1я: «вы же, въадюиаевя, 
олюд1)твся ... т11мъ же молю васъ ...»'). Изъ того, что ВеодосШ 
Косой, отрицая посты, приводвтъ до1юды' Артен1Я и д'Ьдаетъ 
пзъ нпхъ крайи1е выводы въ смысле отряцав1Я постовъ^), ножяо 



') 1(ятив. еочнм., стр. 53 -64. 

•) Ст. 1401. 

•) Ст. 1419-1410. 

*) Зинов1й: «Цеткин иоказан1в», втр 876. 
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луматц что пос.1А1пе это Лмло ияв'кстно въ ааволжскпхъ аусты* 
иих1.| гд-п возникла и рпявплась ересь Косого^). Туда, по ж'.ял! 
нироятиости, ЛртгнШ адрссовалъ это |]ослап1г и, тз1къ какъ 
сргсь Ксксого Г»ыда обнаружена ва ео6ор11 1554 года, то ножно 
сь уи111м*ииостыо сказ^гть, что п ооеданЕе было нисаио Лртен1емъ 
ло б-Ыстил пъ Дитиу. и11П> нужды прпнпмать вп на чемъ не- 
1н:|1ош1ппу10 догадку Занкова*) л Калугина'), будто посла Н1е это 
писано во вромл игуменства АртеыЕя: посл1»ди1Й могъ его на* 
писать и до игуменства, т. е. до 1551 года, находись въ одномъ 
;тиолжсь'овъ скит'Ь,<^къ братан другого скита. Во всякомъ случа11, 
1*|*лн даж!* допустнмЪу что послан!» писано въ нерпме м1»сян.ы 
игумене гва, <то сл11дуетъ датовать не позже 1551 года, такъ 
кякъ в'Ь нсмъ и11гь ннвакнхъ увазанШ ни иа иав11ТЬ1 в^тговъ, вн на 
|||1|сл'ЬЖ11ван10. со сто|>они пх!», пи на страдаи1Я, ил на гонсн1я. 

V/. сУ'ою же КЗ, бр апщ , 01Мт1^ппотдм^ п жепц понпвшуъ 
(лл. 1Н0 об,— 182 об.; Р. 11ст. Бнбл., т. IV, ст. 1420 -1Ш). 

11осл:1Н1С обрап^ено къ нсцзв11СТному лицу, кото^юе авторъ 
налм ваетъ с възлцайддщцшц^-^р^^томъ ц въ - ш^Лись. (гградивлихъ 
съобг тникомъ ». Артем1Й объясняетъ, что ег<» иослан1С вызвано 
ират1*коп любовью и упрекаетълотушшшаго пъ бракъ адресата 
В'Ь нарунюп'и1 ^м*>|| ацп>С11аго об'Ьта, датшгд^ Богу. Ли1и>мъ, къ ко- 
т«)рому алр<^сопано послаи1е| могъ бы^ь.Л1ЛЛ (')еодос1й\,{>ос^)й-а л41- 

^ П_^на^^^^. к оторые оба принуждены были б'Ьжать пзъ Росс1Н, — 
Ксриый въ Литву, а второй — на Дкпну, п оба вступили въ 
б|кпгь тамъ. П'В1И1ятн11о иредаоложеи!о въ пользу Косого, которы11 
б-пжалъ въ Питебскъ, гд1» случилась съ московскими выходцами 
п;1в11стиа11 испр1Ятиость. тогда какъ Игнат1П, по свпд'Ьтельотву 
«Сказпн1Я къ Мпоп>словпо»у Послаи1ю», б11жалъ па Двину п 
ип1н*.л11дсти1и П1шжп&алъ на Волыни, а сл1»Аовательио не могъ 
быть для Лртемая свъ во1^хъ страдаваихъ съебпиткомъ». Между 
шмъ пъ то время Ова^С1Й Ко$о1^ ушелъ с вглубь Лптвы», гд'6 
могъ п^нцолжать свою проваганду и гдъ съ нимъ могъ беседовать 
II Лртем|П, на что есть указан1е въ иослан'ш: с много быхъ пи- 
салъ тоби. да не хот11Хъ чернпломъ: добро было вамъ ко устомъ 



') Ко.!)^!!!!^ : <Зяпов|А. инокъ От«И4*к1й», ст\и 6в. 
*) Цитов. гтятьяч етр. Ь2. 
') Цятив. еочнн.ч стр. М» 
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гляголати иъ упражнеи1Н| аще быоть п^Ькогда въ тоб1Ь пля выяФ 
есть остатокъ еже гь Богу любве» *). Свпд11тельствоВеяс$рскяго 
о тонъ, что веодо01Й Косой^ ^Д]^учещыК^^ 
поел!) удалйПя^атП^итебска, опровергаетея ооказан1явп кхп* 
рАШаиъ у^ ЗлновТв и Курбскаго, который уоониааегь въ 1 575 г » 
объ Игн ат! п и веодос111, какъ жи выхзь еще ^. Если, вавъ пола* 
гаетъ Малышевек1Й *), Косой удалился на Волынь лишь въ конаФ 
вО*хъ годовъ, проживъ до того временя во внутренней Лятв%, 
гдФ реляпоэвое брожен1е въ унахъ народа давало ему возмож- 
ность легче расироотранять свое учен1е, тогда къ атому времена, 
должно быть, можно отнести и женитьбу его, которая вызвала 
разбираемое послан1е Артем1я. Иосл'Ъднее, тавимъ обраэомъ, от- 
носится ко времени около 1560 г. Но, кромФ этой слабой до- 
гадки, никакихъ данныхъ для опред'Ьлен1Я подробностей пославвм, 
т. е. личности адресата и времени написан1Я, не нмФется, и прп- 
ходятсп вопросъ оставить нер11шеинымъ вполн'Ь. 

XII. <Ппишам1л жж (}иц(1кл^ ^{^Лтпцуъ («. 183 об. — 180 об.; 
р. Ист. Библ., т. IV, ст. 1428—1482). 

Хотя послан1е въ рукописи ирч. им^ет!ь. надпи саи1я^ од нако 
судя по тому, что авторъ называетъ адресата ^господиномъ Си- 
моцамъх я приписыкаетъ ему сочинев1е € Оглашешеэ71пгт{;^:дцо 
догадаться, что рФчь обращена . къ Симону Будному. ЛргемШ 
такъ же^ какъ и въ предыдущемъ иослан1Я къ Будному, иы- 
тается ^и-=^Д$С]^уб'Ьдить его ^1окянучд^_е|ш^ ученГя^п^ор* 

ратп»с^я^н^^ ^шш^дравославной пе^ркви. Артемхй сознаетъ не- 
достаточность своихъ силъ для уб11ждсн1я БуднагО) но все*така 
пиаютъ ену, полагая, что никто не долженъ скрывать вФру мъ 
Бог& и что каждый долженъ послужить по спланъ на пользу 
ближнему. Основываясь на словахъ Артем1я: €пр«дъ тымъ пя- 
салъ есмы немного до твоей милости и ма то мя не отппеалъ 
есн»*), можно думать, что атому послан1Ю предшествовало другое, 
можетъ быть, то, которое мы датовали 1584 годомъ. Но и въ 
этомъ другонъ. вазовемъ пока его спервымъ», послаи1п ееть 
указанхе, что ему предшествовало тоже какое-то послан{е. Та< 



«) Ст. 1423. 

*) Сваа&п1|, етр. 234. 

*) Тр. Швв. Д. Лкм«1 1^7<' С'п Т* I^ «тр. &Э1. 

•) Ст. 1427. 
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кимъ ибрааомъ, всирывается Фактъ, "Т'^^р'^^м'^^'к быЛ9_п осла но 
Су^шму по меньшей мл^-^^чит (^^дн «*» иатирр) поелан1Я, на 
котормн БудиыК ие итв1»чадъ. Садковсв1Й ^) и ИалышевекШ *) 
счптяютъ аосдан!^ 1564 года первымъ, и рааенатрпваемое вто* 
рымъ. Иъ пхъ в«мотпвпроваяио»у мнению однако приооедпвпться 
цельал. Д11до въ томъ, что въ разснатрпвасномъ послаи1И Ар- 
ге.тй об'Ви1аегъ Буднову написать облпченЕб на квпгу посл1|дняго 
<0глаи1ен1с> н указать, въ чевъ яавлючаются яиевазанныя въ 
ней ааблужден1Я. Это 4»б1щаи1е АртеиШ до некоторой отепеня 
вмпплняегь в'ь болыионъ пооланш, которое названные пзол11До« 
ватели счптпюгь предшестиуютинъ разбираемому я которое та* 
кпиъ обраиомъ нвлнстся 11осл11Дующп11'ь, хотя все же не есть 
об1»|цпн1М1е нолние п снетоматнчесиое опро»ержен1е €0глашен1Я», 
Иъ втомь иолымомъ послннп! 1504 г. Артем1й папомпнаетъ 
Грудному, что уж«* ианисвлъ ему сат« п краткими словееЫ) едя- 
паче ж«* исг нечесг10 еретическ1а льстя назнаменахъ» ^). Такое 
краткое опроигрж«!Н1е я исключается иъ раабяраемомъ меньшемъ 
тнмин'т М Этимъ мепьшммъ или налымъ послаи1емъ Артен!й 
ир«»дпарилъ Иуднат, чго намЬреваетси опровергнуть его нн'Ьи1Я 
я, приетунаи къ о||ронержен11о въ большомъ поолаи1п. ппшетъ: 
сн|м^мя же еегц прочее, я^мггнву въпросу твоей нплостп отв'Ьщати, 
ионеже просплъ есп^ якобы отппсапп ми до милости твоей, въ 
чемъ ми ся не добре вил11Ло въ новой вашой иауци» *). Оче- 
видно, между малымъ и большямъ п«юлаи10мъ была просьба 
Суетная или иясьчсииаи) ео стороны Пудваго — объяснять, въ 
чемъ Лртем1Й видитъ его отклояеИ1е отъ Христова аакииа. По- 
сему послаиае къ Будному ШИ года (ст. 1287^1328) я считаю 
иаъ дошедшяхъ вто/>м«ч9 послаи1емъ, а п(1слан1е, наисчатанное 
на ст. 142Я-* 14^2, — *не/)вм.нв посланаемъ, которое датую 1563 
годомъ, т, е. годомъ ближайишмъ во времени издан'ш Катехизиса 
Цуднап». При втонъ, въ виду уномивавЕя иа ст. 14*^7*), и при- 
знаю, что бы.1о еще одно послаи1е къ Будному— утраченное. 



•} Стр. 118. 

*) Тр. К'си. Д. Ак1»д.. 1870 г.. К!. II. етр. 533. 
■) Ст. 1280. 
•) Ст. 1433-1432. 
•) Ст. 12бе-128У. 

*) «Ирсд!* тмм ь инеадъ семи номиого до тышй кмиетн в на то мп но 
отаи^нЛ!» и«и». 
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ХШ. €Поелате н$ царю Ивану ^[^^юяуь (мм. 100^197; 
Р. Ист. Биб1., т. IV, ст. 1432— 1441)- 

Артен1й отв11чаетъ зд'кеь я а вопросъ_ дар» ; «кмо^боже- 
стпенвая п 11сан1а ^роч ятающег и рдицащъшюзи, ови жит1е рас- 

ОВЪ Г0ВОр1^у Ъ ПйрОТ л 1 ^»РГ^ТВ^ И1IЫТ%^^IуМ^^^ илтпц» 

ип1нь стл'уридА.г/) рнаума^ о ерет^|ваxг^^мвпадающ0xъ въвабжуж* 
дев1я 00 нев'ЬдМ1Ю, о покловен1Н ивовамъ. Зат11Мъ тереходит ^ 
къ своему личвоиу жЬму^ п росит» царя прриэв^ етя р аяеЩовая1е 
во^вод^я11Ь1х >~ няГдв ио^ АртвМ1Я, л ожныхъ обвияенТй, оправды* 

ПАА1ЫШ.^^Н1>. д^пй рржи П1> В^^у А^^"^^^ТЧ^;^"^"'^ ЯеМДвВ1аД^ВшГ 

воторроилрдддсьиммпг ему протяввти* Въ главных» чвртах'ь 
посдан1е было объясвево во второй Г1ав1| я теперь остается 
опредфдпть тодьхо дату его. СадюповШ умазмваетъ на то, что 
Артемий жалуется ил. '11е11р}ят410бти« |I^^ячине|IВМЯ,. ецу ^щавямж 
врагрл1^V-^I что э» другомъ аос111Я1я >|^ ^и^ю говоритея лига 
нав^^тующях» л н11тъ р'Ьчп объ ухудгаея1и подожев!я ЛАТ0М1я. 
На 0СН0ВЯН1И этого, Садковсн1Й полагает», что давяое поелан11« 
нужно относять «ко времени до суда вад» Артомгенъ, мсжетъ 
бытц даже ко временя, очень близкому п суду,' пиемно поолф 
оговора Башкнна, когда д1Ьло Артеи1я начало принимать печаль- 
ный для него оборот»»*). С» атим» мв11н1ем» я ооглаоитьои не 
могу. По сланае я от щшцик» 1^51 г. С^^'и я% началу 1552 г.), 
т. е. къ последним» м'Ь сяцам» игуменства Артем1я. Видя вы* 
сл11жпвав1Я со сторовы врагдМ^ чувствуя, цдщвл яxш^^цд^^вишя 
в».л:0^е влемя р ас доло же и1 г XV оеб4^:|и111^я^ к1^тм^\^|Шйетсщ 
объявить дары, что его преследуют» враги и раяом» разобла- 
чпть их» систему шпюнства п клеветничества. Царь, должно 
быть, будучи вполв'Ь ув^рев» в» правоелав1и Артемгя, оетавилъ 
без» внпмав1Я нав'Ьты врагов» и не дал» хода Д'клу. Между 
тФнъ Артем|й. не чувствуя себя безопасным», б11жал», н въ 
другом» пославги, писанном» поел* оставлен1Я игуменства, уже 
выражается свромн11е о своих» врагах», кав» потому, что быль 
вдали от» них», так» потому что не знал», как» отнееется дарь 
и в» его поступку и к» его врагам», среди которых» находи- 



>) Ст. 1434-1435. 

*) Цятов. еочня., етр. 57. 
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л«1сь по мало ипдимхъ {орархопъ • 141С11«ляиъ. Поэтому по вто* 
|Ю)11» 110СЛП11111 Лрте)1|й счптаетъ нужнымъ оправдать своей 
обраа^ь д-11й«^т111Й обп^инъ пра^а^омъ, что слЬху^тъ укдсшятъся 
оть иаиНтуюпшхъ. 

Приш'ду «мцс донпдм ддя 1ТоАти1»рждеи1Я споого ми'Аихя: 

1) Лртсм||1 упомппаетъ ад11оц что лрагл ого быдп особенио 
|1одо|ю.1ьны 1*Го пр|*дподага1*.мммъ ио9Д'Ьйетп1е11Ъ па царя по во- 
просу о мопаетмрскомъ ао)1ло11ЛААФ1ПП. Это могло быть скор'Ье 
неого ИМ1М1ПО иъ 15К1 году, когда сильно было (мце лпечатл'Ьн1е 
Стоглапаш сожэра, а ш* лъ 1Гь53 г., когда иеаач1*»иъ было вспо* 
мппать старо«% лъ лпду поиыхъ обппнеи1Й противъ Артом1Я, 
прпледшпхъ <ч*о къ суду. Да п соборъ 1К53— -1554 г. иолсе п 
не обмоллплея оиъ втомъ. хотя члены его отличио апплп, что 
пъ лпи11 подсудпнаго пмъ прсдстоптъ осудить главпаго пред- 
сталптоля протплпой партиг аалолжских!» псстяжатолей. 

2) 11иж«*сл'Ьдуюпия м1)ета разбпраемаго послан! п только п 
понятны при нап11*мъ прпдположепи! : €а пралнло^ господаръ, 
К1*лойпоо нохнално у шт ость, чтобы п тотъ но слышалъ, кто 
съ кимт» лъ К0ЛИ1 жпл«*тъ ••.. II д'ткп но поютъ ;/ '<^<<^^ У 'Ч^^* 
етонъ, сам'ь по сил!! кто жо подппгнстся .... Л порткп вужа 
ради МНОГ10 отарцн {июягь; гр'Лхл лъ томъ по писано» *). КсЬ 
атп об71йспоп1Я ногь далать царю пгумонъ, хороню знавш1Й 
чтй д11лаотси у него лъ монастыри и заботплпплся о соблюдонш 
монастырскпхъ пралнлъ. КромИ того, ад'Ьсь жо Лртон1Й обмол- 
лплея опю такой Ф|1азоп: <п аяъ собо п по показы лалъ подвпж- 
нпкомъ. л11Ность доводить па мсно». По какому поводу сказано 
ато? Можогь быть, монахп Сорг1ова монастыря, посппп1аго тогда^ 
по лыражон1Ю одного пзъ лзсл'ЛдопатолоП) ультра1оен«ляпск1Л 
характоръ, роптали на строгости 1)гумопа, прлвыкгааго къ под- 
лпжнпчоской жпзни и старавпюгося обуздать сслоевольлыхъ и 
любостнжатольиыхъ Тртпдкпхъ мнпховъ»,какъ аттостуотъ пхъ 
Курбск1й. Но ото опять -такп прпблпжаетъ насъ къ лорЪ лгу- 

М0ПСТШ1. 

11а осполан1Л лысказанныхъ сообрлжсн1Й, я отноп1у данное 
послаи'ю ко лромопп пгумопстпа Артем1Я, т. о. къ концу 1551 г. 
НЛП началу 1552 г., когда онъ зам11тпдъ, что за ннмъ слИдптъ, 

•^ Ст. 1431». 
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что «му угрожаетъ опяоность. п тщетно пытался обратить на 
это Бнииан1е царя. ^ 

Х1У^ ^Послинк к^^ пану Ееапафгю ^Волоеиниу ) (лл. 1в7 -^ 
201 об.; Р. Ист. Библ., тч ТУГстГТ«1^14«>.-^ 

Недостающее въ рукописп яаглав!» послан1Я вооиолояется 
догадкой Ундольокаго: спанъ 1устаФ1е»^ къ которому обращается 
Артеи1й, ость пзв11стиы1РЁвста«1Й Воловпчъ '), ПоелавЁе писано 
по просьб'Ь его, которую Лртен1& долго собирался исполнить. 
Содержаи1е послаи1я, сравнительно съ предыдущини^ ничего 
поваго.пе представляетъ : т1» же умзауй]я на иед^^^^ 
в1;дникацьлоРЬ1хъ учен1й, 8а1цпта ареста^ €д1 |яшя нрв ета!. иконъ. 
ппсан1Й. КвстаФ1 Й Воло вп чъ былъ [^каль виниетомъ^ -ва-лФМ11^<1. 
^1гп 511Г иг 1)^У[!Ъ пг , ощ)апшлоя, ИТ|_ Дртг1М11П| напр1 ,, по поводу тол- 
коиан1я 1)удныиъ про^ючества о сЬмени жены: очевидно, Воло- 
вичъ желалъ уяснить себ1| рслпгюзные вопроси путеиъ еопоста- 
илеи111 ми1»п1Й пропоп'Ьдииковъ различныхъ в'Ьроучеи1Й. Иаъ того, 
что къ Арте111Ю онъ обращался сдревле», но послФдн1Й ва не- 
достатконъ вреыени не усп'Ьлъ ену тотчасъ ответить и лишь 
спустя много времени взялся за перо (сдолгота времени»), можно 
апключпть, что послан1е писано уже поол1| того, какъ ЛртенШ 
довольно времен и прожилъ въ Лптв1|, т. е. не ран11е конца вО-хъ 
годовъ. Бол1&е точныхъ ука8ан1Й на время написан{я послан1я 
не имеется. 

Такпмъ образомъ, вс1Ь дошедш1я до насъ 14 послав1Й Ар- 
тем!» распределяются по времени яхъ йаписав1Я въ ол^дую- 
и^снъ порядк!». 

Л. До^блшма 99 Лшпеу: 

I. 11ослаи1е къ вопросившему слова Бож1Н (ст. 14(Ю-- 
1420) — до 1551 г. ' ^ 

П. Первое посляше къ Хоанну. IV (ст. 1432 — 1441) — 
въ конц!} 1551 г. 



*) Бветаф1й Волоинчъ— въ 1&вЬ г, подкаккл^-фъ к маршялогь нпдворян! 
литов«к11(, въ 1560 ~ КВ111ТСЛЯ1П. троцк1й. Уиеръ иъ СаидомГр11 ьъ 1ЪЫ г. 
клштодпнокъ вилсвекяиъ м всдивннъ каицдс'ромъ лнтовемннъ. (Свм. Курб- 
ска го, прям. 354, «тр. 306). 
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ПЬ Второе послаЫсио^муау IV (ет. 1882 -- 1390)-* 
ш% 1552 г 

IV. 11ос1аи1<* шъ иеяа в^етному (ст. 1390 — 1400) » въ 
КОНД11 15ДЗ г. 

V. Поетв1е к% оущпнъ въ екорбп (ет. 1350 — 1373) «— 
въ вояцИ 1А53 г* 

В. шелл блкте а фя ^Дитши^ 

I. 1Тоелан1в въ брату првтуплвшему (ст. 1420—1423) — 
оком 15С0 г. и ^^^ 

рвов посдавве въ Самонуфудвову (ст. 1423—1432)—* 

о|кж 11ослан1е въ Спмопу тянову (ст. 1287 — 1328)— 
1М4 г. 

IV. 11ослав1е въ Иваву Зар«ивоиу (ст. 1273 — 1287) — 
. въ воиц1» 60 -хъ гг. XVI в. (предподожлтельно). 

V. Посда1пе въ кн. Черторыйекону (ст. 12вв— 1278)— тоже. 

VI. 11о<*дан1е къ Люторскйнъ учптедямъ (ст. 1201 — » 
121М)) — тоже. 

•* — 'ГЦ. Послап'ю къ Евета«1Ю Воловпчу (ст. 1441— 1448)— тоже. 

VIII. Иосданае къ квяаю Курбскому (ет. 1328 — 13.59) — 
около 1570 г. 

IX. Послав1е • отрывокъ^ д. б. пред|1слов1е къ обдшмтель- 
цов1у^ ецисл в1 ВИ !ст. 1 375 — 1381) •— тоже. 








IV. 
Об1ор% еодеркАН1я н«вшви. Иомпяжк шмшн1й« 

Лан-ичАн'и.' А портдг% рй1е«отр%«{в еоя^ршАши воелм!!. Огмимаю 
торл аомАн{Я п* гаоямъ пропввяжип (•«рвттнъ») ш мгащя> #го ■& 
чяяы отяббчжм»» 9ж% нв%в11. Обц1е мгладн^ внемшнмемне автерогь ша 
поводу : ■ето*П1111гогь учея{я ар^впелмаой Цсроа (ев. ПшоиЛе м е». Прея^в!!*) 
п разу «а петявя&го я дожввго. 0бв0|гь вмоятНЙ Ар«см1в, вневамвянхъ V» 
п^^лйяигь пря мшщтИ догяатфяъ (Троячвоетв в оврявдяя1я вйро») в об- 
ряди оетв (вочятявк врестяч ввонъ ; волнтвн, вое1ъ, вво мс 1 в о^ жвтурНа 
11 т. д.). Харяктеряетвв» лрвветяеявыхъ вопрВв1Й ввтарв вмдввИ: врО' 
пгхождсв1е добра я ала; водянгн хрвет1авеваго Апгвчоег1я Сд%ав1о вреетв, 
гтрадйН1в^ пояаяяк*^ гвирсв1в в т. д.). 06в|1й обаоръ воточвввовъ автора В4»- 
елаи1Й и характернетява вояар^вИ маввВ1вшх% вга втввъ ввточвввоа^. 

Пр1евы волаовав1я всточвввявв. 

Приетуоая къ обзору еодерж%Н1Я ооодинИ, я долженъ ого- 
норитьея : я буду раасяатривать еодерягаше не важдаго пое1а1пя 
отд1»дьяо, я веФхъ вя'ЬсгЬ, груопяруя ввмвды, высказанные ав« 
тороиъ иъ разныхъ аослая1яхъ по возяожяоетн еяетематпчно. 
Д1иаю 8Т0 потому^ что: 1) авторъ иеодновратно поторяетъ пъ 
однпхъ поелан]Яхъ то, что уже еказадъ по данному вопросу въ 
другяхъ ; пвогда такое аовторен1е гранячяга еъ тожественностью 
выражен1Я ; напбош'бе удобпымъ я будепь поатону разснатривать 
пагляды автора по преднетанъ его оуждешй, а не по ооедаи1Янъ. 
2) Разсмотр'Ьн1е сужден1Й объ одионъ н тонъ же предмет11 въ раз* 
иыхъ посдав1яхъ можетъ приблганть насъ къ р%шен1Ю вопроса 
и единств^Ь автора н, есдя прядется подтвердить, что анторъ быхъ 
одпвъ ддя всФхъ посдав1Й я что ннъ ногъ быть идя быдъ Ар* 
тенхв, то сравнев1е взглядов^, выраженвыхъ въ мосновеяихъ 
1ини1ан1яхъ, съ таковыни же въ иослав1Яжъ лятовскнхъ даетъ 
иозножвость сд^ать иЪкоторыя зая1ючен!я н о днчностн самого 
Артеи1Я» 

11 
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*1то ж(! касаетси поридка разсмотр'Ьн!» отд'Ьдьныхъ вагля- 
д«»1гь аиторА, то Ы1111 продета ил иется напбол'Ье удобнымъ сл'Ьду- 
юпОй: сиАчала характернетика Ец.отиипиковъ автора, приводпыал 
имъ : это дасть намъ 11рсдставлеи1е объ обета[10вк11 иолемпки; 
яат11иъ обаоръ высжазаиныхъ автороиъ въ полеитсЬ общпхъ по- 
ложеивй об'ь источипкахъ ролнг!!! (Ипсап'к!) Преданье) п объ 
услои1лхъ II способахъ усвиов!!! пх'ь (ра;«у|1ъ пстпнный и ложный); 
дал114{ — рааснотрИнЕе чаетностеИ шиемпки— защита отд'Ьльныхъ 
догыатовъ II обрядовъ, и наконецъ, характеристика нравствен- 
шлхъ втюрФи!!! автора, хотл и высказаиныхъ въ полемякФ, но 
непыФющихъ къ вей прямого отиошен1Я 

Надо вам'Ьтить еще, что Артенш прежде всего поленастъ 

II большая часть сто ироизведеи1Й носить поленпческ1й характеръ, 

1и»тораго ш^ п11Воторой степени не чужды всЬ вообп^е его по- 

слав'иь Въ силу втиго, нельзя ожидать, чтобы его и1росозерцаи1е 

покрылось намъ во вс11хъ своихъ подробпостяхъ : мы можемъ 

пзшть о и«*мъ пр4*дставлен1е лишь постольку, поскольку оно 

«кбиаружшшлоеь въ оолемик'Ь, когда приходилось высказываться 

но тому пли иному вопросу всл11дств1е нападокъ со стороны про- 

ттишковъ. Указанное обстоятельство, впрочемъ, не мФшаетъ до 

и11кото1и»й степгни уловить обицй духъ втого М1росоаерцан1Я^ 

обиий его характеръ и на тлкомъ осиован1И судить о личности 

ста]и^а Артсм1Я и объ 0Т1101иен1И г.го къ современности. 

Остановимся прежде всего на отношенш АртемЫ т ело 
^цютианнкамг^ т. е. пропов11диикамъ лютеранства, кальвинизма 
и соцшпанства. Иъ иредыдуи1сй главЪ, говоря о послан1П къ 
люторскимъ учителямъ, я им'Ьлъ уже случай отм'Ьтпть, что Ар- 
ТСМ1Й не всегда строго разграничивалъ новыя учен1я и подъ 
|»б11и1мъ именемъ слюторы» разум11лъ иногда и гЬхъ, кого сами 
лютеране считала еретиками — антитринитарьевъ. Вообще надо 
помнить, что въ основ11 полемики А ртен1Я лежало глубокое убФж- 
девае въ истинности о правоте ссоеН в1|ры. Поэтому на друг1я 
ис11ов11даи1Я у пего самъ собою установился взглядъ, какъ на за- 
блуждон1Я. Такъ высказывался онъ и въ мооковскихъ и въ ли- 
товскнхъ иослав1Яхъ; напр., въ одномъ пзъ послан! й къ 1оанну 
IV онъ иишетъ: свсяка ертоь и прелесть б'&совскаа и житхе 
растленно прп11Н|Вде отъ в^же невфдати известно разумъ боже- 
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стБСныхъ апса111Й1*). Того же мн11и!|| держотея онъ пвъЛптв^, 
ягодпократно укааывая, какъ на причину ереси, на сложный», 
<су|*тый», ссуемудреиный рааунъ», тодиуя сиоинъ протиняиканъ 
11<*||равпльно оонннасмыя пни вдова ев. Писан{и в объясняя, что 
стаковаго же смотр11Н1а въ божественыяъ анеан1Й ниовп нев^« 
лущс бдудять, и внять, яяо не еъгдасують гв ееб'Ь, яже про- 
тпву врснспи воего, или лица, или м^та речена суть»'). Ыспо» 
и11ная1е же истиинаго смысла божествевиыхъ писан1Й проиехо- 
дагь въ тФхъ случаяхъ, вогда челов'Ькъ, приступаю1Ц1Й въ чгон1Ю 
II изучеи1Ю П|1сав)я, не обладаетъ нстинвымъ равунонъ, яосда 
раиунъ его есть сне сущяхъ рааунъэ, счеловЬчесв1Й ратунъ 
лжелнснвыК», воторый «не тсвмо мЬр% сопротввевъ, но ■ вея- 
кову д'Ьлу благу нап№уетъ»'); въ втонъ случа«Ь челов'Ьвъ ваа* 
дагтъ въ 8аблуждев1е в высвавываетъ ложвыя нв^Ьнвя, нес • 
гласвыл съ учсн1евъ Церввп. Итавъ, въ основе ересей лежатъ 
ааблуждеи1Я, пронсшедшгя отъ аеправлльнаго понпиав1Я св. 
11||сан1Я. Кахъ же слЪдуетъ отвоспться въ втявъ ваблуждсн1янъ, 
<)С(»бенво еслп ови былп невольны, т. е. если нряступившШ въ 
чт<*111ю ПпсанЁя хогАлъ постичь истину, но по нев'кд'кн1Ю пли 
«-.лучайно впалъ въ ошибву? Авторъ отв'Ьчаетъ въ послан!» въ 
царю: снедостоитъ опущатися о нев^жетиуютихъ а ваблужд- 
ишхъ, но во вротости] навазовати. Н11стъ бо уже се еретичество, 
«мне кто отъ невид'11В1а о ченъ усуинится, или просто слово рс- 
четъ, хотя пстипу иавывнути, пачеже о догиатЪхъ и обычасхъ 
п1»к11хъ. Нпвто же бо съ рааунохъ роднся вогда, но учитпсп 
исякону словесл надлежать нужа» *). 8тотъ ответь вполн1» со- 
гласуется со лзглядомь Артем1я на отношенае въ еретикань, вы- 
сказанныиъ на суд^: свн1к такъ еретивовь ве судити,что каани 
предатп». Когда дМстввтельность поставила (въ Лптв^) Артенаа 
пъ бол'Ье близкая отвошеная въ тФмъ, вого онъ могъ считать 
оретпвани, онъ д11Йствуетъ сообравво свовнъ ввглядаиъ: ие въ 



О Ст. 1384. 

*) Ст. 1303. 

') Ст. 1341. 1*р. еще. ет. 1343: «мжмя^ сяхъ (евятыжъ ■ Согояудрывъ 
отедъ) не прочетшо влп кс рваум1(вим^ ловнвя вясвв1а врЕввЕВ^ я свояяъ 
въммъ^ рекще чвдовВчеежннъ вавопад«яъ^ воелШдсввшв, а вв Бон1внъ, я 
отъ рввн1в вротнвятея ветвва». 

•) Ст. 1437. 
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кровавому пакаяал1Ю Аротпкопъ прплыв1отъ онъ, я старается 
||од1111СтпоиАть на ппхъ словомъ ув1ш1ан1Я п зампляетъ себя 
р1»1и11телы1М)1Ъ протпвппвомъ 11рс!»1Ь11еи1Я ропросс1|1 за уб'Ьждс* 
|Г|я: сиеподоГчю есть хрпст1ано11Ъ убкиатп еретпчествуюи^ихъ, 
якоже творятъ пеня у чей 1П, но иаче вротост1Ю навазыватп про- 
тивящаяся п молптпся о нахъ, яа дастъ пиъ Богъ по1аяи1с въ 
рая[умъ истпинм възииквутп»*). Въ свопхъ послаи1яхъ Артои!!} 
вступаетъ въ дпспуты съ протпвппвамп свопип^ стараясь уб11- 
дпть нхъ въ тоиъ, что оип заблуждаются п что его в'Ьра, а не 
нхъ сеть правая. 

Подобное отношеиве ЛртйМ1я къ противнпкаиъ могло пм-Ьть 
Д1КШК1К поточннвъ: оно могло вытекать взъ учен1я заволжокпхъ 
старцсиъ (клкъ увпдпмъ дальше), но могло вытекать п ияъ 
иГмцаго гуманного характера самого Артем!я, помпмо. заволж- 
ской доктрины Ллчнмя черты характера Артем1Я п были тою 
причнпоН^ въ силу которой П01!лап1я не только гуманны, но часто 
н ВССЦ11Л0 п^мжпвнуты сердечпость:о, напр., послаягя къ Буд- 
ному; ж» все протяжеи!е важгаго посл'\и1я гуманное настроение 
Лртем1Я не чпсто сладаетъ оъ тона, п это и возможно было 
потому, что онс иоддержпвплось его лпчнымъ мувстпомъ. Лишь 
К01>гд11 у Арт<*н1Я вырываются р'Азк'ш иыражен1Я, --' повндпиому 
тогда, когда протлпники па его ув1|щаи1Я отп'Ьчалв бранью плк 
упорно откняычалнсь вступать съ нпмъ пъ споръ хотя бы для 
того, чтобы отстоять спою точку зр'Ьн1Я. Къ послаи1ЯХъ Артс- 
М1Й раздлчаетъ эту категор1Ю ||ротапнпкопъ отъ тЬхъ^ кто, по 
его мн'11Н1Юэ подаетъ надежду на лзбавлен1е свое отъ забдужде*. 
М1Й: снедостонтъ намъ днвпгнся, нп стужлтпсн о нев-Ьдящпхъ 
и з:1блужд1ипхъ, но паче молитнси о нпхъ, еда когда дастъ пмъ 
Ги1гъ покаян'ю въ разум ь пстннны възипкнутп пмъ...»'). сМнози 
днесь полни суще страстей, лншесловуютъ п младп суще умомъ 
21же бестрас гиыхь дИло взымаютъ, забывше себе, дръзоотне о 
тапмстпахъ предаютъ еловеса, не разумФюще пп яже глаголютъ, 
ил о цнхже утвержаются...»*). «Мнящелоя бытп разу мни объюро- 
диша, пзм'Ьиивше просту вЪру ва лжеименитыВ разумъ рас- 
тлИныхъ человМъ умомъ п отпадтпхЪ отъ пстннны, понеже 



•) Ст. ШЗ. 
») С г. 1275. 
•) Ст. «76 
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ллотп суще п вровп духовик нудретвовлти ие въамогошя»*). 
Ио, съ другой стороны, АртемШ выекяаывйегь я такое нн^в1в: 
сдушевиый же б^удъ вояка ерееь я яечевтЕеэ'). В11роятяо, подъ 
1)Д1ян1емъ раздражен1н и веудачвыхъ аопытокъ жъ ув^щм11Ю 
иротпвнпвовъ, у Артек1Я вырвялясь я тав1Я оювя: смолю да 
никтоже отъ прявов'Ьрвыхъ, нже д^ятелную доброд-Втель орихо* 
дящяхъ, пачеже хотящяхъ проходяти, всяц1|н*в обравомъ да не 
оовъдворяетоя еъ лкггор{аны я орочяин еретяян, ян да елышатъ 
препоряая ихъ словеоа. И ве оходятя якъ, яяоже Хоанъ Злато- 
устый глаголотъ, ян во Я|11н!л, ян въ оит1я, ян во еродотв^, 
ни въ дружств'Ь, пжп бо, рвче, въ таяовыхъ прелщяяея, чюжа 
себе тнорптъ ооборныя церкви. Свядителетвуетъ же 1оавъ, въ 
соАорномъ его поолан1П, глаголя : не пр1енлнте его въ домъ, и 
рпдоватпся ему пе глаголятв!'). Высяаааяяый вд^ь совФтъ 
А1»теи1я, кавъ пя мало ояъ еоглаеуетея еъ его гумаяяынъ обра- 
зонъ мыслей, былъ, в^Ьроятно, выаванъ или крайиоетяня иоле- 
мпкн пля Т11М11 прпчпнамя, о яоторыхъ я говорялъ въ преды- 
дущей глав'Ь прп ра8сяотр11Н1я послая1Я къ кнкаю. еодержаи^аго 
ато м'Ьсто. Зд'Ьсь въ Артем1я все же говорят» не жестокость, я 
лишь стремле1пе защитить интересы своей вЪры я уберечь 
свопхъ едпнов'Ьрцевъ отъ противяяковъ, которые не вяемлютъ 
нлкакимъ доводаиъ, на что онъ таяже жалуется въ одномъ ао- 
сла111и: «а яын'Ь слышу я святыхъ пясая1а, яотор1Я Духоиъ 
Свнтымъ писали, отяетаете. Каяо можете отъ яашихъ глагодъ 
ИЛ11 ппсап1а полаоватися?»^) ДМотвятельяо, трудна долягяа 
была быть борьба съ такяяя протяввпкяня, яоторые яля не 
оринпна.1п яикакихъ докааательствъ, пля старались отмолчаться, 
подобно Вудному, пли, наконецъ, вм'Ьсто отвМныхъ доводовъ, 
ограничивались бранью, называя Артен1я свМо грубымъ»^), 
«старымъ псомъ>*) и т. п. Немудрено, еелн пря такяхъ обстоя* 
тельствахъ и самъ Артем1й иногда прядаетъ своянъ протяввя- 



•) Ст. 1277. 
•) Ст. 1204. 
') Ст. 1332-1333. 
•) Ст. 1427. 
•) Ст. 1205. 
•) Ст. 1225. 
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илмъ ссн1тв'1&тст1«уЮ1и1Р япптсты: сругатслп», €,\осядитслп>*), 
<хрпстс1Игнаппст11П1и1>1 сгублтелп!, сГюгоборнп»*) п т. п. 

ОсоКсппоп пеудоиольсппс! Лртс}|1Я иозбуждало то обстоя- 
пмьстпо, что протппппкп его, впаАШ1е. по его 11Н'Ь1Г|Ю) нъ яа- 
ГмуждсчГю^ иметуппл! въ роли п)Юпоп1)Д11пковъ *, сно они. кото- 
р||| лоОитъ яватися отъ челов11КЪ учптелип, кже сами ирсяип- 
Т1фМ11 ся поставляютъ и быскопм ся проампатотъ, въ которыхъ 
|гь сла|1«*с11 царство 1м)Ж1е, а не въ сил'Ь* Бога бо попов1Ьда10тъ 
в11дат1ц Д11ЛМ же того отметаются»*), Лрте111Й старается дока- 
зать, что они пе пзтюгь права выступать въ роля лропок1>д- 
никовъ (ст. 1210*1223). Даръ пророчества п учительства 
ппеиосылпется свыше, п посему недостаточно только уразум11ть 
истину, чтобы пм'Ьть право передавать еедругпмъ: для посл'Г>д* 
||яп> надо быть ен^е одареннымъ бл8Г0дат1Ю ])0Ж1сю, беаъ кото- 
рой П|Н)нов1)дпнчеекап деятельность останется безплодной пли 
прнисм'от'ь только дурные плоды. сКако бо пропов'Ьдягь, ап^е. 
не. нс1сл:1ни булутъ. речо божествепнып апостолъ»*). Д1и1тель- 
. ность птихъ самояванныхъ пропои'Вднпковъ приводит!» къ тому^ 
что онп ляврап(аютъ Христово учен1е п иередаюгь людлиъ но 
истину, а П.ТОДЫ своего ссамосмышленха п савозаконныя льсти»: 
сгнои выклоды ложно пптутъ п гляголютъ чюяша и странна 
|||1ано(иав11ыхъ вел1иий, иже своя съньиица стст.пвляюще прель- 
и^аеми и прелыц1*10И1е нев1»дунVпxъ и въ рпяличиыя ереси и 
хулы иепа.тотя, хотяпю быти яакону учители, не раяум1иои1п 
ни яже гляголюгь, ни о михжс утвержаются»^). с1Со Моисе1'|* 
скому лакону об^ттплися, п вв11сто евангел!», десятосдов1е про- 
иои11даюгь, егоже ни еамъ Христосъ^ нпжб аиостоли духомъг.го 
ниучлта, иачеже п отрекота повсюду»*). сЛще бы пстииенъ 
бмлъ он11Хъ пли, паче рени!) ваи1Ъ раяумъ, иодобаше вамъ 
съгласномъ бытп съ всЬми святыми богослов1и1>0* 



•) Ст. 142:1. 
•) Ст. 1из. 

*) Гт. 1200. С|ти11. «*т. 114.3: •Г«>«11оду глпголющу : пица моя глася 
мо<'го 1*луш»|1»п*, п мм. б|1диы1|^ ипнсдспм 1ТМЫ мпстмрп ноиывалммп чюжихъ 
тх*1(Т11тол4'й II 11с1*й11Щоиммя «']«С11. Ойи же* <*11М11 сс(к> В1. попы поетпилнютъ» 

•) Ст. 1210. 

») Ст. 1207- Л8. 

•) Ст. 1278. 

О Ст. 1201 
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IV. 
Об8ор% еодержанЬг поехажай. Иемчшжжк ■•еаяж!!* 

Злинчан!*.* о пор1дг% рй1е«отр%я1а еодеря»н1я ноемшШ. Ог|101яев1е ав- 
то]М1 поматй гь евоямь протмякамъ (•врепгмнъ*) я вшцд^ мо ва вря- 
чняы отябочногтя ях% кякя1й. 0бв|1б ваглядн^ вмсяввнввсммб вв*орон% во 
поводу : яетотяяяовъ учея{я ярввледввао! Цорввв (ев. 11ваи|1е я ев. Предвв1|*) 
п разума летяяяаго я дожяага. Обворъ шк1ожев11 Артея1яч выевааавянхъ въ 
поглАЯ1ягь яри яап|ягк догяатовъ (Троячвоетя я овравдам1я в%ро») в об- 
ряди оетя (вочитан1е вреета^ яяоиъ ; волятвы, яое1^ ввочоепо, лвтурНв 
II т. д.). Харявтерветняа праветвеяннхъ вцяврИв!^ автора воялав1й: лро- 
|1гхождсн1е добра я ма; водвягн хряет1аяеяаго благочоег1я (дй8к1о вреета, 
гтрадяя1е^ покяянк?, <;яирся1е я т. д.). Общ1й обворъ явточяввовъ автора во- 
еллтй и харавтернетява во>ар'Вв1Й мавв^йшвхъ вгь втвхъ яеточвввовъ. 

Првевы водьмвав1в веточвввяяв- 

Прйстуоая къ обзору содерж«Н1Я поо1ян11, я долженъ ого- 
кориться : я буду рпвсматривать содержан1е не каждаго поежахпя 
отд'Ьдьпо, а вс11хъ иыЬег% группируя взгляды, высказанвые ав« 
торовъ 11Ъ развыхъ поелан1Яхъ по возвожноетв еяетематпчно. 
Дидаю это потому, что: 1) авторъ иеоднов{1атио поторяетъ въ 
однихъ посдан]яхъ то, что уже ожазадъ по даввошу вопросу въ 
другяхъ ; авогда такое повторен1е граввчвга съ тожественностью 
виражен1Я ; нялбол'Ье удобпыиъ я будегь повтому равсматривать 
пзпяды автора по преднетанъ его оужденШ, а не по оосданхянъ. 
2) Раэсиотр'Ьн1е сужден1Й объ одвомъ я тояъ же вредметЬ въ раз- 
выхъ посдав1яхъ можетъ прибжвзнть ваеъ га рашен1Ю вопроса 
о едииств1| автора я, есяя прядется подтвердить, что авторъ былъ 
одпвъ ддя всЬхъ пославМ я что янъ ногъ быть ял и былъ Ар« 
тем1й, то сравневхе взпядовъ, выражеввыхъ въ мосяовсвихъ 
11ослав1яхъ, съ тавовыня же въ иосяав1яхъ лятовскяхъ даетъ 
позиожность сд1и1ать нФяоторыя ваялючен1я я о яячностл самого 
Арте111Я. 

п 
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Чт«1 жс! касастси иориджа |>аас}|итр1|111Я отд'Ьльныхъ вагдй* 
Л411гь а1гго]1а, то мн!; пргдстаилнется напбод'Ье удобнымъ сд1кду« 
10Щ1Й: сиачада характериотмиа И11ат11и1111К0въ антора, приводпыая 
пмъ: это дасть намъ прсдстаиден'к* объ обетаповкЪ поленики; 
ЯАтФмъ обиоръ высказапиыхъ авторомъ въ полемпк!! общвхъ по- 
л«1жеи1Й об'ь источнпкахъ ролппн (Ипсаи'ю, Преданхе) п объ 
услов'шхъ и способахъ усвоов'ж пхъ (рааумъ истинный и ложный); 
дад111! — раасиотр'Пн1е чаетиостей шиемики— защита отд1и1ьнмхъ 
яогиатов'ь п обридовъ. и иаконецъ, характеристика вравстнеы- 
иыхъ вск1эр'Ьв1Й автора, хотя и высхазанныхъ въ полемик!!, во 
нгпн'Ыопииъ къ вей прямого отиошеи1Я 

Надо вав'Ьтить еще, что АртбИ1П прежде всего полевастъ 
II б«1льшая часть его проиаведен1Й носить полемическхй харавтеръ, 
котораго 1п> некоторой степени не чужды вс^Ь вообп^е его но- 
слаи'и!. Въ силу атого^ нельзя ожидать, чтобы его и1росозерцан1е 
вскрылось памъ во вс11хъ своихъ подробиостяхъ : ыы воженъ 
муЬть о н(*въ представлев1е лишь постольку, поскольку оно 
обнаруживалось въ оолемикИ, когда приходилось высказываться 
по тому или инону воп1Юсу всл'Ьдств1е нападокъ со стороны пр<»- 
тивник(1въ. Указанное обстоятельство, впрочемъ, вс мФшаетъ до 
и1;к41Торой стешчш уловить оби11Й духъ атого Н1росозерцан1Я9 
обиий его характеръ л на такоыъ осиован1П судить о личности 
старка Артсм1Я и «»бъ отиошен1И «то къ современности. 

Оотивовимся прежде всего на отмошенш АртемЫ кг е%о 
щютивннкамг^ т. е. пропов1»диякамъ лютеранства, вальвиивзма 
II С4»ции1аиства« Иъ предыдуи^ей главЪ, говоря о послан1П къ 
люто1К'К11мъ учителямъ, я им'Влъ уже случай отв'Ьтпть, что Ар« 
Т1^и1Й на всегда строго разграничивалъ новыя учев1Я и подъ 
ооим1мъ нменс^мъ слюторы» разум1)лъ иногда и т1&хъ, кого сами 
лютеране считали еретиками-— аит11трииитар1евъ« Вообще надо 
помнить, что въ 0СВ0В1! полемики А ртем1Я лежало глубокое убФж- 
Аеи1е въ пстинноети о правоте соуеН в^ры. Поэтому на друг! я 
|1спов11дав1Я у вего самъ собою установился взглядъ, хавъ на за- 
блужден1Я« Такъ высказывался овъ и въ мооиовскяхъ и въ ли- 
тоискихъ иослав1Яхъ; напр., въ одвомъ пзъ лослав1Й къ Хоанну 
IV (шъ пи1иетъ: свсяка ересь м прелесть б'Ьсовскаа п жиТ1е 
растл'инно привнЕЙде отъ еже нев'Ьдати пзвФетно разумъ боже- 
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ственыхъ ппсан1Й»*)' '''^го же МН11Н1Я длржптся онъ п въ •(птв'к, 
нродпократио укааыиая, какъ на причину ереси, ия сложный», 
ссус^тный», ссуемудрсиныйразумъ», толкуя свопнъ пр<»тпви11кямъ 
игправпльно понпыасиыя лмп слова св. Ппсашя п объясняя, что 
стакопаго же смотр'Ьнга въ божественыхъ пяоан1Й нпозп неп1|* 
дупю блудятъ, и ннятъ, яко не съглаеуютъ къ себ'Ь, яже про* 
тпву времсип коего, плп лпца, илп и^Ьста рсчева суть»'). Нсоо* 
ииуан'ю же пстиннаго смысла божественныхъ ппсанШ пропехо* 
диг1> въ тЪхъ случаяхъ, когда человФкъ, пристунающгй къ чгсн1Ю 
II 11зучеи!ю Писан]л, не обладаетъ ястиннымъ равуномъ, когда 
ра»у117> его есть сне суп^пхъ разунъ», счелов11ческ1Й ра1умъ 
ля;епмснный>, который «не тскмо в1»р1| сопротнвенъ, но и бся- 
кону д'Ьлу благу нап'Ьтуетъэ'); въ втоиъ случа'Ь челов1Ькъ виа* 
даетъ въ заблужденве и высказываетъ ложныя нн<1»н1Я, нее • 
гласныл съ учен1емъ Церкви, Итакъ, въ основ'Ь ересей лежатъ 
йаблужденЁя, пропсшедшгя отъ неправпльнаго понннан1Я св. 
Писанхя. Какъ же сл1|дуетъ относпться къ втинъ эаблужден1ямъ, 
особенно еслп они были ненольнм, т. е. если нриступпвшШ къ 
чтеп110 Ппсап1я хот1»лъ постичь истину, но по иев'Ьд1»н1Ю или 
случайно впалъ въ ошибку? Авторъ отвФчаетъ въ послап1н къ 
царю: снсдостоитъ опущатися о нев'Ьжствующпхъ п заблужд- 
шпхъ, но во кротости] наказовати. Н'Ьстгъ бо уже се еретичество, 
(мце кто отъ невнд'Ьв1а о чемъ усу мнится, или просто слово ро 
четъ, хотя истину навыкнути, пачеже о догматЪхъ и обычпсхъ 
п11К11хъ. Никто же бо съ разумомъ родися когда, но учнтисн 
всякому словеся надлежитъ нужа» ^)« Этотъ отв'Ьтъ вполн11 со« 
гласуется со лзглядомъ Артем1Я на отношсн1е къ еретиканъ, вы- 
сказаннымъ на судФ: <мн11 такъ еретиковъ не судпти, что казни 
предатп». Когда д'Ьйетвительность поставила (въ Лпто^) Артем1Я 
пъ болФе блпзк1Я отношен1я къ гЬмъ, кого онъ могъ считать 
еретиками, онъ дфйствуетъ сообразво овоянъ взглядамъ: не къ 



О Ст. 1384. 

») Ст. 1303. 

') Ст. 1341. (*р. еще. ет. 1343: «мнозк, сяхъ (евятыжъ и (^>гояудрихъ 
отсдъ) не прочетшс ил1 не разум11вшеп ложиив пиеян1я пр1аш», я евояяъ 
вълмъ, рекще человИчеекянъ вавопИдемь, ■оел'кдоваша, а яо Вож1икъ, к 
отъ рвета противятся ветяк^». 

•) Ст. 1437. 
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кровяному пАкааа||1Ю Аретпкоп«ь пр11Яыв1отъ онъ, я стлряетея 
под'Яйстпоиять на ппхъ словомъ уо1ш(ан1Я п занпляетъ себя 
р1»1и11Т1*лы1Г4)1Ъ протпвппвояъ ||ряы11п('и1Я ропрпссШ зтг уб'Ьждс* 
111я: снеподоГто есть хрпст1яном'ь убпват» еретпчсствующпхъ^ 
якижо тпорять п<>11яуче111П, но иачв кротостхю накааивятп про« 
тнпящапся п молптлся о нахъ, яя хястъ пнъ Богъ по2аяо1о въ 
рая.ум'ь пстпинм въвинкиутп»*). Въ свопхъ посдан1ях'ь АртАН1й 
пстуоао.тъ въ дяспуты съ протпвппвячп свопып, старялоь уб11- 
дпть яхъ въ тоиъ, что оип заблуждаются п что его вФра, а не 
пхъ есть прпвяя. 

Подобное отношси1е ЛртАи1я къ протнвнпь'яяъ могло пи'Ьть 
д||1и1К1й источнивъ: оно могло вытекать взъ учеи1Я заволжонпхъ 
|*.тари011Ъ (КАЯЪ увпдпмъ дальше), но могло пмтекать п п^^ъ 
иГшшго гумпннаго характера самого Артсм1Я, помпмо. заволж- 
скоН доктриям Ллчныя черты хярактера Артен1Я и былп тою 
прнчпиой^ въ гилу котороА П01)лал1я не только гумяины, но часто 
II 11ССЦ11ЛО н[ми1пвнути сердечпостьо, напр., иослаигя къ Буд- 
11ому ; И1* все протяжен1е кажгаго посл1и1Я гуманное настрооиЕс^ 
Лртем1Я не чоето спадаетъ съ тона, л ато и возможно было 
потому, что оно поддержи ил Л(»сь его лпчнымъ чупствомъ. Лишь 
К01**гд11 у Арт<*м1Я пырываютоя р'Язк1Я ныражои|Я, — ' повидниому 
тогдл, когда протлиники па его уо11гцан1Я отп11Ч11Лп бранью пли 
упорно откояы^тлнсь вступать съ нпмъ въ споръ хотя бы для 
того, чтобы отстоять спою точку зр'Ьн1Л. |{ъ послаи1Яхъ Арте- 
ме раалпчистъ зту категор1ю нротапннкопъ отъ Т11ХЪ} кто, ни 
ого ми11|Г1Ю, подаетъ надежду на пзбавлеи1е свое отъ заблужде*. 
|Г|й: снедостонтъ намъ дивнгнея, нп стужатяся о нев-Ьдящпхъ 
II з;|5лужд1инхъ, но паче молитнси о нпхъ, еда когда дастъ пмъ 
Гмкгъ нокаян1е въ разум ь истинны възникиугн имъ...»^). сМнози 
днесь нолни суще страстей, лии1есловуютъ н младп суще умомъ 
иже бестрас гныхъ дило взымяютъ, забывше себе, дръзоотне о 
таннстпахъ иредаютъ словеса, не разум'Ьюще вп яже глаголютъ, 
ни о иихже утвержаются...»^). «Мнящейся бытп разумни объюро- 
д-Аша, нзм'Ьвивше просту в^ру ва лженменитый разумъ рас- 
тлФныхъ челов11КЪ умомъ п отаадшпхЪ отъ пстинны, понеже 



•) Ст. 1213. 
*) с г. 1275. 
•) Ст. 1276 
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П10ТП суще п вровп духовик нудретвовлти н« въаногоша»^). 
1^»|еъ другой стираны, АртемЕЙ выекнаывяегь я такое им11В1в: 
сдушеоный же б1удъ всяка ерееь н нечеет1е»*). В11роятаО| подъ 
и.11яи1еиъ раздражен!»! и веудачвыхъ попытокъ къ увещав!» 
иротипвпковъ, у Артеме выр^адиоь я так1Я олова; смолю да 
нцктоже отъ правов'Ьрвыхъ, иже д'кятелвую доброд'Ьтель прохо* 
днщлхъ, пачеже хотящнхъ проходити^ всяц'Ьмъ обравом'ь да ио 
совъдворяется съ лютор{аны и арочвми еретики, ни да слышать 
препорвая ихъ словеса. И не оходити ив*», явоже Хоав*» Злато* 
устый глаголетъ, ни во яд'Ьн1п, ив въ овт!в, ви во еродотвгЬ^ 
ни въ дружствФ, вже бо, рече, въ таковыхъ арелщаяея, чюжа 
себе тиорптъ соборвыя церквв. Свидителствуетъ же 1оавъ, въ 
соборномъ его послан1п, глаголя: ве пр1евлвте его въ домъ, и 
рпдоватпся еву не глаголите»'). Выскааавиый 8Д'1^сь сов^тъ 
Артеи1я, кавъ пи воло овъ согласуется съ его гувавиынъ обра- 
зомъ выслей, былъ, в^Ьроятно, вывваяъ илв крайиоетянв ноле* 
М11К11 пли тивн прпчпнавв, о которыхъ я говорилъ въ предь|« 
дуи^ей глав-Ь прп ра8свотр11Н1в послая1Я къ нвяаю. еодержаи^аго 
это М11СТ0. Зд'Ьсь въ Артев1и все же говорить ве жестокость, а 
Л1шь стремленхе защитить интересы своей вЪры и уберечь 
спопхъ единоп^Ьрцевъ отъ аротивнивовъ, которые не внеилютъ 
нпкавнвъ доводавъ, ва что онъ также жалуется въ одвомъ по- 
СЛЛ111И: «а нын'Ь слышу и святыхъ писан1а, которги Духовъ 
Святывъ писали, ответаете. Како ножете отъ вашвхъ гллголъ 
НЛП ппса1па полэоватвся?»^) Д11йствптельво, трудва долягна 
была быть борьба съ такиии протявнпкавя, которые вли не 
оринпва.1п никакихъ доказателмпгвъ, пли старались отнолчатьоя, 
подобно Вуднову, НЛП, наконецъ, вв'Ьсто отв1Ьтвыхъ доводонъ, 
огрявпчпвалпсь бранью, называя Артеи1Я св1и1о грубывъ»*)^ 
«старывъ псовъ»*) и т. п. Нввудрено, если при такихъ обстоя* 
тельотвахъ п савъ АртевШ иногда првднетъ своивъ протявни- 



') Ст. 1277. 
•} Ст. 1204. 
') Ст. 1332-1338. 
•) Ст. 1427. 
') Ст. 1205. 
•) От, 1226. 
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НАЦъ еоитв'Ьтстйуюпие япптсти: сругятслп»^ сяоеадптслп»^), 
«хрпстоисиаппстипцп», сгубятелп», соошборип»*) п т. п. 

ОсиЛспиол |1еуд1>вол»от|Г|с Лртсм1я возбуждало то обстоя- 
Т1М1*ст11о, что протпшшяп его, впадшве, по его 11Н111Г1Ю, нъ яя- 
Алуждппс, вметуппли въ роли пропоп11Д1111Я0»ъ ; «но они. кото- 
р||| ли1бятъ япатиел отъ челов'Ьяъ учптолнп, пже савл иргаип- 
торми ся постявляютъ и биеяопм ся проампаютъ^ въ хоторыхъ 
1ГК е.1011««с|| царство 110Ж14*, л не въ сил!»; Бога бо иопов'Ь.гаюгь 
в-Пдатн^ д'Ьлм жо того отнотаютсп»*). Лртем1Й старается дока- 
яать, что они не пя'Ьюг'ь права выступать въ роля пропои'Ьд- 
никовъ (ст. 1210— 1223). Даръ пророчества п учительства 
ниспосылается свыше, п поссиу недостаточно только уразуьИ^ть 
истину, чтобы нмФть право передавать ее другнвъ : для посл11д- 
пяп) 1тдо быть еще одареннымъ бл8Годат1Ю 1|0Ж1ею, беаъ ксуго* 
рой п|н>пов1)лпическая д11Ятельность останется беаплодной пли 
прпиегетъ только дурные плоды. «Како бо пропов'Ьдлтъ, апм*. 
н«*. посланн булутъ, 1)ечо божествсипып апостолъ»*). Д'Витель- 
11«1сть атпхъ самоапанныхъ 'пропов1кднпковъ Н|И1водитъ къ тону^ 
что онп ляврап(аютъ Христово учси1е п иерглаютъ людлиъ но 
истину, а плоды своего «самоемышлсмпа и самозаконпыя льсти»: 
«гиоа выьмпдм ложно пнп1утъ п глпголютъ чюяса и странна 
1111ано(^лавныхъ вел11Н1Й, иже своя съньипца сьставляюще пргль- 
тасмн н прельиимоте нев1»дун1пхъ и въ рааличныя ереси и 
хулы нспа,го1па, хотяще бытн закону учители, не разум1иои1п 
ИИ иже глаголютъ, ни о нпхжо утвержаются>М. сХСо Монсой- 
скову пакону обратплися, п вместо еваигел1а, дес»тослов1е про- 
11ов11даютъ, егожа ни самъ Хрпстосъ, нпжЬ аиостолп духомъгго 
иаучпит, начеже п от|)екоп1а повсюду»*). «Ли(е бы иотиненъ 
Аылъ он11Хъ пли, паче рент, ваи1Ъ раяумъ, подооаше вавъ 
1?ъгласновъ бытп съ вс11ми святыни богословии > О* 



') Ст. 142:1. 

») Ст. 1443. 

*) Ст. 1200. С]1|||1И. «*т. 1143: •Г«^е1IОАу глпго.1Ю|цу: оицп моя глнся 
мо«'Г«« 1'лу1па|1»гь, о мм. б11д11Ы11ч ипнсдспм (^ми ипстмрп пеиывплмми чюжихъ 
1ин*1кТ11Т1меЛ и 11С1*111111|ейммя й^^сп. ояи «с* гимн гсЛг аъ попы постинлнмтъ* 

•) Ст. 1210. 

•) От. 1207- Лв. 
• •) Ст. 1278. 

О Ст. 12В1 



281 



Обвипиа спопхъ протпввикоаъ (спротпкоиъ») пъ иавр^ю^с* 
11111 Писав!!! II рвлипп хрпот)авской, Арте1|1й ет«лрплся об-ь- 
нсипть самое пояпдев1С ересей^ вакъ попущеп!^ Ноя1е людив^ь 
дли 11С11Ытан1я твер,10стп ихъ въ в'Ьр1Ь; при втом!» онъ стт- 
рается облогчнть для своихъ слушателей это испитав1е, давая 
пмъ совЪты, какъ распознать еретвчеек!» учов1Я и какъ иаб*Ьг- 
путь ихъ. «Елпка аасЬяша плеведи разтлФиныи умомъ чело- 
61**1111, отъ лукавого духа дпижпии п неудобь паб1;жвы грубы'^'ъ 
соблавны въдруапша^ нкож; предровъ Господь: горе Я1ру от^ 
съблаанъ! Нужда бо есть лр1ятп сьблалпомъ, ие нужда же воп- 
иаю|цп21ъ о'ьбдажиятяоя.' Подобаетъ бо, рече апостолъ, и ере- 
семъ бмтн ъъ васЪ) да искуснп явп будутъ»*). Ёретнкн прп* 
ступають къ обращрн1Ю малов'Ьрныхъ л всопытвыхъ пе открыта, 
а иуте»1ъ Х1гтр(>сти : оип приходятъ^ какъ волип, въ овечьеК 
и1кур11 п подъ видомъ обман^'пвой благочестивой ниружностп п 
льстппыхъ [«"ЬчеП прппосятъ лжеучсн1е; посему надо стараться 
распознать пхъ. Артеи1й повторяетъ слова Христа о лжеучпте- 
лих'ь, приходящих'ь свъ одеждахъ овчнхъ» и о томъ. что дяго* 
учителей можно узнать по плодамъ ихъ д'Ъятедьиостя '). Пъ 
посл:1Н1и къ Будному Артеи1Й сравниваетъ учев1е свояхъ про* 
типнпвовъ съ иигкиии пуховиканп' спорцны мягки ведмп ио- 
стлали есте; муситъ же иоламати кости пъалег1Й ва пихъ, рекше 
мужтво душевное погубити»'). Наилучшее средство расповнать 
еретика^ несмотря на обманчивую ви1Ьшность, — судить о не«ъ 
по плодамъ его д'Ьятельиостп : сне словомъ точ1Ю, во д-Ьды мно» 
жаС) отъ плодонъ иоанаваеми, словомъ бо испов'Ьдуще в1Ьру, к 
сею »к<> овчиною прикрываютъ внутрняго влъка, Д'Ьды же отжо» 
ищутся, и учеи1е исиолнъ прелести отъ себе духомъ М1ра сего^ 
а ВС Бож1имъ, глАголюще, и всюду вспчески божественинш пи* 
саи1а, ико тм-Ь просветителя в обличителя прелести укланию- 
щоснэ«). Тавимъ образомъ, если чьи-либо постунки иротпвор1|* 
чатъ Христову учей1Ю, нельзя усумвиться, что такъ д11Йстиу1^тъ 
еретпкъ, хотя бы онъ ва словахъ и выставлялъ себя истипиммъ 
хрпст1анпномъ. Другое средство уберечься ртъ вл1яи1Я лжеучж 



^) Ст 1212-1213. 
») Ст. 1337. 
») Ст. 128.1. 
•) Ст. 1380. 
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те.юй —обратиться къ ПисаиЫ п «оъ нногпмъ тщатенъ п сип. 
р<М11оз1ъ исчмтопатп ирппыН разуиъ йъ божествен понъ лпсан1Я^ 
СЛ1КП скняана бмша Духомъ Сиятымъ отъ свитыхъ апостолъ 
п 11|11»р«1К1> п Логоиосиыхъ отсцъ, не отметатпся»*). 

Мы очрртпдп, такаиъ образомъ, взгляхъ Артем1Я па ере* 

Т11к«»и'ь и па отп»шсп1:г, какпхъ должны арпдержпоаться при' об- 

1и«*|||п ет пимп прапосдавпме, егоухазан1Я, пъчем'ь погр11и1пютъ 

грстпки, п накопоцъ его советы, кагь предохранпть себя отъ 

увлечгп1я пхъ злблуждс1|{я11П п ученЕямл. Нельзя не захЪтптц 

чт<1 Лртем1Й довольно гдерягая!. въ характеристик'!» свопхъ пр<»« 

тпипиковъ п так1я рФзк1Я выражси1Я, канъ %боговорчеиппкп, 

хр||Стоп1юдппцЫ| богоборцм». чрезвычайно р'Ьдво срываются съ 

ггп усгь. Опъ отличается наивысшей терппмостью къ заблуж- 

Д011111М1. П1Х1ТИпппковъ п^ охраняя усердно свопхъ едпнов-Ьрцеиъ 

отъ увлече1пя пиоиЪрныуи учен1яни, своею главною ц%лью счн- 

т:1<^Т1в Гюрьбу съ зтини учсв1яии, поскольку нозволнютъ его силы 

11 иоскольку разуыъ его находить поддержку въ сбожестиеввыхъ 

- писанЬиъ». 

На характеръ содержьнЕЯ высказавныхъ Артеи1емъ суж- 
ЛСН1Й о нропон'Ьдиикахъ новыхъ учсиШ («еретихахъ:), песо. 
311ГПНП0, дплз;иы были повл1Ять три Фактора: доктрина эаволжскихъ 
старнеиъ, патристическан литература и практика д'Ьйствитсль- 
11*1СТ11. Ил1ян1е этихъ Факторовъ мы и разснотрпнъ. 

Отношенае заволжскихъ старцевъ къ еретпканъ характе. 
рнзуетсл чгртапи гуманности. Однако не слФдуетъ преувеличи- 
нпть ату гуманность и считать заволжскихъ старцевъ сторон- 
никами полиоН свободы совФсти, или. съ другой стороиЫ) пред- 
1101агать у нихъ сочувств!с къ учси1Ю еретиковъ. Какъ ссйчасъ 
уиидпмъ, так!» и1м*диоло;кен!я были бы несправедливы по ирайней 
«И]!!) по отно1иеп1ю къ первымъ ирелставителямъ атого учеи1Я : 
Пилу Со11скому) 11аис1Ю Ярославову и особенно Иасс1ану Пат» 
рпк'Ьеиу. Можетъ быть, та «относптельиая терпимость» къ ере- 
тикамЬ) которую паши мистики проявили въ иачал1» XVI в'Ьк», 
б1.1ла л11Йствптельио заимствована пзъ практики иизавт1Йскоп 
11еркип а была подкреплена учен1емъ визант1Йскпхъ нистивовъ'Х — 



*) Ст. 1447-144Ь. 

') К. е. Гадчснк*!: •]V^и^^I>аи^^' и литературное дштсн 1С въ 1*иЛП1р1н 
въ »11оху иор«'дъ ту)>сц|||1мъ а11воовак1«мъ>, стр. 177. 
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однако вашииъ ипетиканъ нельзя отка:1ать п иъ доЛ'Ь еамосто. 
нт(*1ьиости при рааработк1Ь вопроса объ отяошен1П къ ерптп- 
каиъ, тпкъ кпкъ практика русскоВ Церкви поставила этогь во- 
нросъ п и<»збудила полемику, въ которой должны были обп11Я то- 
оретичсск1я положев1я получись свое ра8ВЯТ1е и проверку, п 
частный положев1я— и выработаться вновь. 

Ыялъ Сорск1Й по вопросу о причине происхождев1Я ересей 

высказмвалъ оужденхя, блиак1Я къ выоказаннымъ вицсл1|дстиш 

Лртеи1еиъ. Тавъ, въ послав1П къ Гур1Ю Тушину овъ говоритъ 

о непбходпности серьезнаго, критическаго отвошеи1Я къ боже. 

ственныиъ пнсйВ1ямъ, представляя въ противпоиъ случае вое* 

ножность увлонен]я нъ ересь: споядн неоУклонно в поуть бжКп. 

п ПС заблбдиши блгодаю бжКею Ф истинны, писано 6о е &во 

пелозуожпо прапФ ыръств8ющоу и блго^н11 жип8щоу погпбв8тп. 

но елици растл-Ьние разоумо творд д'Ьло бжКе. сКи погрФшаю ф 

лраваго поути. шествии же невозвратно^ положивъ р8к8нарало 

гне и пе зрд вспА»^). Въ другоиъ м1ЬсгЬ: сжестъка бо поиствнн'Ь 

о не^ и не хота истинно сиирити во страсЬ гни. и плоцвы 

мр\уван1[(1 ШСТ8ПИТИ, но по свои ви^лА стртны житка ие по сты 

ппсавХп таковКи бо не испыт8ютъ стаа писаша со смиреи1е11'ь 

дх\уннФ. и1Ьцыи ф ни не хота и слыша! и анФ. еже по сты пи» 

саи]п жити |дк\у бы реши не на писана с{{ть и не подлежи еже 

в иын1)Ц|не род'Ь хранити та»*). Говоря о т11хъ, кто подъ вл1Я* 

Л1снъ заблужАев1я защищаетъ монастырское землевладМ'ю, Нвлъ 

Сорск1Й рекомендуетъ къ нинъ следующее отмошеи1е : стак\увы 

НС прн\мтцапсд, пе ^одоба'Т же и на таковы р4чии иаскаиатп 

НИ понашати ни оукорАти. но бгови оставлАти с1а. силен бо ^ 

бъ исправит!' и. сохравАи себе во всАчьски ф дръзвиРвенХа»*). 



•) Р|п И. П. 6. ^. XVII. 60, д. 78 (ХУ1 в.). 

*) Тпмъ же, л. 7в об. (того втарца нкла яоелаа11е § оьеты}. 

*) 11ос1аи1о къ Гур1ю Туц|>шу, въ той же ркп., д. 71 об. 
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Ипммп СЛ1НП111) пъ нривелшймхъ цитатах'Ь ым встр'Ьтпуъ п 
пыъ жг. изг.шл'ь II» 11011|т||||лы1оо поииман'ш ПясаиЕЯ, какъ на 
причину забдуждпГш, и тЬ же С11в11ты л<фЖАТьея прашхго пути 
II 111^ уклониться пъ сторору ааблужяшпхъ и, иакопец'ц то же на- 
с.ташкч:!!'. ияГкИгать об!Ц|*и1Я с.ъ людьмл, упорствующими пъ своихъ 
:1аГ|.1ужлг|Г1Я\ъ. Пъ чнеау лосл11диихъ Ппдъ СорскИ! отиовнтъ 
затлтииковъ моипстырскяго зсмл«влад1|111я, борьГ|а съ которыми 
была особсчпю упорпч и которые представлялись ему пмепво 
ааодуждпютимиея, которыхъ уб1|дпть невозможно п котормхъ 
иолтому лучпю избегать. 

Пъ 1480— 14{Ю гг. Иилъ Сорек1Й| вФроитно, им'Ь1Ъ случаи 
промнить 11.1 д11л11 С1И1и воззр11и1я, особеипо ва соборф 1400 г.,, 
соГцшииомъ но поводу появлеи1Я ересп жлдовствующихъ. Разно- 
1мнс1е во сстндахъ на м1»ры протпвъ ересп привело къ разрыву 
е.иотенИ) между Геииад1емъ и, съ другой стороны, Ииломъ Оф- 
свииъ и 11апс1вмЪч вакъ догадывается Л. С. Архангельск!!! М. 
Г|*||||:1А111 находнп* себ'В сотрудника въ лнц'В ХосПФа Иолоколан- 
екпго и съ пнмъ им1;ст11 предаривнваетъ ц11лый рндъ весьма 
лиергпчныхъ, гроинчащпхъ съ жестокостью м'Ьръ для подавлен!» 
срге.н. Но поводу !^тнхъ мФръ завяаышются полемика между 
1ос!1Фомъ II н11К(»торыми заволжскими старцанИ) особенно Вас- 
сЬшомь. Положен!» 1осиФа: «грешника плп еретика руками убита 
или молнпмио едино есть»~*встр'Ьчастъ возражев1Я со стороны 
старцевъ: <каю1цихс» еретпковъ церковь Бож1Н ир1емлстъ про» 
стертыми дланьмн. Г^гЬшиыхъ рада Сыиъ ВожШ ар1иде бо п 
спистп погпбшнхъ»*). Эго возражснхе развивается въ д<1льн'Ьй- 
ин'и иолемик!!, въ которой обв ето^ювы обмФнплись, наряду съ 
т«н1ретическ11ми возраженити, п обидными личными колкостями. 
Пс р:1асн»грив;и| подробно этиИ иолемикл, ограничусь приводе- 
пи*мъ одного возражсчпч В»сс1аиа, В1* которомъ ясио выразился 
его взгляд ь па отно1иен1е къ еретикамъ: сподобаетъ еретшсовъ 
енятнтелемъ и всему свян^евноиу събору нро1:линати) аи;с ко 
Т(»р1и не ка;отс;| или паче василующ** съпротивл лютея; 11аремъ 
же п книземъ сихъ иодобае1Ъ зпточатн и !;азиити, якоже писано 
пъ снхь тетратехъ напреди въ 2 мъ слов!. Л кающихся пове- 
Л'1шаютъ снятая ппеан!^ пр!11матп на иокаяи1е. Ащс ли святи- 



*) «Инлъ Со|>еи1а и ий^^вшмъ ИатрнйАсв-ь»^ стр. 30. 

^) и. И Хру1Ц«юъ( <И:кл1д. о «*0Ч11Я. 1ос|«А САНПна») стр. 188. 
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телп не учиутъ пнъ дявпти покпян1Я, епхъ овятая писАвт оз* 
вр1ицп лопсд'Ьпвстъ п въ ервсп Наватов'Ь, рпискаго аопа, прв- 
чптаетъ, пжс съй попь Наватъ риисвШ аоелФ врещеога съгр^* 
шающсиу но веляше давити 110каян1а»*). Шъ окаэаннаго видно, 
что такой типичный представитель учешя заводжевихъ старцевъ, 
вакинъ былъ Васс1анЪ) вовсе не быдъ лротивнпконъ ровресопв* 
ныхъ н'Ьръ по отношен] ю къ еретивамъ: онъ аащищажъ только 
необходпность прининать покаян1е отъ еретпиовъ ; по отношен1Ю 
же къ еретивамъ вераа^ваяннынъ и упоротвуюп^инъ онъ допу« 
свалъ и болФе сур(»выя н'Ьры ; но и 8Д11СЬ онъ различалъ м'Ьры^ 
которыя должны быть предоставлены духовной власти (анаес!- 
матствован1с), отъ т'Ьхъ, которыя находятся въ с^ерф в'Ьд'ЬН1Я 
пласти с11<ьтской («заточатн и казнити»). Такое различ1е не всегда 
признавалось {осифляваии С1'вннад|й). 

11о даже и такое сравнптельно ун1|ренное отношен1е къ 
еретпванъ вызывало противъ 1>асс1ана о6вивен1е со стороны 
1осиФа въ защитЬ ерегикопъ. и Пасс1авъ долженъ былъ оправ- 
дываться *)• Пъ зтонъ случа1) 10сифляне возводили на него дни* 
ствптельво серьезное обвявен1е, ибо ун1|рбнное отяои1ен1е Вао- 
С1ана къ ереси ножно было при желан1и отожествить съ сочу ж* 



') Иран. Соб. 1863 г. 3^ етр. 201. 

*) ( Л о 11ЯЖЖС убо глаголете^ яко сротиковъ одняъ азъ ваетупаю я 
и сихъ побарпю не по апюпу, и сими раауиъ вашъ есть осудптн вевовяп* 
паго. Но я еемъ, яюяо л о ннИхЪч лябте явствен^. Нвчтоже бо о Вса% влв 
иудръетвовати И1и осудпти наволисте^ но едивою д1аяольекою удвцу логло- 
тивше, II вм-асто смирсв{а Хрпетова мирскую гордость в1|Сор1якшв^ въ всПхъ 
раон'Ь погр1шгпстс' ■ внчтожс в васъ адраво ив глово^ ни Д'ВлОч яи ухышлов1е. 
Ащс бо быдъ бы в васъ равумъ ядравъ я судъ лрявъ^ урааум'Влн бысте, 
л ко НС срстпчьекую ялобу ялступающе^ но о Спасоаа ааповИдн, вравялавомъ 
учеиш побарающ!^ правильна глаголемъ ваанвтяся ииъ, а ив въ главу, якояе 
вы хощгтс^.... не пр1оилю1цс в раяунъ сяаяггльевую притчю^ яяо ва по- 
пусти слугамъ владыка дому отътргвутя вривсаоны плевелы лувавыиъ въ 
чистой пшеницы, но оегавити ииъ повел11 до вроменм матвы. Отъ пеяяе убо 
притчя въябраимимы богоиосв1и отцы наш!, на токмо они енцево что на еро. 
тиковъ НС иовсювашя бывати, во я христолюбнв1и цар!а, еващеяяыиъ от* 
цсмъ, еъглашающс, в 8аточев1е ихъ отсылаху, уи^рВн^ пръвеа бааныхъ 
бывш1хъ бесчестно, ва вИр-В людехъ, обваденыхъ во граду, я кожа является 
II Ж11Т1И святаго Авмплох1а. Что яо лв по ваеъ в блаяеныЯ Гоавъ Златоуетъ 
:1аа||).и{к1 1(оликому н г>суядеи$ю доетоивъ, въябраввв ератячьеяу» емръть^ 
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ст111(*мъ ^ч«*111И1 1*1мТ11копъ. Тринадцатое* слово 11роси'!1тпте.1Я иа* 
писано сип ср4*сь Поигородскпжъ ерлтиков'ь, гдагодюии1ХЪ^ яхо 
ие 11с1ДоГ|а1)'гь осужатп пл е.ротпка, ипже отступника» Очевидно, 
пидага«"гь 11. II. Хрунювъ*), что сТосяфъ прпппсываетъ санныъ 
<*рет111мнъ 11|1011схожАРН11^ НЛ11Н1Я о по1цад1| ерртиковъ. Опп посл'Ь 
ис1«хъ свопхъ адмхъ поступкопЪ) ппшетъ 1оспфъ, убоявшпеь првр 
вослапимх'ь, стали распространять нн11Н1Я о тонъ, что не ло« 
доипст'ь осуждать еретпка п нн111П1^ свое подтве'.рждалп текстонъ 
Р2паиг1'лы*кпмъ: сие осуждайт**., да не осуждопп будете» и сло- 
вами си. 1оанна Златоуста о тоиъ, что сретпков-ь нельзя убивать». 
Кслп Пасс'тнъ КосоЦ тавпмъ обраяомъ н'Ьскольво огранл- 
чпналъ терпимое отпошен1е къ ерс^тпяа)!^, прпэнавая его необ* 
ходпмым'ь лить въ гНхъ елучанхъ, когда еретпкп каялноц— то 
п11которые пйг другяхъ заволжскпхъ старцепъ пошлп дальше 
н'ь дух1» терпимости, приближаясь въ нде1| свободы сов'бсти. 
Одииъ т% нихъ -Гсрманъ въ спор-А съ Ипломъ 11олев1.тнъ оп* 
тггь: сие подобаетъ намъ судити никого ип вФриа ни нев1|рна9 
п«» иодобаетъ молптися о нихъ, а въ ааточеп1Я не посылатя»'). 
Почти то же пишпгъ и Лртем|й 1хъ интованномъ уже н11СТ'Ь : 
спедостоитъ намъ дивитси^ нп стужати си о вев1}дпи|пхъ п за- 
Гмуждшихъ, но паче нолптпся онлхъ, еда когда дастъ пнъ Богь 
иокаииЁе въ ряиумь истинны възникиутп»'). Очевидно, Лртем1Й 
ид«ггь насколько дальше, если можно такъ выразиться, старшаго 
11окол1*н1Я заволжснихъ старценЪч къ каковому относится 11асс1анъ. 
ЛрТ1*мИ|^ отрицая н«ч|бходиность жестокихъ нфръ, считяетъ ере- 
тикоиъ лишь ааблуждаюпитпся, къ которынъ должны быть при- 
м1»иеиы мИры ув1пцан1Я. Иъ конечнимъ выш»д11 можно признать, 
что, принимая диктрлиу заволжскпхъ старцевъ, Артем1Й пошелъ 



N нпхяс ма^шиясть нлсвсльиую вритчю? Речо С\о <*11це явИ: «не цодоОяеп. 
убииАти •'ргтикАч алнгжо браиь псумприм» хотяшс въ осеяенук» ввод1т11ея». 
11.1И еЛс гляголс'ть. иио ащ*.* хощстс оруж1а паивАтп я вакалотв срстнковъ, 
пуял м миошмъ омятмяъ съ нпмя иогубдятися. Плн яко огь Пхяе пдсвслъ 
миогнмъ мои^ни |1|ч*лпгАтпгя и Г|ыги ии1сницм« П паки тъД жо: «не убо егке* 
МНТП 1*рстпво111. и яАущнтн II 1м*в11ияти». (ПрАв. Сем'!.. 1803 г., ч. 3^ стр^ 

') 11итин. ^очмв., стр. 1\к\ 

*) и. Жялкшп. ! «Мптр. ДюНплъ»; стр. 7(|. 

■) Ст. 127:1. 
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нисколько дальше ея въ оиысл11 расширешя проявлен1я гумаи* 
наго чувства. Думаю, что это отлячхе Артем1Я отъ кругпхъ 
старцевъ иожетъ быть поставлено на у четь его личвыхъ евоЯствъ^ 
ч'Ьнъ и можетъ быть подтверждена мысль, что не одно лошь 
заволжское учен1е побуждало его быть гуманным'Ь. Еще 
псиЪе это видно на указанныхъ выше прнмфрахъ отношен!» 
Артем1я въ упорствукщимъ еретикамъ (наар., БудвомуХ гд'Ц 
если строго сл1|довать сов11тамъ Вассгана н Нила, Артем1Й дод. 
женъ былъ бы превратить всяк1е споры и прервать о6|цеи1е съ 
нерасваяьшиниоя еретиками. 

Второй Факторъ, долженствовавшей оказать свое воэд'Ьй- 
стл1е на Артеи1я, — патриотическая литературв. АртемМ обна- 
руживаетъ обширное явакомство еъ нею и при томъ не только 
по такинъ оборникамъ вндиклопедическаго характера, каковы, 
напр., Пандекты Нпвона Черногорца, но и по полнымъ епнскаыъ 
Т1юр«ен!й отцовъ Церкви. Цынеся опред11ленный взглядъ на ере- 
тпвовъ и должное къ нинъ отношен1е изъ учен1я заволжскихъ 
старцевъ, Артем1Й, повидимому, не ограничился одной лишь ва* 
волжской доктриной, а искалъ еще пров'Ьрки (точнее', подтвер- 
жден1я) 8Т0Й доктрины въ патристичесвой литератур*. Что д1Ьло 
обстояло тавъ, это можетъ быть доказано сраваен1емъ еходяыхъ 
мФстъ по вопросу о еретикахъ у Артем1Я оъ Поетничеохой кия. 
гоН Васил1я Велякаго, Пандектами Никона п другими яеточни- 
камн Артеи1я, на которые часто указываетъ овъ еамъ. Тагь, 
говоря о прпчинахъ раздоровъ и весоглиоШ въ Церкви въ по* 
слани! къ царю, Артемхй ссылается на предислов1е иъ.Поетня« 
ческой каигФ Васил1я Велияаго, откуда приводнтъ цитату: 



Р. Ист. В., т. IV, ст. 
1388,36 — 1389,1. 

Къмуждо бо, рече, отъ Го- 
спода нашего учительства от- 
ступу тоще, понысли же н'Ак1а 
п уставы сиоя самовласт1емъ пре* 



Поотв. кн. Ввеял1я Вел., 
оотрожск. изд., л. 10 ')• 

Ком8жи оубо ф га наше 1е 

ха оучительства Фот8пающ8. па*- 

■ 

мысли н^Ьвыд и уетявы снод Щ 
еамовластКа фмщающв* и паче 



■) Цптонвни по оет1Н1Ж€Кому падия!» Поста, кявгк (16М г.), И. П. В. 

1,2, 1У'. 
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пираимцг, а оть Н1*пово|>стна 
|IЯча^^етIЮ1Iат^I Г'Н'ладтг, на- 
ЖПЛ1 иачпдьстпоиатпся отъ Го* 
спода хотяпк*. 



иачастионатп ф еъаротппКа гиь 
нежели начо11»ет1Ю|}атлсд (V гда 
Х0ТДЩ8. 



Иъ дадьн'Ьйшомъ ородолже1пл дтого Шюта ояъ также бдпяко 
дсфжнтси текста Постнической кнпгп: 



Ст 138И,а-14. 
II [и*ч1*: Т11МЖ1*. предьстпдь 
нас!» ядый обычай, п иеднкпмъ 
алым!» пинонио раапращен'ю чи* 
Л111111*11^к<м! предам!**. И пакп : 
чюжуеп, роче, кяки о упражня 
••ммх'11 и престающахъ толпко 
11мут11 Ч1МОП11ЦМ тта1||е и уетра- 
цичие? О пребыпакмцихъ же, 
II намеже о Лольпи'й 11с11хъ 
люопп, аипмепующей хрпст1а* 
пина, не тоня*» Т1П ни едино 
слот» тнори, но и иотиюншпмся 
еъпротпплпютгЯ) и ратуюиюсн 
пс-полнаютъ |и*ченное : ни сами 
иходнтъ, ния;е хотшцихъ ннитп 
останлпюп. 



Постя. К|1пга (острожек, пяд.). 
и. 21 об.)гАже прельстпль есть 
иас'ь влИиш'^п обычаи ! пели* 
кымъ влым-ь вина наяъ бысть 
рпапращенное члчкое предание... 
(л. 37) Чюжоужесд, КАКо>уоуп- 
ражндемыхъ оуоо И престающы^ 
толико лмоу члцм ти1ан'|'е и 
оустрашенУе. \у преоыиающи же 
и пачеже иг большей всЬхъ любпп 
япаиенающеи хрпст\'авпая. не 

м 

тикмо ти попечение ни ед(н<» 

ТБОрДТЪ но и П0Т1ЦДВШИМСД 

еъпр<1типлдютсд ! ратбющесд 
ниилъндют'Ь реченое. ни ти 
ихи^ддтъ и нхи'ддты иъабраидю 
пнити О 



\\ъ томъ же иосланЁи къ царю Лртея1Й сои1)ту«'ТЪ слопаыи 
Иасилп! Великаго лринимпть, В'ь качестп'Ь крнтер'ж прапослаи- 
ности различных!» учеп1Й, еоглас1е ихъ еъ 11псан1еяъ: 



Ст. 1ПН(».з7-.42. 
1! 1П> ТО глаиИ: нко елмиште 



Постп. книга. 

т 

(лл. 145-1-140) 1ДГС0 подобае елы. 



■; Цитат*' нтп (л. Н?) пАпти|к>||А нп от. 1403--14О4 



азо 



лемъ олова яаученымъ ппоа* 
Н1е11ъ искушати отъ учителей 
гдаголемая, л оъгласвая Боже* 
стпеному ппоав1Ю пр]|1матя, 
съпротпнная же отр-Ьвати^ я 
прочая. 



ш м ■ 

шАтеде едова ваоучевы опеавХш 
лскоушатп 1Аже Ш учятележ 
гдемад. я оубо скгдашающад 
пясав1\у пр1ям|1тя, ч8жад же &>!>%• 
ватп. я втавц^вихъ првбива- 
юща оучевя фвращатн шЬж- 
вМше *). 



Въ поедав! п къ дюторсквмъ учлтедямъ (ет. 1317да— 40) 
апторъ также осы дается ва пвторитетъ Ваеяд!я Ведяваго, до- 
казывая, что 11ропон11двпвя вовыхъ учев]й €Овояя*» пргявводв. 
|Г1еиъ» лыступаютъ съ проповфдью, ве яя'кя ва то сХряетова 
бдагосдопенва». Сол11тъ (па ст. 1235да- -17) вт» томъ жепоедан!и 
осторегаться джеучптедей в ссыдка ва едова апоетода Павда о 
томъ, что сн'пжё ангела съ вебеев поеду шатя, аше не таже иль,* 
гоп'Ьстптъ»^ — нееоыв'Ьпно, явушевы автору еходвыяя наетав* 
лен'шыл Васид1я Ведикаго'). 

Впрочемъ, не одна только Постническая кнвга Ваеядвя Ве- 
лпкаго служила для Артев1я ноточнвкомъ: бдивоеть, хотя в ве 
текстуальную, его настапленШ объ еретикахъ ножпо 8ав11титъ 
л по отно1иен1Ю къ другямъ отцамъ Церкви. Напр., харавте* 



*) Эта же цитата повторена и на ст. 1409^ въ поедаи1и къ вовроеявшену 
лловп Бож1и, гд^ она нриогдсна точило п гд11 в^рио иавваиа гдвва Повткнчеекой 
КИНГИ — 72-Л11 (а не 70-оя, впкъ на ет. 1880). Крои% того^ вта цитата^ бс8% 
УКПЯЛН1Я но глпву Илетн. внлгм. нн^етея и на ет. 12?40, въ воедан1п къ дмь 
торскпмъ учителяиъ. ПодобвыД яе еовИп* доетея Артеи1екъ я Еветае1н» Во- 
вичу (ет. 1447— 1446 )ч хотя и не въ точно тавнхъ яю выражснЬхъ. 

*) Срлвн. Иоетн. кн..* д. 38: ихяе (дяеучнтедг!) I ваяъ хранвтяед 

нкяно еетьч мко чюялкъ сТадкек\'л 1 гпдькКа в«рм. поммвати яоаЛКарекша. 

аще I хм 1ДП оггдъ е нбсе бдаговИетЬотъ пачо сяе едговЬетих^ ванъ анаоояа 

да бкдс'тъ. да блюдито оно е бдгод'ЬтееА В дяевррвъ. I вя^ дкчктяед ванъ • 

вгАКого брата бееч1вно ходАщаго^ а не по преданКю аяе вр1ап1д Внаеъ. ■«««• 

лпыъ прявидк еты. нво наяанк бывшс на оеиованУк ааяъ к врркъ соущк 

крш'уюльнь епмомь |еоу хоу гоу натсиоу. (Цнтоваио во оетрояекову Я1|д.). 
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ристикА, даваема! пыъ лжеучптеляхъ п сов-Ыь раепоааавать 
ихъ пи плоданъ ихъ дфятедьмоетп (от. 13д7^з4-»43), хотя и яо- 
ляются перцфрааомъ еваигольсяаго т«^яста, однако могутъ быть 
сближоим еъ слоиош^ о лжвучятслях'Ь I. Златоуста въ 8«й глав1| 
Пандекгь Никона: сПипиайте а^бЪ Ф ложнм прркъ. прпаду бо 

X к г 

К вамъ по одежа овчпхъ. внутрь же су волця аохмщающе. лож* 
выц прркм яд11 не ерстпиъ назнаненоваеть пкоже нню. но житье 
имуща растл'Ьваеное. лпце же добродетели повазающа. 1аже оре* 

м 

логатае пменованпа варицатп инозя навыкоша. тЬмъ же я арп- 
псде глд. и* плода п поанаите и>0' Въ дальнМшемъ язложен1п 
Златоусгь шворпт'ь, что втп двуличные люди могутъ прельщать 
сердца снеялобявмх'ьэ; однако, по отноп1ен1ю къ нииъ онъ ре* 
хомендуегь прннинять не вяказаная, а лпшь стараться избегать 
пхъ: «нп речс (апостол'ь) нучатп ихъ, но да неповредлтеся Ф 
ни >; |грои11 того, онъ подробна разипваетъ свое инФн1е, что 
д1}Ятелы1ость лжеучителей обнаружпваетъ ихъ недостатки и Т'Ьмъ 
лаетъ 1Юзм(1жиость распознать пхъ лстянвыя качества'). Сходныл 



') Цитомио 00 евнсву 11. Сви. Бмбл.^ )■ 193^ (пвРп 1^1 г.) л. 17. 
*) (II. Сянд. Бвбл.ч Х| 193^ л. 17) сжо бо и пявслъ пшгь навнлксяни 
тлто. икс 6^^ыяип еяово^ы ярслыцають ерца нсзлобявыя я ярп оу<к> кро« 

ч ж 

ТАСТ1.. ПС ре яучпти яхъ, КО дп исооярсдитс^А в яя. да но исеъхрАпеяя въ 
||я нппдсте. тпяс да яо глшв мяо не мощно сеть разоум^ти таковыхъ. па 
(1. 17 оГ*.) иомыедъ вояямиясиъ члвчкын подагпс епцо глд. еда сбироють б 
термим гроядие пмп ё волчець емоаъвы. таяо всдю дремо бдго ^пдо Слагъ 

т т 

тнирп. и гнило древо влы плоды творятн. во ноже древо добро влоды мы 
тнори. ниже д)к*во гнвло нлодн добры творвтв* мкожс глть таяо ееть. нпчтожс 
НО ЯНУ в|)отяа ни едпдко. тВмжс в оудобии поаиаваютед. вонсжс мноаи бдгы 
ш я.ш ноищиують. вгмвот лвшаю га Фть'Зта. евце рсвлъ о. пиже бо вмаши 
)к*им1 мво й|ц;Л1|етиа^А и мъ иедояыелп быхъ. ибо опасно теби иодах'ъ еже 
№ далъ ]теужсиие« 
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ММС1П высказывамсь и Арте111е11'ь на от. 1837 — 1838 я 1380, 
й, ес1й нельзя признать у пое111ДВвго неоопорииаго заинетво* 
ван1Я, то уваланное сходство все же можетъ прявести въ нысля, 
что данное слово Златоуста ногло быть язв11стно Артен1ю: па 
крайней нЪр'Ь, мысли Златоуста (на вотораго мвщду прочянъ 
оппралсн Васс'1авъ въ полемяв!! оъ Хоснфонъ) вавъ бы повто* 
ряются у Артем1Я. 

Въ ЛИТ0ВСВ1Й пер1одъ своей д11Ятельиостя, подъ вл{яв1е11Ъ 

ИЗВФОТНЫХЪ уСЛ0В1Й, АртеЯВЙ Н1ЬСК0ЛЬК0 ВИД0ЯЗН11ВЯЛЪ свое НН11Н1в 

относительно еретивовъ я, прязнавая, что общеше оъ вямя мо- 
жетъ повлечь отклоненхе отъ православ1Я, еовФтовалъ даже вся- 
чески уклоняться отъ 11ихъ, ссылаясь оря втомъ также на слова 
1оаниа Златоуста^). У одного яяъ оредставителей мяотячееваго 
направлев1я— Симеона Коваго Богослова тавже яайдемъ довольно 
сходный со011тъ объ отно1иен1И въ т11мъ, ВТО можетъ отвлечь отъ 
прямого пути истинной в'Ьры '). Правда у Оянеона Новаго Бо* 
гослова р1}чь идетъ не о еретикахъ, а лишь о сгубятельныхъ 
я тлетворны хъ челов'Ьвахъв, во ревностная забота объ ограж* 
деи1и своей в'Ьры и тамъ и зд'Ьсь одна я та же. 



*) Ст. 1332—1333. 

*) Ьк Синод. Бнбд., 14 950, XV в., (л. 31 об.) того еше б%гатн губи- 
тслпыи и тдИтворннихъ чдвкъ в ояовссь я ввраоцатяед (л. 33) в въ д1и1внню 
первому востамтя. и • еже доетоить снотрдтн. аще мяе V бдаяеяьетвъ Аахъ 
ее(>е пмаиы в « сл1яахъ я 07К11.1еввн. елово с. 

БратТе п «цв. всдвъ пяе хощсть обреетв ба да Яверяотед есбе н 
евом да не пощадить дша- яо да враяоуе восре еа я ноеред'Ь веЬхъ ияе во плотя 
ходАпО'мхъ. да ве еъвратвтед « нИвоего еяхъ аво рещв оунялеяыня еловеен. 

ж 

ИИ да еддеть с нвня ва е'кдалнщи ви да бее^доуеть бее^ды злым, вхяе рядя 
Аша адомг наполнАст^А н р|^е1»даетеА. первыми иже въ жвтТв лоувазымя во- 
вымы м въсповннавУя. Члвче оубовед иже леетио в в воярывающяжсА я 
послушай всве, я далече боудя й тавозыхъ. да во вая|г еведеши езою дшн» 
въ адъ. оутвердя пояыелъ евоя в неорелцаясд яяъ раелабнтяед я повоуетя- 
тяеж еже елышатя еоуетным. да яевъшратвшяе* въепАлгь. да не |{блънвшява 
идя 1ггАготнп1неА оунняУсяъ. не даже еяа очииа евояма, ян да оуеляднт«»д 
твоп гортань (л. 33 об.) еладоетТю и1(кое|п евЪдяынхъ доядеже аце видвшм 

И 
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Г|||И1р|| С|Г|Ъ учевпп еооихъ п^ютпиипкопъ, Арте11|8 *) между 
|||юч11мъ иосчптывпетъ иъ ихъ учАЛ111 десять прежнцхъ ересеН : 
1) ер4н$ь НаяареНскпя, 2) ересь глагоденыхъ Попузинъ, 3) ерсс 
Ар|1*ва, 4) ересь гллголемыхъ непокдоиптелей, Г>) ересь »аго- 
деимхъ претыкателей, Ь) е|)есь нарпцаемыхъ 1жесказатедей| 
^1) ересь глагодемыхъ 11ет1анъ, 8) е1»есь глагодемыхъ Таскондру- 
госъ, котор111 отъ Марка некоего обавника ыаученп, 9) ересь 
Епаом'ш, 10) ересь Пелапи п Кедестииа. НееоинФино, что свФ« 
д^П1Я объ ятпхъ «рссяхъ также иочерпиутм Арте111емъпаъ оте- 
ческой ппсьме11и4>ст1Ц хотя псточиикъ его и1»скодько затрудни- 
тсмыю точно опрсд'Ьдить. Д1ио въ томъ, что, каковъ бы нп бьмъ 
псточнпк'ь : будегь лп то Паяпр1Й Бпя«ашя Кчпрскпго ми 
Пандекты Нпкоиа. гд11 есть упомпнаихо о ересяхъ, пдп, нако- 
нец'», другой какой-либо памятвнкъ отеческой письменности '), 
т«1Ч11ое устаповдсн1е ааяметв<»ван1Я именно изъ опред1к1еинаго 



его же.родм II ихяс* злкиъ сси, и къ и«и ка аоклю пр1Кшедшемоу еиотрдя 

д ч 

ДА НС пр1кмсш11 по вдагающАГо тя нимыеаъ. кпа тп потреба ипогаго рс троуда 

и врскеяп «каапетмо, м%то оуяс екончадъ еея я два к трв сТа таордп 

1111 сдяиоу пома подаоу. ни А:атд мок да не оувАМсшп в с11ти соя. пнже 

пр«>дажь гвос евсси'10 но етджаи ла прид1'жяо тщаяУс п моужьетво въ д'й* 

дямТо до«'|род11т«'Лсм1н НС Н1'в11роум «довоеснъ п оучктедьетвов'ь иже во ва^ 

тпоихъ бць. подожи оубо в% Д111К твосп оумрстп псрвк^ ножсдя (встоупптп 

живои1Н*ваго «*«ги в'ьвискаи!!*... 

•) Ст. 1310—1313. 

*) О-пкотормя пп. НАввАняых'ь Артем1сяъ ересей упомнвпются въ 
Ийидектахъ Ппкона ег пом-втой : «огь главпви?. прсподоЛнаго 1оанва Дама- 
гкянп*. Однако въ едапаягкгх'Ь епвекахъ гочяяон{й Да я пеки на XV— XVI вв.^^ 
которые яви удал1Н*|1 в|>оеиотр1»тВч обычно ветр11чаютея лишь еочинея1я 
(^огогдопгыо • ♦кдосоФ<*каго я ряторячоекаго характера^ часто объсдяяяеяые 
одяяяъ общпяъ яааьан1емъ: «вига нбеа», отд'кдьяыя едовву воучен{а я н^тъ 
1ЮВГС отд1к11^наго еочкиея1я о ере^ядъ. Въ еочияея1я кевввКетнаго автора о 
е|м-гяхЪч еостАВЛСяяояъ уже въ XVII етолЪТ1п (И. Л. Б. О. 1^ 101)^ кежду 
11|юч11яъ пояннаются я я11которыя ивъ вааьаняыхъ Артся{емъ ерес^сй, но 
>А^*пит1*рмстяяа яхъ дастея яяая. Напр.: 1'|1ет11цы оуб« глсЯ1И псиъвныя, пже 
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псточяикя невозможно, такъ «анъ Артен1Й персдаетп» ея1Ьд1ка111 
о ергслхъ въ сокря1ЦОН1И, въ плреработк'Ь) выбирая пзъ учеяЫ 
ерстикокъ только то, что кажется ему сходнын'ь еъ новыми 
учгн1яни современныхъ ену оропов1»дпаковъ. Иногда овъ долод* 
няетъ и перефраяируегь свой прябляяительнмй иеточнивъ. Ира- 
вожу для прпм'Ьра сравнен1е. 



Р. Ист. Б , т. IV, ст. 
1311^5-43 — 1312,1 - 14. 

Пятая въ ипхъ ересь глаголс- 

ныхъ претывателей, пже въ 

обычных!!, 1*пр11чь въ д1Ьтел- 

пыхъ, прптыкающеся и и1ькая 

убо ио1:сд'Ьн1а иохвална суща 

оклоиетающе, н'1&кая же оорочна 

суща, яко благапочитающе, а 

пп видаютъ, что суть д11ЯН1е 

плп впл^^и1е пъ дусФ; понеже 

д'Ьннхе нноготрудио, лпцем1|ръ 

же не хощетъ тружатяся, но 

Т0Ч1Ю показатпся. 



Пандекты, ркп. О. Л. Д. П. Р* 
СХСУП (5540), XVI в. л. 10. 

обычае нретывателе. ересь ч«. 

и въ игбычае еирЬ д11лан111 пы- 

ж 

таюи^есА. нФк1а бо догматы т^ 
похвалны с^ща оболгвюще. вИжХа 
же оу корны с8|да. ш благм П1к>- 
ходдще. 



началоиРА яхъ монтана оу'гЬшите^еи'ь имсикю: тмъ «с иже в тога кре- 
щающ1ясА^ искрсщснТн ек (л. 34 иб.); мв : (л. 66 об.) смом1ан11. синим!!! 
ястТп оучснпкъ и писецъ, гадатЪ| чслов11К1> гМомъ и дкшсю врояажси^ 
инктрь V вн'Ь нсдкгоиъ же.чтАнвчнымъ стр»яд1»щ1в, хТтроет1ю яо дУвлсвтНссвою 

1 II 

много110щьн111П11Т1К мкожо гдб р1»*фя« тввя блАгимъ врАвомъ сМоетятъ бытя 
пов'Ьств^^отгАч мк» •^твер«д}1шс ниви «о гр%хв и явкавовыА же влобы ви* 

т 

комкяо вредА, токмо еп» южс оучилъ, держвлъ бы в11рк. Твдядо еодвржвлъ 
еъ оучмтолимъ асНе, егояе ср^еь ави оуже оугвешЪА еъ емцввынъ тяц|* 
нТе в дсрзновснТс (л. КО) вовобяовилг, мми людТо яерввго вггора вабывше, 
подражателем то марицахк «вном1авамНч иже поел-ажде аяон1аие наречвн1я 

т 

ск. Между ирочммъ. въ чяели еретияовъ уаоявааютев Гуеъ (л. 187 об.) в 
Иартимъ Дютеръ, еротявъ влайш1й» (л. 189). 



244 



111€"СТ11И въ лпхъ ерпсь нарп- 

1т гланм бож1*стпй11иихъ пио«1- 
ПЕЙ иетхаго же и иоваго аав^та 
Л1жис1 «каауютс^ п гъ своему 
Аомышде1ию С1е ухитряюи^!*, б«а- 
студни паче и мпопшзиИстнымъ 
II ноиорочнымъ е1гааа111е||ъ пер* 
килнымъ противится : оии отъ 
|||*1111Жв*отва II 11ерАаеужсо1а ое 
ст|И1жуть« опп жо Ж11А011етпуюи1«* 
втаи, ЛВС ВС нритивитсп пст1101|1|. 



Кривоскиэатели ере ч§. п и11- 
кТа главиаим Ажствимх ппса- 
еавШ вотхаго аав1»та и иоваго 
ва крывосваз8Ю1це п къ евовмоу 
рааоумау прехптрпюще. люб^»- 
оритедво же въ мяогяхъ ш 
и*оастны л яепорочвы еказан1А 
сьлежаще. (М. Спи. Б . Хг ЮЯ, 
XIV в., Аоб.: грубсютвгд оубо 
н1кхое1Д п нерасу жснпевъ се стра* 
жюте). оутворжхаюгь бо аде 

ж 

и11кад и* ерстпчесвп оучсв!» вс- 
вФддще. 



И'ь пвыхъ сдучаяхЪч наоборогь, мы впдпвъ сократев!» 
11ст<1ЧН11ка: иапр., при 11аложен1П седьмой ергсп — лампет1анъ, 
к««торихъ Лртсм1Й иааываегь петЕаиаяп, онъ аначвтельно сокра- 
ииилпь текогь Цавдеятъ*)* 



') Арт. 1312: видная въ мвхъ в1К'е1» глиголимыжъ Пстйпнъ^ которЬ| 
п*^11сЛ1Ш1Ютъ иъ общпхъ жит1ахъ еущнмъ конуждо плоте г.ямъ хощстъ яптп 
и сгп'етйснымъ «тр«<т9иъ ш* иритииппгя : не водоЛасгЬч р'&шп, иичтояс 
иукио таирйтн хрпетЫюиъ. Иншотъ 6о : 1гмсго яру и 11еаоо11исА тск^и. 
япбмйшв )й*чгинйго Гоеподон!.. й|Г*> иуяныхъ сегь паретво небсевос ■ якояо 
дуя1< плоти. <*11Аг и плоть духовп протпвятемч для тогоч рвчс, ис пкояе 
Х001СТС (*{л т11о;'Яп*. II паки: удоряу еи гало п порлбощу д. да не ииыяъ 
в|<«ч1ои'Ьд|1иъ спмъ ясялючивъ иудУ* Сравя. Иппдикты по ео. М. Спнод. Б.^ 
МУ р., М« 1иЗ. л. 13 оС.| в|Н1 ен лавистпуне. Си А лавистимна иНкосго 
<>М1|4* пвсвоуютея. нж* хотдщн вкупИ явтолкетвонатм и въ оСщ<; яптп про* 
Амиатп иовсл1м1пв1 вомиядо коо яощо п обычо яптье ьъ то да пребывай, в 
КЛКОВ1. В1МП 1гА|ш«ъ да «давастсд. вспобас бо ро по яуяп творвти чти 
х'ртьмвииу ыко ипсаяо Т волею вояру та в иакы волсА вепов%ясА сву. по* 
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Уетаяовивъ блляооть нн11а1|1 Артем'и объ отяошев1И къ 
сротякамъ къ 11н1Ь|пяиъ, иыевазаннымъ о тонъ же предмегЬвъ 
отеческой датератур1|, перехожу теперь къ В11ян1ю на во8зр1Ьв1я 
Артемгя третьяго Фактора — втодкновен1Я еъ дФветвитеаьносгью, 
такъ сказать, ирактпкой жяяни. Выше уже уяааывалосц что 
Артеи1й на собор1» яалвпдъ нитроподиту, что снын'Ь еретпровъ 
в'Ьтъ п въ споръ някто не входитъ». ДМствительво, около ире* 
меня суда вадъ Артен1емъ мы не анаемъ случаевъ обваружеи1Я 
какпхъ-дпбо проявлен1Й сереся», ва псвдючев1енъ разв'Ь про* 
цссса Башкпна, повлевшаго за собою я процессъ Арте)пя, а 
также прнвлечев1е къ суду веодос1я Косого п янкоторыхъ 
заволжскпхъ старцевъ. ПослФ того, какъ въ яачал11 XVI в11К« 
была подавлева ересь жидовствующихъ и до половины стол11Т1я, 
можно указать лишь два-^три процесса (Максима Грека, Вао- 
С1ана), га1| оодсудямому предъявляли обвлвевЕе въ ереси. Но 
это были лишь отд11льные случаи, спорадическое проявлсв1е 
вольномысл1Я; массового же увлечен1я какой-либо новой рели- 
гюзной доктрпвой не было, п въ втомъ случае Артем1Й былъ 
правъ, опред1ияя, что сяын'Ь еретиковъ жЬтъъ. Повтому и раз- 
сужден1я самого Артем1я носятъ въ мосвовскихъ послая1яхъ 
характеръ отвлеченный, теоретическ1й ; напр.| въ послан1М къ 
царю и въ послаюи къ вопросившему слова Бож1я авторъ 



вслИв&ю яс кшо КС Лть к^цки. и сетьетвним ет^яъ^я^вто дямтя я яо вро- 
тпвити имъ мко сетьетву просдщу. к яна п^вам пряблияающаеА иясяоус«ивъ 
прьмно пть муАрьетвомти. да ЯетуоА 03160 в нС^ ем вв'Ь и вобмвм еямъ. 
хвою бдътью. си жо тлешня лампотвм не мю мо и главввва яовидас я ннди вавы 
о(^р1»тпютеА въ обраяоны бжеетвввымъ оБкъ общвмъ яятьеиъ (л. 14) въ 
мдснв МО п питья одимияя врочв пробы ваяяояъ. вяри в вобвы иопаетнрь- 
свым ^вным еълужбы а не,тглевяым. я ооелушанпо волд дхвяынъ в но 

N Ж Ж 

пдогьевып. мвояо я волпвыя ваеялкв в воетннчмвыя своя въобрвав ело 
всск: хотА1цяиъ оубо таковуя еъянтсльетвоввти. лаяветнмве въ вол2Гяхъ 
ходитл. лаве и тя вп вряво еваавють няеанвм по евоея воля, я яячтажс 
е НПО врслыцоияое оучоиыз и. яо сяе йетуяяти дхояяаго пребывавям в 
ходит» по евоси коли, тквяо оубо я еям кяпга оучять я? о яоевушааяя о 
волАхъ и о ювниовавя (ш\л). и аобвам тавовнГ но яе во врежереняия яо 
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пожду пр4>чпмь инспртел п прпчппм ооянпвиовенвя ереоеп и 
пплм'гь 01» иъ 11т11т1111льи«1иъ поипмаи'ш Ппсшпн, въ заблужде* 
и|}|Х'ь. 1|4>оо1ЦО) иъ аоел111лхъ этого церюда еще не 11ндн0| чтобм 
а11Т«1|)у иришлос!» уже. оступпть оъ бод1}е плп пение близкую 
11ол«*1111ку съ еретикам]|: инъ раасуждавтъ о нпхъ хладиоироонО| 
,с11окиГ11и» и какъ бы попутно, между друшип продистями оодер- 
жипя тюлаиая. СонсАнъ иное д'Ьло пъ 11осл&в1яхъ иер!ода лптов* 
склго^ га11 каждое поелан1е носптъ вссц1м1о характеръ нилеып- 
ческ111 п гжЬ автору прпходнгсп юворпть о лпговскпх'Ь «орет- 
кох'ь» уже по вопутво^ не ипноходомъ, а пи1»ть пхъ въ виду 
на всемъ П1ютяжсии1 послав1Я. Д11Л0 объясняется тЬнъ^ что 
аб(гтАио11ка полемик*! въ Лпти1| была уже не та, п для предан* 
иап> своей религ1П старца Лптва казалась охваченной всякаго 
|М1ла сересямп», т. е. новыми уч1*и1ями, правоту котормхъ онъ 
признать не могъ. 1и!туинвъ въ борьбу, Л1)том!й вноситъ въ 
ног. приицины, вмне^ениыо пзъ заволжской школы : гуманность 
II К1Н1Т1Н*.ть в'ь ув1)и1аи1и. Но борьба ведется упорно, ожесто. 
чонно* Лртем'и! чувстнуетъ, что ему не исегда подъ силу 
тнгптьея съ упорствуюп^имн протпиипкамл, п у иеп> является 
М1»и*ль о томъ, чтобы уберечь гВхъ, кто остав.ися еще в'Арснъ 
с|инч1 |)елиги1, результатомъ бмлъ изв11ст11ЫЙ совФтъ его нпбЪ 



е1»о|| 1Й1.1А ходнти пиимливасть. ко ио кодАХЪ Ожия сжс б бжтииыи ииепнип 
|||н*д||||Ъ1114И гтымя ици. ДА нъ* цъ скровсным штп дьмволовы пеищсиаансмъ 
пиедушлиии и 1к>ламъ бгИчвим'Ш. «аядс Ф дхвнмп п плоть<*кмпн1. при%- 
ипмГА II « епмоп» ыкожс рсщи «»п бд^нпм^д и дьмволу поьпН'Иел. Сим вгд 
II ииа мяожпишп ив ывдсвип тво]»* бжгивим оць о^чсньм. иж'^ етыимъ оро* 
гвкщыисгА ДХ0М11. хвиин11Д11 гнд и иг11 гкпмшв ожтиивм инсаньм. начо жо 
ислпкпго насвлкм повсюду глги ммо оГфвяъ общсжитсливго а)К1В11Д11 въ 
щм'тнвчыкм |*|и111 «'Дивгии П1х*дп|11а||1. м к^дко ииочьскос житвс т.* просто 

Т X 

иКь'пко и|И|«ил111. но ни ио^Т1111Ч1.«*км г.юкосвхъ В1*.1пквг() ппсильи нпрсдлияп 
11|н**1ии игомисими оць. ивижс н «"сдмын гборъ ыъ дипдиСАти иравил!^ м 

I X X X г* 

гугуСыи воти'тырк м^жьскыи и жснгсвыи глть. мсо да держать но араьпду 
стго оцп нкшсю нае11Д1«м и но ааволкмию его* сицс* да в1м»бражаютеА и сам 

ОубО ТАМО. 
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гать общенЫ сь еротпк^мп*), о которонъ я уяе говорпдъ выше* 
Сов-Ьт!» атоть можно разсмптрпвать отчасти даже кагь п1«во. 
торое пзм'Ьпси!^ во пагляд!! Арто111Я на еретпкопъ, но, попторяЮэ 
это пяи1^пеп1п не есть коренное, а лишь чаотпчное, подъ вл1я- 
1пснъ услов!й оодеипкп, иАо дальше сов1»та набегать Артем |й 
но. пдетъ н въ жостовимъ ифранъ, подобно, каар.^ автору Мнопь 
словнаго Послан1Г|*Х не аривываеть. 

Выясалвъ взгляды Арте1|1я на ереси я релпг1ояныя ваблуж- 
деи1н, иоройденъ теперь къ ра8ояотр1»и1ю того, каяъ защпщалъ 
онъ учеихе православной Церкви оть иааадокъ со стороны ех>е* 
тпвовъ. Источнпвамп, нл киторыхъ основывается хрпст1ансвоо 
в'Ь1юучеи1е и обряды, слуяттъ внпгя ев. ПистпЫ^ т. с. Ветхпго 
п главнынъ образоиъ Иоваго Зав!1та^ л ев Преда9ие^ не вошедшее 
въ Библио, но сохранившееся въ н1)воторихъ цериовиыхъ уста- 
иовлеи1Нхъ (пвоны, вресп», литург1я и проч.) а ааписаиное у 
и'Ькоторыхъ отцолъ Церкви. Въ виду того, что противникп 
Артем!» почти совс'Ьмъ отиергали Прсдан1е, а 8начен1е Писаная 
суживали и подрывали своинъ учен1емъ, Артемхй и счптаетъ 
псобходимымъ выяснить значенге втихъ двухъ оонованМ догмы 
релаг1п и церковныхъ устаиовлеи1Й. 

Изъ кннгъ св. 11исан1я противниян арнвослан1я ссылались 
почти исключительно на книги Встхаго Зав11та, а авъ послЪд- 
ппхъ главиынъ образонь на книги Моисеевы, полагая, что основы 
релнг1и и морали были вапов11даиы Богомъ въ десяти Моисеевыхъ 
вапо1111дях'ь. Это даетъ Артемаю ооводъ приравнивать ихъ учси1е 
въ юдаизму и неодновратно говорить^ что они «жидовсвая мудр- 
ствую1*ъ». Кром'В того, онъ старается ц11лымъ рядонъ доводовъ 
опровергиуть ;)начеи1е десятослов1я, хавъ основан1Я для вФро» 
испо»1»диол системы. 

Овъ довазываетъ, <{то Ветх1Й Завить былъ данъ тольво 
евреяиъ, что это былъ 8ав1Ьтъ несовершенный, что время его 
уже прошло, тавъ вавъ Христосъ даровалъ намъ новый и выош{й 
завонъ, упразлнпвъ тЬмъ вавонъ Моисея. И гЬ, нто неиоеред- 



О Ст. 1332-1333. 

^) «Мн. 11оедан1с>^ над. мъ Чг. Обц. Ист. в Д)№вм , 1ваО г.. вя. И, 
стр. 275-270. 
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стигнн» йоспрпнллп уче1П1% ХрпотА, — его учоникп п апостолы 
ио> |1|И1дп||ядп б«1Лыиого аиачен'ш закону Мопегя, какъ уже 
упраидцгнному эапопохъ Хрпкта. Поэтому осиоиан'ю, на которое 
оппраютс» про11ои11Д11ПК11 цооыхъ учспШ, шатко п уже давно 
11ГЖ11ЛО свой и11къ; поэтому л мудрость пхъ суетна, ложна. 
Чтобы пистигнуть духъ рслпг111, укр'Впптьоя въ пстпнной В'Ьр'Ь 
II НС110ЛНСП111 папвисшпхъ хрястваяскпхъ обязанностей, надо 
обратиться къ Еваигол1Ю п стараться путемъ внимательнаго 
н;|уч1*Н1Я его уразум'1^ть зпключаюпиеся въ пемъ высшЁе прлн- 
цппы хрцст'пнскяго учсн1я. Н11воторыс пзъ пропоп1кдннковъ 
Н1М1Ыхъ нспоп'Ьдаи1&) вп|ЮчемЪ| называютъ себя евангелпкамн, 
по Лртгч'и! счптпстъ это иазван1в лжпвымЪ) такъ какъ истлиная 
циль втихъ иропо1«11днпковъ — уловить въ свои с'Ьтп неопыт- 
ныхъ, прикрываясь пменемъ евавгсликовъ ; на д11Л'Ь же, подъ 
ппдомъ гипнгельекаго учеп1Я^ они пропов1|дуютъ то же десято- 
€Мов11\ По ирсдостапииъ слово самому Лрте.м!ю: схрпст1апы ся 
плрицпющи и 1*.уянгслсв1а д1)ти, жидовская же десятослоп1а, а 
по гупнпм'ю, лроиов^дуют'ь...^) Зрпто убо христ1аискаго закона, 
огоже положи иамъ арх1ерой, иже не по закону заповеди нлотцк1я 
пришсдый, но по еил^ жизни бсзконо.чныя. Писано же Мопссова 
аакона но пъ десятоелов{я, но въ двою ааповьдехъ, обдоржащихъ 
поя икратцф указа, еже любити Бога всфмъ сердцемъ и всЬиъ 
разумомъ и ближияго, яко себе, и въ естеств'Ь того насаждепна 
к«1муждо объяви ревъ: яко же хощете да творятъ вамъ чело- 
п1и\и, и вы твор11те ямъ такожде...') Что же апостоли не гЬнже 
ли духомъ учащо пропов-Ьдаху слово благов1}ст1а 1юдеемъ же п 
Кллинонъ отъ конецъ вселеняыя до вовецъ ея, како ни единъ 
отъ нихъ но васъ десятеро прпказан1а не научи ?... (сл'Ьдуетъ упсь 
мпнан'ю о наставлен'п! апостоловъ ант10Х1Йскииъ христ1ананъ). 
Лрите, брат'т моя, како не пменооаша дссятослов1а, еи^е же и 
премени зопуп(у и понуждающпмъ многпнъ отъ ереси оарпсеп* 
ск'т пьропаншимъ и всЬмъ по законИ реннптелемъ, но ниже въ 
таково время снидоша на десятерословхе апостоли за еже не 
еоблалнити ихъ...»'). Въ дальнФйшемъ иаложен'т (ст. 1*208— Л) 
авторъ опредиляетъ сущность евавгельскаго учен1Я, которое 



•) Ст. 1205. 
») Ст. 1Ю6. 
•) Ст. 130С-*1а07 
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онъ протпвопоотявлявтъ дееятоо^ов^ю ; сстойте въ овободи Хри- 
стов*!», а не паки подъ иго завонныя работы пок^аняйтеся, пбо 
весь законъ въ едивомъ одовесп объятъ есть, еже възлюбпши 
блпжнягО) яко самъ ся>^). Артеи1Й ухааываетъ своимъ против* 
ипкаиъ, что неправота ихъ обнарукиваетея пзъ ихъ же ооботвев- 
наго учсв1я: <п не хотяще оволиъ учевхеиъ дожь свою объяв- 
ляете. Иреже бо гдаголете, яко егаигельсвое уче1пе пропов11даете. 
И повнегда падожити ваиъ учен1е свое, тогда гдагодете, яко 
1]11сть того въ еуангед1и наппеано. И аще нЪеть написано въ 
олагои'Ьст1ахъ Христова учев1а, яже вы гдагодете^ явленну же 
п вФдону всбиъ^ яко не егангедское ученхе, и н'1Ьсть нашего 
пастыря гдасъ, но противденхе н'Ькое непрхязвенно, стадо БоЖ1е 
взнущающее. Иже бо^не еуангедьски)1Ъ путеиъ проходить, ниже 
дперми Христовыми, но пнудФ проявденно, яко тат1е оуть н 
рйзбойницп, иже отъ аеыдя гдвсящихъ и отъ утробы прорицаю* 
щпхъ и въ сд'Ьдъ духа своего ходящихъ»'). 

Цриведу еще нАскодько возраженхй Артемхя противъ дсоято- 
(^чок1Я, которому онъ противопоставдяетъ евангедьск!й законъ. 
«Сшедый нашего ради спаоенЕа, яко оспован1е въ нача41| учен1а 
своего, ааконоподожп гдагодя: сбдаженп нящш духомъ» и про* 
чан. С!е убо есть начало пстиниыя жизни чедов11ку. Сха- хри- 
ст1аиск1а д-Ьтп пзмдада научаютъ. И н11стъ, кто бы сего не 
унФдъ, учася книгаиъ, а не десятосдов1Ю, еже ни сан^Ьмъ жидонъ 
нужно. Прпшедшу уже пропов'Ьданвону въ законФ, въ подоб1И 
плоти гр'Ьховиыя, п тою сътворивъ жрътву ва гр11хъ, и потреби 
грФхъ ПД0Т1Ю, яко да оправдан1е закона иеподнится бевбФдн'!^ въ 
вс'Вхъ, иже не по плоти ходящихъ, но по духу. Сущ1И бо въ 
плоти Вогу угодити въ иудровав1И духа не ногутъ»*). «Не въ 
ДПСЯТ0СД0П1И всеиу закону и пророканъ возгдавдятиоя Господь 
нашь укааалъ нанъ, но въ двояхъ сихъ обдержащяхъ вея, еже 
любитп Бога п бдижняго яко саиъ себе»*). «Аще бо егангедики 
ся сам» називаютъ еретици^ не суть, но джутъ! Аще бы егав* 
гелпковс были, якоже пмевуются, то чего ради но егангедхе Хри* 
стово, но 10 словъ, по образу 10 рогь седногдавнаго ав^ря) 



^) Ст. 121>8. 

») Ст. 1261. 

■) Ст. 1263. 

•) Ст. 1308. 
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протввяпк;! 1*УА11Гол?|а оного, 11ропоп1:ААЮТЪ л лодряжаюгь прг- 
яъ:мим*1111ПГо«!1| НА исякАго маголомаго Бога пли евятплине, ио 
1Ь|1лу?»М. 

ШюбщА АртсиЕЙ неодпокрАтво (си. ст. 1!1в7, 1278 п друг.) 

КАСЧОТСЯ ДССЯТОС10В1Я, КАКЪ ГЛА1т11ЙШАГО ОеиОВАи1Я ВЪ ППСАН1ЯХЪ, 

па КОТ01МЮ соидАдпеь его протпвиякп. При семъ, как!» мы впл1^лП) 
нсо в11ПМА111е онъ устро»дя«тъ гдапиымъ ооравомъ на опровер- 
жт'ме прсдетавляемыхъ Аиу воэрА«ев1Й п сранвптг*льно мало 
111и^тА отводить 11йло«гв{ю полоясптельвой стороны хрпст1Анскаго 
пИроучпГш, которую 011ъ ЗАтрогпвпетъ лпшь попутно: черта, 
011ОПГ.Т1101111АЛ II другпв'ь полеипческпхъ пропзведетянъ XVI в'Ька. 
Сишченисн! 11ргдАН)о такжр ЯАЩшцАется Артсв1(*иъ отъ 
иппАдок'ь п1ют11ви11Яопъ. Суп1еетвовАи1е ПррдАп!яояъ объясниотъ 
ж«'л:1|Ги*хъ ппостллопъ п отцопъ Церкни сохрАнпть н111:(»торую 
чгип'ь уч(Ч11Я иоипсАнлой) чтобы ОНА былА прпрпкосиовенпой для 
тчин'.итиеипыхъ и не послужплА бы пмъ иреднетомъ осШши'ж 
п ругАТРЛьстца ТФмъ пе иепНо, ату пеппспвиую часть рсли- 
гво^пиго учри1Я надо хрАннть в пополнять свято, — тяк*а же, 
КАК'ь II то, что 1:о111Ло пъ нопоЗАвФтныя книгп. 11редан1е сохра- 
НЛО геи ВЪ ирл ПОСЛА кноК Цорквп отъ пренеиъ апостольсвпхъ въ 
исрутивостн : «ию жпво въ устаиовлсп1Яхъ цсрколяыхъ и въ 
«1Точ1'склхъ Т110ров1яхъ; есл» бы возвлвло сомиФнЕе въ право- 
илАнлостл кАкс»го ллбо порковнАГо устАиовлен1Я, оппрАющагоси 
на Иреданич то крптер|ри1« для проиЬркл должно служить еоглас!е 
ноябужлАютаго еом1|1»н1е установлешя съ духомъ Ппсан1я; Лрте- 
мШ между прочнвъ и укавыиаеть пненно на то, что су|цест11ую1и1Я 
предан1;| праиославной Цсрввн «непротппнА суть ппсаннынь». 
11<|НМ11аи1г л толк41ваше церкопнаго Продпн1я не должно быть, 
но и||1>|Гпо Л1>т«*м1И, пронапольнывъ: въ атомъ олучА-Ь сл'Ьдуетъ 
рук4>но .стповАТЬся миогов11Ковыяъ опытояъ Церкви и не отсту- 
пать отъ прпнятАГо въ ней толвовнп1Яу освян^еннаго Духоиъ 
Сиитымъ. Отъ защиты Предан1я Артем1Й потомъ уже перехо* 
дптъ н къ затитВ основанныхъ на Преда Н1П обрядовъ: иноче- 
ства, ностов>« крестнАГО ананенвя, пконЪ| ночлтавпя свитыхъ 
и друг. 

Ялишта П|>едАН1Я ш^дется Лртем'юмъ въ сл1)дую1цихъ выра- 
Ж1мппхъ: с М нога убо пматъ церкви отъ неписавнАГО прсдАН1а, 

•) Ст, 1333. 
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яже потребна суть п вужвя, ниже бо церконнаго адаава пиеаво 
во е.уавге^1и в по чястп чиновъ вхъ ува8ав1а. Не вепотребна я 
вепротивна суть оисаввывЪ| яже ве писан1емъ еъвръшеввыыъ 
отъ святыхъ предаввая, во утвержающп писавваа и посп^кш* 
ствующа въ сыотр1Ьн1ю гкхъ ')•.. Сего ради п вевисавнынв 
учсвьмя нанъ предава быша божественная, ве товмо ве священ* 
пыхъ ради мвожества, ниже няжё образовъ привасатися пра* 
ведно есть, повеже д11тски имуще снысдъ, смФху и руган'ио уз* 
рокъ творятъ божеетвевпо свн1цевводЫсти{а. И вичтоже дипло! 
И отрочатв бо маду аще покажетъ вто нФвая отъ елаввыхъ ве- 
прей, сн11ется, ве бо ра8ум1»о.гь, что есть видимое!*)... Уп'Ьсте) 
яко пр1атна суть Богу п ч<*лов1»чеекая предав1(1, отъ любве прп* 
носимая, едина вепротивва аапов'аденъ его. Мвога бо такова 
обр'Ьтаютоя въ писав1ихъ» *). сЯноже рече божественый аио- 
стодъ: хвядю же вы, брат1е, яко всегда ия помните, н явоже 
иредахъ вамъ преАяи1а дръжите. И паки: стойте и дръжитп 
лреданЗа, пмже ваучвотеся, аще сдовомъ вдп посдан1емъ ва» 
шимъ^).. (Еретики не хотятъ) дръжати яавоннФ церковная пре- 
давш, яже всЬмъ обще отъ святого и покдовяемаго Духа... хра- 
нити подобаетъ п 11еписяв1емъ предяввый церковвый обычай^ 
пко вавовъ*)... Не просто убо мы, не яко придучнся, святыхъ 
предавга и сдовеса учен1а вхъ пршмуемъ^ но яко въ мстиину 
Духа Свптяго яаконы, яже и дръжитъ церковь Бож1а съгдасно 
п вепокодебимо отъ иачяда и до ныя11 отъ конца веедгнмыя до 
ковецъ ея>*) 

Увазапъ эабдужденЕя аротиввиковъ отвоситедьво неточна* 
копъ хрпст1анскаго учен1я, Артем1Й даетъ ц^дый рядъ сов11товъ^ 
кавъ путемъ 'чтев1я сбожествеявыхъ писаний» можно открыть 
содержащуюся въ вихъ истину. Кще въ московскихъ посдан1ихъ 
касадся онъ этого вопроса и, повторяя сдова Нида Сорскаго, го* 
ворпдъ: с а еже нспытусфи: како не вабдудити отъ истянаго 



') Ст. 1253-54. 
") Ст. 1348. 

) Ст. 1264. Подъ а11е11н{яня вд1№Ц очевидно, равунИштея тм»рви1в от* 
цоьъ Цоржшц сожрйнтощвя церковный прсдан||. 
•) Ст. 1268. 
•) Ст. 1292. 
•) Ст. 1268. 
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пути? II о С4*и'Ь съ1111гь блпгъ даю тоб11: овпж себе законы б<ь 
жестолныхъ пнслн!!!, п посл1|дуп тЬнъ, 11пеан1емъ же пстпннынъ 
и б41Ж(*ств(Ч1имъ. Ипсашабоынога суть, во не вея божественна. Ты 
же 11СТП1111АЛ павИстн^ пспытавъ отъ чтенШ спхъ я бес1кдъ духов- 
иыхъп [>а»уины11 иужеН»*). Т'А же ныслн явшют^л я въ лптовскпхъ 
ого иослан1Яхъ п прптомъ выраженный т1^11л же слованп Ннда 
Сорскато*). Артсм1Й отд11Дяетъ пстнниыя опеанЁя отъдожныхъ: 
«якожо миоап джепророцп пзыпдоша въ М1ръ, тако л ложная пп- 
сан'т ннога прпвныйдоша, ихже нпжё по иненанъ {предетавптл 
иожеиъ>'). Однако, паб'Ьгая ложныхъ ппсанШ, надо умФючп чи- 
тать н пстиппыя, пначе, огь невипмАи1Я, или непоняианЕя пхъ, 
также не трудно впасть въ заблужд|>п1Я : «книги убо веляку силу 
пъ соб-Ь ннутъ и преподаютъ еъкропеппаго въ нпхъ духа он'Ьиъ 
ТОЧ1Ю, нжс право и неразвращеннынп нысльми въеворнляющи- 
11ПСЛ пъ нпхъ. Ибо п ерстпцп прочитаютъ ппсан1а и научаются 
пъ ппхъ> обаче развращаюгь себе. Ывожидею бо ппсаи1е про- 
тиву времени глаголеть, или лица н-Ькоеш пли обычаи, или и11ста 
II случая, оно же енотрптслне же отъ части и н'Ьсть потребы та- 
ковая 11Ъ обдержап1е пр1имати. Но егда иреня таковое найдетъ, 
да не убо пр1пиетъ кто п изметъ слово наго отъ словесъ П11оан1Й 
п останииъ п^мьчее и удръжптъ кто несныеленно въ споихъ ру* 
кахъ к«1 пр1*лп1еи1Ю не111»дущпхъ п ко сиоей пошболп» *). Пи- 
о.аи1Я сл11дуетъ пспытыиать, пяк1т1пиая и обсуждая высказан* 
11Ы11 11Ъ нпхъ мысли, и только при такомъ услои1И чтен1с ихъ 
можстъ принестп польку: стого ради нужда намъ, паче въ ны- 
ц-Пшное П11ечл съ ми(»гимъ тп1ан1емъ яспытовати истинны ра« 
яумъ нъ божественомъ ппсаи1я..., да не съотнедени буденъ 
неправым*! учен'юмъ раотл'Ьниыхъ челов1»къ унонъ, лягаепыхъ 
истинны, мпящпхъ корнстемъ 11риобр11тен1е быти>*). 

Что касается источпнковъ высказаивыхъ Артен1еиъ суж- 
девий о си. 11исаи1И л св. Предаивп, то, конечно, таковыхъ должно 
искать пъ патрнстической литератур11. Въ частности, для суж- 
д1мГ|я о томъ, что время Иетхаго За1111та миновало и десятослои1е 



•) Ст. 144)5—0; грави. ет. 13ё3.14-.1». 

») Ст. 1212. 

•) Ст. 1212. 

•) Ст. 1231- 1232. 

») Ст. 1442. 
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Д01ЯГН0 уступить м^юто высшему яякону — завету христ1анской 
любвк1^-*мя ВТОГО оу«дев1Я нежьзя увааать опред'кленнаго 
псточнпка, пбо вта мыс1ь встречается во многнхъ паиятинвахъ 
древней ппсьиенвости : вспомвивъ, вапр., слово Иларюна о за* 
ков'Ь и благодати, Толковую Палею и вообще полемпчесв1я ео* 
чииен1я противъ худеевъ. 7 одного изъ духовныхъ овеателеЯ, 
чьи сочинев1я по н'Ьвоторынъ вопросамъ были, весомв^нно, въ 
чпелФ псточвиковъ АртемЗя, находинъ мысль, близкую въ вы* 
сказавнынъ Артем1емъ по данному вопросу : спришедшв. бо еъ- 

вершеиому частное оупразднитсд. и похровв завонвомв. спсова 

дФлА распдд и дхоу и^гнены 1азыкы изыаснивш8. писид оупраа- 

днпсА. плотиад оусташа. я работный законъ скончасд. ти ва* 

конъ свободный на дасть и празднЬенъ совершеное покоище 

члчкаго еотва>*). Однако невозножно утверждать, что именно у 
I. Даиаскина Артем1Й позаимствовалъ мысль объ утратЬ Вет« 
хинъ ЗавФтомъ прежняго 8начен1Я : повторяю, мысль вта оби^а 
ыиогпнъ древнимъ авторамъ, а опредФлен1е хотя бы приблизи* 
тельнаго источника ей у Артем1я затрудняется до крайиостя 
уже гЬмъ обстоятельствомъ, что, повторяя ее многократно, Ар« 
темШ ее каждый разъ иначе пери«разяруетъ, тавъ что нельзя 
было бы сд'Ьлать какое-либо текстуальное сличен1е; для выяо* 
пен1я этого обстоятельства, я выше и не довольствовался ирп- 
ведев1емъ одной какой-либо цитаты, содержащей трактуемую 
мысль Артем1Я, а привелъ ихъ цЪлый рядъ, чтобы ясв1»еотм1Ь- 
тять разнообразхе способовъ выражен1Я Артемхемъ одной и той 
же мысли. 

Иначе обстоитъ д'Ьло съ вопросомъ объ отношенхи въ ол- 
саи1ямъ. Зд'Ьсь вл1ЯН1е на Артем1я опред11леннаго круга сочи* 
иен)й писателей мистическаго направлен1я не подлежитъ соми1ш1Ю. 
У Исаака Сирина, который по многимъ вопросамъ былъ глав* 
нымъ псточнпкомъ Артем1И, посл1»дн111 могъ встроить мысль о 
томъ, что существуютъ и ложный писан1Я, ооставлеввыя ере* 



') Ьаннъ Дамаекикъ^ явъ елова «на янды 11еоубота»|ПО ркв.М. Снвод. 
Г»||бл., Зй 442 (ГорекШ, 15в), XVI я., л. 88 об* Слово вто вочвтвстея въ 
11риложен{а11'1, подъ М Гмъ. 
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тпкпш! ^ъ <111|>1*д^«1еи11о11 ц1иью ииддержнп «рессуче|Г|й М. 
Кром!» т«1Г<1, нъ еоч||неи111хъ (/Пиеоиа Н4>ваго Богослова да- 
палось укпз«111А на спвептелыюеть Аожествеииих'ь лисая1Й п иа 
и«ч>6ход||иость усе.(1Д1Я къ чтев1Ю пх'ь и вппхатодьиаго къ нонъ 
от1шш«^и1Я^ ибо въ ипхъ яавлюча|угвя уче.Н1в вИры, иедущм лю-| 
Д4*й к'ь епасАВЕю: (рвп. М. Спнод. Б^ Л> 050, XV в.)едово5е 
а. 48) 1ДК0ЖЛ бо смрада и емртваго жала сипа фбИгатп доотопть 
1Аже &* страствмхъ помыслъ пребмваютад стр'Ьлм^ инога оубо 
памъ !10трсба Т|>аав11н1а мната потиииКа* ииога |дже п% бжтвени 
!||1сл111Г1ШЬ рпьног.ть. |дже б«1 ф впхъ иилаоу |дилд1Л иаыъ спсъ 
глше. нспмшип^ пКсаШГа, нспытавта съ многомъ и*пасен1Гемь п 
||11|и*ю с'ьдержнтс глрцпа |дко да ияв-Ьстно ф бжт11«*.вы писанУя 
оув'Ьд'Ыиие ожтв^^иоую вилю, гьзвожвге ежа добри рассоудптп 
лоутIIIV|• и* горшпго. и не всдкоп» дха нослоушати ниже пакость- 
ними и'Гиинзнтнсд помыслы. пФроуите брат1а мод. |дко нлчтоже 
смщо оудоби1и1П11* въ «*Ж(* сптнсд нимъ 1Ако ежА посл11доватп 
спсов'1»мь Ажгинын!» нов11Л11иТсмь (л. 48 об ) обачс рекоу. мно- 

■ 

плхъ ианъ потроба <*лввъ. миогь страхъ многа тсрп^шКа п пжв 
\селЛъ млнпгь. да понИ едина плчндго гла сила Фкрыетсд нанъ 
1ЛВО да пояплемъ нжа в> малыихъ сллвасехъсък^ювопое великое 
тапньстио и даже до смртп п о едппоп чергЬ 8алов1кдсл бжУпхъ 
дша наша пол«»жцнъ. 



') Имиши! нъ 65 глои% ИельКА Спрпн» осуждаются : пиешпа ложяпа 
нврт^пвмпй бкръяенУя. пмояонная Ф оресснячалиикъ рв«*тл11ипи ерссси г.ъ 
мсчташм Г||к*ди1«, « ибпгелехъ тмрдн ьъ нежс кЪШводА {мъ, въ сжс* я&выя* 
МАТЯ иол'Щ и « нхиА11 оумо еже нп ясСю и « магта АлИснны гддк. п т мно- 
г«н*Л|1пя|1и 1П«6рп1Н«'||ни вмшпя еплъ. и » даиетна пх*1. уяг в<Ае11Н1«гд оума 
•г|||А1и*и11 н||1*||||111 N )иа11Л1'11А пт дглянм А1и!0|1С1со. (Цятовиио по синеву 
Синод. гь1. Го|и-к. 13Ц ивч. XV в^ д. ЯЗО цб.). 
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Но мпвяФйшииъ яеточвнконъ вуяхем!* Артем!» о меоб* 

а 

хоАй110(пти испытывать лоеан1Я вое же является Нияъ СорскШ : 
приведенный выше сов'Ьтъ Артен1Я вопросившему слова Бож1Я 
(ст. 1406), прп тонъ иеодновратяо повторенвый въ другвхъ по* 
1'дпы111хъ, буквально воспроивводнтъ подобвыВ же сов11тъ Нала 
Сорскаго: а еже ищеош каво не ваблвднти Ф ястянваго п8тж 
II ш еенъ совФтъ блгъ даю ти. свджя себе эаконы бжтвени 
иисая1'и и посл'Ьд8и тфнъ писанКе же истинны бжтвеиы. пл« 
сап\'а 6о иного, но не вед бягтвена соу. ты истинна иав^снга 
нспыта ф чтеи1[и си и бесфдъ раввины и дхфнны и8жеи. вонеж 
не вен. но раз^^инКн равЬи'Ьпаю си. и бе свнд'ктмтва писанХп 
тавовы не тпори что. (И. П. Б. ^. XVII, 5(1, лл. 72 --73 об^ 
11ослан1е въ Гур1Ю Тушину). 

Наконецъ, уче.н1е о Преданш могло быть основаво на виа- 
комств'Ь Артем1я съ Д|оиис1еи'ь Ареопагптоиъ, вавъ уже ван'к« 
чопо нздателенъ послан{й Артем1Я въ прим. на ст. 1848Ч* 

Говоря о ВЗГЛЯД11 Артем1я на св. Писаи1е и 11редан1е, не- 
обходимо отм'Ьтить, что, равА'Ьляя ваглядъ ваволжсвой донтриии, 
выраженный Ниломъ Сорсвямъ, и повторяя ва вимъ, что соя* 



*) Привожу пяъ перваго ойтябрмкаго выпуеш! Маввркевеяввъ Вели* 
кихъ ЧстШ-ЫинсЛ (по над. Лржеог|1. Воввнве1в) та маета яаъ Д)овва1и 
'Ареопагита, юторыи нмамтъ огвошвн1е къ учаа1ю Артсвкя о 11радаа1и : 
(ст. 635) Чьет11%йшаа же еювсеа рахоиъ, олвва от% боневтмавыхъ вашвжъ 
свя1Ц01ноеъвсрш1те1ь въ евятопневявыхъ ванъ и богоеловвнхъ даровашвеи 
букввхъ ; и уАо елвхо отъ еавыхъ евящсвяыхъ иужь яевсщевтванывъ учо* 
Н1емъ в блвжсвьетвонъ уже небееввго еващевяояача11в, отъ ува въ умц во- 
срсди еловонЪ) тсдеевымъ у((о, невещеетвсвынъ же обаче^ пвваи1я арона^ 
наетовняци наша вавыввушв. Нвже е1а божевтвснывъ евящевновачалвввоиъ 

въ евящен|10дайетв1я общаа не првврововвинн рааунавЪя, во въ обраважъ 
священвыхъ ореподаншямъ ; ееть бо яе веявъ еввщевнъ^ нише веахъ, мвоже 
еловоев глаголють. ряаумъ. 

Нужно убо еже перв{в у наеъ евященвоначад1а яаетавивця отъ врс- 
еуществсвАго ((огонач»л1а^ еввв же иеволвввшегя связдеяваго дара в въ 
пр<1Чсо тъв вровавеетв отъ (ет. 6)0) боговачадяыв блашетв воелаявв, в сами 
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са1пя 1111от« но не вся божествепиа суть», АртенШ въ дтом'Ь 
отиои1СН1П стояд'Ь ныше многпхъ сиоихъ совренвивиковъ п даже 
^учии|xъ тъ ипхъ^ ибо нявыкъ къ критике а<)сдав1и предо- 
хравялъ его лтъ подьзован1Я апокрп#пческпвп сочлнеи1нип, отъ 
чо.го не быдн свободны даже так1е выдающееся д'Ьятем, какъ 
мптрополптъ Мпяар1й: вав11ств0| что въ накарьевся1я Минея* 
Четьи пошло нФхоторое водпчестпо сочняенШ подоврите дьнаго 
(аиокрафнчесяаго) харавтера, напр., жпт1е Васид1я Новаго въ 
обнихъ основных'Ь редакцеяхъ (подъ 20 марта) п друг. АртеиШ 
ж«*, каяъ и Иилъ Сорсв|Н, подобными оочйнен1ямп не пользуется 
н въ втомъ его иееоии11ННое преимущество. 

Вопросъ о 11ясаи1н вывывалъ другой вопросъ: что же по- 
требно челов11иу для наджежащаго повиманая Ппсаная? 8готъ 
вопросъ АртемШ рпарФшаетъ своей тсореей абй иетимномв и лож- 
номй ри:1умту пзъ которыхъ прлсутств1е только перваго у че- 
лов11ка можетъ обсапечпть посл11диену уялоненае отъ яаблужденхИ. 
Иъ прпрод1» челов'Ьческаго разума, точнее свазать въ совокуп- 
ности духовныхъ снлъ человека, Артем1Й разлпчаетъ три вле* 
мента: нпзшай, среднШ и выош1Й п^ сообразно имъ, влассиФп- 
цнруетъ всЬ проявлев1Я духовной прпроды челов11кя, при чемъ 
высшее Н'Ьсто предоставляется духовному, пстпвпому разуму, 
такъ каяъ прп помопш только посл1Ьдияго челов11къ можетъ по- 
стигнуть законъ Хрпста въ совершенств*!» : <ве хощу васъ не* 



же обилии желающе*, мко божсетми1п пжо по т-Ахъ пъ8вождся1Я о обожсн1|, 
чмвяьетвеяиыми обрпаы мжо пр«*И4:бсенд0, я раадвчмнъ п коожеетвомъ затво* 
реивов^ в чолопИчь^яыия жо божсетвеяая и невсщветненая, всщеетвевын! 

II гущимп во нвеъ мжс врегущоетвсяая пнеанвымп яхъ п яеппспнвымл учения, 

11«1 ^вящснвмхъ нам1* {цюдашя уетпвихъ, вс евп1ц«-внихъ родп тъхио, пиже 
пижс (»6рааъ ириявеатпся о ра водно еет||. во мяо п обраанос в^яос есть, еже 
рИхоиъ. во М111111 наиъ еаи^мъ еже у впгъ свящеввовачалне, требуя чювь* 
гтнемых!* въ еже «ггь тЬх% ил уинпя божеетвсв'аЯтб наиъ въавождонк. В11* 
дожа же обачо суть мж«? обравъ еловееа божеетвовыиъ евящсяноеъвершото- 

лемъ, пхже нолаоо ввводпш въ еще ^ъворшаехыхъ, о в'кдущииъ рехшс еще 
еыюришсхыхъ. мо иже евяп(еявихъ Гюгоорсдателви ааяояопояожвиди удоб- 

рен'Я бдагоетомяьмп и нееяамнними чявив,'и яосгождо по доетонн1ю пря- 

кладмя и11]1яив п епвпижиыми равда'нии евящсвноначадяо аоповелИша. 
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Но гдпвнФИшинъ яеточвиком'ь ву«ден1Я Артем!я о нооб* 
хоАймо^«Т11 испытывать ппсанвя все же является Нидъ СорскШ : 
прпведенвый выше сов11ТЪ Артен1Я вопросявшену слова Бож1Я 
(ст. 1406), прп тоиъ неоднократно повторенный въ другнхъ по- 
(*лпи111Х'ь, буквально воспрояаводнтъ подобный «е сов11тъ Нала 
Сорскаго : а еже ишетн вако не 8а6л8днтя Ф ястяннаго п8тн 
п \м сенъ совФтъ блгь даю ти. свджи себе законы бжтвевы 
иисан1'и и посл'ЬдВп т^иъ писание же истинны бжтвевы. пи* 
спп\'а бо много, но не вед бжтвена соу, ты истинна иав^Ьен'В 

) Сч 9 ^ ' 9 9 ^^ в I ' 

нспыта \у чтеи\'и си и бесЬдъ раабнны и дхфивы н8жеи. понеж 
не леи. но раз^ийКи рав^мФпаю си. и бе свнд'Ътества писанКп' 
тавовы не тпори что. (И. П. Б. ^. XVII, Ъ{\ жш. 72 — 72 об.) 
11ослан1е къ Гур1Ю Тушину). 

Наконецъ, учен1е. о Преданш могло быть основано на вма» 
комств'Ь Артем1я съ Д'юнисхемъ Ареовагптонъ, вавъ уже ван1н 
чопо издателенъ посланШ Артем1я въ прим. на ст. ^848Ч• 

Говоря о взгляд'Ь Артеи1я на св. Писан1е и ПреданЕе, не* 
обходимо отм'Ьтить, что, равд'Ьляя вэгляд% ваволжсвой доггрины, 
выражевный Ниломъ Сорсвимъ, и повторяя ва нинъ, что €пи* 



*) Привожу ййъ перваго октябрьемаго аыауеаа Мавары^мявхъ Вали* 
кихъ Чст1й-11и1сй (по шд. Лрхеог|ь Вовяиве1н) та н-аата маъ Д1овва1я 
'Ареопагятв, воторып ви'автъ отвошен1в шъ учая1ю Артом1а о Прадаа!» : 
(ет. 625) Чьетвийшай жо еловоса р1^хомъ, елвва огь божеетаавыхъ вашвх% 
сиящсвноеъворшвтеаь въ свлтчзанеаяныхъ наиъ и богоадоввыхъ дароаашеея 
буквахъ; я убо сливо отъ еаиыхъ евящсняыхъ вужь ввасщеетвовымъ учо* 
н{енъ в блАжсвьетвовъ ужо набасивго ваящовяоначад1я, отъ уна въ ухц по- 
среди едовомъ, тслеевымъ у(((ц веващаатвеяыиъ жа обаче1» пвеАв1а крона^ 
ияетовпяцм нашв павывяушп. Нвжа е1| божестве ннхъеввв|еввоначалвввом% 

аъ свящонноА'Ьйетв1я общаа ко прняроаокяывв рааумааЪя, яо въ обрааъхъ 
еаященныхъ ораподаяшямъ *, сеть бо яа ааяяъ ааащаяяъ^ ннжа яаЪхъ, мяоже 
едовоса гдвгодють. рАвумъ. 

Нужно убо ежа перв1в у ияаъ авя1цайнонАчал1а наатавняця отъ вре- 
сущеетиснпго Аого11ач1а1а^ еавв же меполяввшегя евященваги дара в въ 
прочс«' гьо провявеетп отъ (ет. в1в) богояачадвыв благиетв воелавав^ в аакж 
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еа111Я ииот, но не вся божествепна суть», Артем!» въ этом'Ь 
отношевп! стоядъ выше нв«»гпхъ еиопхъ оовреиеививовъ п кажа 
дучшихъ пэъ впхъ, ибо навыкъ къ крнтпк'Ь воолав1й предо* 
хранялъ его огь лодьаован1Я апокрпфпческпвп еочлненЁнып, отъ 
чего не была овободны даже так1е выдающееся д1^яте1Я, какъ 
мптропАштъ Мпкар|й : взв11ств0| что въ накарьевскЕя Минея- 
Четьи пошло некоторое волпчество сочапеиШ подозрительпаго 
(^апокраФпческаго) характера, напр., жпт1е Васпл1я Новаго въ 
обнихъ псновныхъ редака!яхъ (подъ 26 марта) п друг. АртемШ 
же, какъ л Нилъ СорекШ, подобными оочянен1ямн не пользуется 
и пъ втомъ его иеоомн1шиое преимущество. 

Вопросъ о Писан ш выаывалъ другой вопросъ: что же по* 
тргбно человеку для падлежащаго повяманая Писан!»? 8готъ 
попросъ Артеи|Н ра8р11шаетъ своей теор1ей обо иетинномв и лож' 
номв риацмЛу паъ которыхъ прлсутств!е только перваго у че- 
лов'Ька можетъ обсзпечить посл11диему увлонен!е отъ ваблужденШ. 
Нъ прпрод11 человФческаго разума, точа11е сказать въ совокуп* 
иостн духовныхъ силъ человека, Артем!й разлпчаетъ три вле* 
нента: нпзш!й, средп1Й и высш!й п^ сообразно имъ, влассяФп- 
цпруетъ вс11 проявлен1Я духовной прпроды челов11кя, при чемъ 
пысшее мФсто предоставляется духовному^ пстлнпому разуму, 
такъ какъ прп лонощп только посл^Ьдвяго челов11къ можетъ по* 
етпгнуть законъ Христа въ совершенств11 : «не хощу васъ не- 



яо обилии жслампцс*. мко божсетвеи^к пяе по тихъ |1ъавоядсн{я в обояси1а^ 
•1и»111.етввпмым11 обравы мяо нр«'Нсбоснвк, в разлвчввнъ пввояествомъ злтво- 
рснвов^ в чслоинчь^кынк яе божеетвеная к вевещввтнсная, всщеетвевыв) 

II гущимп по наеъ мяс врегущеетвсвая ппсАнвымп вхъ и неапглнвыми учсимп^ 

11«| еввщснвыхъ 1тм1* |1|1сдвшя уетАв11Х1*^ яе евя1ц«*вныхъ рпдп тъкво^ пияс 
ниже оброаъ иривлеотпея орявсдно есть, во мво п образное в^кос есть, сяс 
||11Хинъ. во м11)|11 иииъ самИмъ еже у впсь свящеввоаачали*^ требуя чюв!** 
гтвоиыхъ В11 еже итъ гВхъ ия умная божествсв^Яшо мамъ в%звожден1с. Ви* 
дома же обачв суть мжо обравъ алове^а божеетвовыхъ священ ноеъверш ото* 

лемъ, нхже полово вяводши въ еще гъваршаамыхъ^ о в^дущихъ рекше еще 
е1*вери1пеммхъ. нхо иже евяв^еявыхъ богопредателв11 аавовоположвиди удоб«> 

|н*1|}й благоетомаьмп и веевааанными чввкв/и косгождо по доетомн1ю при- 

кладия и^)1аив п епящеииыки раада'нми евящсвиоиачалио аановелИша. 
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з1же потребшт еутъ ш шужша, мпжё бо ще|»юввяп1 адцв!» шмслто 
во гуявгглш а во чшт чааошъ вжъ ужмавва. Не ваоотребва а 
вгоротжвва суть ввсаааыаъ, ааа ае ввсаа1евъ еъарып^авыаъ 
цть саатыгь вредавваа. во | т а е р даа>ща вяеавваа в воео%ш« 
етвуа>в|а въ еаатрйвш т^жъ ').^ Сего рада в веавеаввыжв 
учеаы1а ваа^ В{:едава быша бовеагвевваа, ае тоаво ае еаащев* 
пыхъ рада ваожестаа, пвже ваяё обрааовъ врвваеатвеа пра* 
ведао сеть, воасаве д%теаа ааув«е евые^V ев^жу в ругаввю уз- 
ровъ таорать 6ок«етвевво еваа|еввод«1етв1а1 И вачтохе дшшо! 
И отрочатв бо важу ао|9 воважатъ втс в^ваа отъ еааввыхъ ве- 
щей, ев^етеа, ае бо ршлушЬ^тъ^ что ееть ввдввоеР}... 7в11ете, 
яшо вр1атва суть Богу в ч^аовМаеааа арсдавЬ^ отъ дв1бве пра* 
воевваа, ежива вепротавва аааовйдевъ его. Маога бо такова 
обрйтавутеа въ ввсавввхъ» *). сЯвове рече божеотвевый апо- 
стола: хвалю же вы, брат1е, аю веегда ва воввате, в явоже 
иредахъ вав% предав1а дръжвте. И вавв: стойте в дрыгвто 
предав1а, ввже ваучветееа, аще одовогь ада ооедавеевъ ввр 
шнв% «) .. (Еретвка ае хотатъ) дрьжатв вааовгЬ цервовваа оре* 
ДЯВ1Я, «же веквъ обще отъ еватого в вовдоваеваго Духа ... хра- 
нятв подобаетъ в 11епасав1евъ вредаввый цервоввый обычай, 
лко ааковъ*)- Не проето убо вы, ве вво врвдучвеа, евятых« 
11редав1а и словеса учгв1а ахъ ар1ввуевъ, во вво въ встввву 
Духа Святаго аавовы, аже в дръжвга цервова Бож1а съгласво 
п веповолебвво от» вачала в до выжй отъ вовща ваел^ввыя до 
вов1'цъ еа»*) 

Увазавъ заблуждев1а вротаваавовъ отвосвтелмо веточвв- 
кооъ хрястЕввсваго учев1а, Артеавй дастъ д%лый рвдъ еоа^тогь, 
какъ оутевъ чтев1а сбожсетвеввыхъ ввсав1Й> аожво отврыть 
соАсржащук»са въ ввхъ ветаву. Кще въ воевовсввхэ ооелаваахъ 
касалса овъ этого вопроса в, оовтораа слова Нала Сорсваго, го* 
ворплъ: с а еже всоытуешв: ваво ве ааблудатв отъ встяваго 



*) Ст. 1г53-»4. 
•) Ст. 134в. 

*) Ст. 1264. Подъ ваеавияя «дасц очеяядяо, рсяувааугея тмрмк от* 
цокъ Цержвя, сохраяпмц!! цсриомыя вред»я1я. 
•) Ст. 1268. 
») Ст. 12д1. 
•) Ст. 1268. 
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пути? II О С4'и'Ь съ111Ьгь блпгъ даю тоб'Ь: овяж себе законы б(ь 
жестпеиыхъ П11слй1Й, п последуй гЬиъ, ппсаи1е11ъ же истпнныиъ 
II б«>жест11(*11имъ. Илсан'тбоыиога суть, но не вся божественна. Ты 
же истпииал пзвИстнФ пспытавъ огь чтеиШ спжъ п бес1Ьдъ духов* 
иыхъп ранунный мужей»*). Т1| же ммсдн являются я въ лптовскпхъ 
ого ||осл11Н1Яхъ п прптомъ выраженный т'Ьми же сдованп Нл1а 
Сорскаго ^). Артен|й отд'Ьдяеть пстнвныя апсан1Я отъ дожныхъ : 
«якожо мнозп джепророцп пзыпдоша въ 111ръ« тако п ложная пп- 
са111а инога прпвныйдоша, пхже нпжб по именанъ (представпти 
можеыъ»'). ОднакО| пзб11гая дожпыхъ ппсанШ, надо ум-Ьючн чи- 
тать II петпппыя, иначе, огь неви11маи1Я, или нспоияиан1я пхъ, 
также не трудно впасть въ заблуждтпя : «книги у бо валику силу 
пъ еоб11 пнуть и иреподаютъ съкропеянаго въ нпхъ духа он'Ьыъ 
ТОЧ1Ю, нжс право и неразвращеннынп нысльнп въсворилпюти- 
>1НС11 пъ нпхъ» Ибо п ерстпци прочитаютъ писанЕа и научаются 
пъ ппхъ^ обаче раяпра1цаютъ себе. Ыножидою оо ппсап1е про- 
тину времени глаголстъ, или лица п'Ькосго или обычаи, или н'Ьста 
II случая, оно же смотрителне же отъ части и и1)сть потребы та- 
ковая нъ обАержа111е пр1имати. Но огда время таковое найдетъ, 
да не уби пр1ИМ1*тъ кто п изметъ слово наго отъ словесъписан1Й 
II остаиипъ п^ючее и удръжитъ кто несмыеленно въ сноихъ ру- 
кахъ к«1 пролпичГпо |1еп11дуп(пхъ и ко своей погибели»^). Пи- 
саи1Я сл11дустъ испытывать, паи111иивая и обсуждая высказан- 
ный 1)Ъ нихъ мысли, и только при такомъ услови! чтенхе ихъ 
можстъ принести пользу: с того ради нужда намъ, наче въ ны- 
1гГ»и1не«* пречл съ многимъ Т1цан1емъ яспытовати истинны ра« 
яумъ иъ божестненомъ ппсан1И ..., да не съотиедени будемъ 
пеправын! учен1омъ раотл'Ьнныхъ челов'Ькъ унонъ, лятепыхъ 
истинны, мпящпхъ користемъ приобр11теи1е быти»^). 

Что касается источниковъ высказанныхъ Артем1еиъ суж- 
деп1Й о си. 11исаи1и и св. 11редан1и, то, конечно, т«авовыхъ должно 
искать иъ патриотической литоратур1^. Въ частности, для суж- 
Д1чГ|Я о томъ, что время Иетхаго Зя1111та миновало и деснтослоп1е 



•) Ст. 1440—0; <*|«М1И. ет. 13(»3.и-1». 

•) Ст. 1212. 

■) Ст. 1212. 

•) Ст. 1231. 1232. 

») Ст. 1442. 
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до1жяо ^ст^ии^% ш^его внешему ммщу -^ а»в1ту хршептвевоД 
жюбъи;-^млш 9того ву«де01в шежьм ужапть 011рек1иеяяаго 
петочапжт, обо шгтш шысмь тпр%чшпеш во швогажъ ишшштштшшхъ 
древвей пвеьневаоотв : веоонввшъ, вавр., елово Ипр1о«а о ва- 
ВОВ* в бжвгодвтв. Топовую Пвлеш в вообвю вомввчеев1я со- 
чввеаи! вротввъ {удеевъ. У одного ввъ дужоввшъ ввеат^лей, 
чьв бочввев1В во в%воторывъ вовроовш% билц веоовв^вшц вгь 
чпсж% всточвввов% Артев1я, ваходввъ ныедц блввжую шъ вы. 
ежвваввывъ Артев1онъ во двввову вовроеу : сврвшгдв18. бо еъ* 

вершевову чветвое оуврмдввтед. в вовровв вввоввовв. ооеова 

д^д рвепдд в дхоу чугвовы вшывы ввы1^евввш8. ввовд оувраз- 

дввед. В10ТВВД оуетвшв. а рвботвыв вввоаъ ововчвед. тв ва* 

ковъ евободяыв ва даоть в вравднМвъ еовершеаое вововше 

члчкаго еотва»*). Одважо вевоввоаво утверждать, что ввовво у 
I. Даваекява Артев1Й поваввотвовалъ мыедь объ утрат* Вет- 
хивъ Зав*товъ врежвяго ввачеввв : повторяю, выель вта обща 
ноогпвъ древвввъ авторавъ^ а опред*лов1е хотя бы врвбдявя- 
тельнаго веточвява ея у Артевхя ватрудвяетея до ярайвоств 
уже тВмъ обетоятельетвовъ, что, вовторяя ее ввогояратво, Ар« 
твв|й ее яаждый рааъ яваче вервораввруетъ, тавъ что веяьзя 
быдо бы сделать яаяое-днбо теяетуаяввое еявчевае; ддя выяе- 
вев1я втого обстоятеяьетва, я выше в ве довояьетвоьадев иря- 
ведев1еиъ одвой жаяой-двбо шпаты, содержащей траггуеную 
высдь Артев1Я, а вряведъ вхъ ц*1ый ряд*», чтобы ясв*е отв*- 
тять раавообра81е евособов% выражев1Я Артеваевь одвой в той 
же ВЫС1В. 

Ияаче обстовтъ д*до еъ вовроеовъ объ отвошев1в шъ вя- 
саи1явъ. Зд*еь вж1ЯН1е ва Артев1я оаред*1евваго яруга еочв* 
иевзй ппеатедей вивтячесваго ваправяев1Я яе водяежятъ совв1ш1Ю. 
У Исаака Сирина, который по ввогввъ вовросавъ быжъ гяав» 
иывъ псточипконъ Артев1в, посд'ЬдвМ вогъ встрФтвта высяь о 
товъ, что существунугъ я хожвыя пвсав1я, ооотавяеввыа ере- 



') 1о«инъ ДамАенваъ^ яаъ вдова «на жиды в«оубота»,во]«я. И. Сякод. 
1;||б1., ^ 443 (Горев(й, 15в), XVI в., ж. дВ об. Слово ато ввчатсется въ 

Лрвдояени»!, подъ М 1*я*к 
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такими 1гь пиргдьлеипой ц1»лью ниддержкп нрессуче.Н1Й ^). 

Кром-ь топц 11Ъ еоч11иеи1Яхъ (/пмеоиа Нипаго Богоелов*! да- 

вялое* I» укпааи'ш на спасптельиость 6ож«^ственных'ь писая1Й п на 

114^о6ход||моеть уег.рдвп къ чтвН1Ю пхъ и вппматсльпаго къ нпмъ 

от110111«^и11Ц ибо аъ ипхъ яавлючаотоя учен1й в'кры, ведущее дю-| 

дв>й к*» С11асеи1Ю : (рвп. Ы. Спнод. Б^ Л^ 050, XV в., олово 5 е 

л. 48) 1АКПЖП бо смрада и смртваго жала сипе а'бИгатп достоять 

|дже 5* страстимхъ помыслъ пребмвающад стр11лгл^ ннога оубо 

нпмъ •10тр4м'|а Т|>еав11и'|'а мната потицшКа. ннога |дже к'ь бжтвены 

'шслиКг.ыь р|*ы1ость. {дже бо ф нпхъ иоляоу мвлдкл иаыъ спсъ 

гл111«^. 11011 мтпнт!^ нТеанКа^ испытайте съ нногомъ и'пасенТемь п 

н11|И1Ю с'ьдержи'пч глрмяа |дко да иав'Ьстно ф бжтп«^иы писанУи 

оуи11А1111Ш№ ожтвеиоую волю, в'ьзножеге еже добр1| рассоудптп 

лиутшУе и* гортаго. н не ведкого дха послоушати ниже пакость- 

пмми и'бноситис'Д помыслы. п'Ьроулте братКа мод. |дко нпчтоже 

спце оудцб||1и1П11* и'ь ежг сптпсд нонъ. 1Ако еже посл11доватп 

спсов11Мь бжтипым'ь нов11Л11иУемь (л. 48 об ) обаче рекоу. нво« 

гых'ь иамъ потреба елеаъ. мноп! страхъ ннога терп11н1[а п пже 

ичч|Оъ нлнпгь. да понИ едина плчндго гла сила \1*крыетсА нанъ 

1ЛКО да повнаемь иже въ нал ыихъ словесех«||СЪК|К>вепое великое 

таппьстно и лпже до смртп п о едппоп чергЬ 8апов11деп бжХпхъ 

дша наша положпнъ. 



') Им**11ни Н1. 65 0011^ Ислька Сирпнн осуждаются : писаша лояяоа 
Н11)1||||псяп11 «кр1*»с1Г|Я. пмояснваа 9 ореес начал иикъ раотлиниы ересей г>ъ 
чсптаи'^я 6к«*ияъ^ т ибигележъ твердя въ ненс въаводд {мъ, въ сяс* навык- 
ИАТй виде»! II « ихода оуиа еше ип нсГю и » м%ста Шл^чеяны сддк. и т мио* 
Г(Н1гг»|1П911Ы 111«г6рпж*'иии вышпи спд%. н ш д^истна пх1. мяо мсдсаньсд оума 
«||'|пт*и11 I^II^I|||||| м ^иа14сна иг д1и1ани Аиснцско. (Цнтоаиии по списку 
Синод. 4и'|. Г|||н-и. 13 Ц мач. XV |ц д. ВЗв цб.). 
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Ни ппвнМшнкъ неточтокгь вукдвнЕ! Артяаш о ■роА- 
ходнмоАтн мспытыить меани ми не яиятвя Ы»ъ СорсжЕй: 
прпвндгнми! «ишв мвкгь Ар1еа1я мгармнжшеку иош Бож'1Я 
(СТ. 140(1), про тин» щсикикрятяо поатортыН п другнхъ по- 
пйних'», буква1ыю мепрокиохвтъ подобный яе оов*тъ Нпдя 
Со|»ек»го: «*еже Ёшсшй пка ю мблНдвт! V итжмиго пвп 
а « маъ воЛтъ &1гъ дш ти. оиая вебе мпмы 5ж?веви 
ими|1[н N |юед«хЬ'11 т&нъ аиилТа яе мтянны бжтмны. са- 
(мяШ Со ■иого. ■» ■« м* бАкм« олу, ты мтинн навЪек* 
пепыт* V чтгуТн ся ■ бев*дъ рк^вны ■ дхфмы н8явн. воввя 
НС вся. ао р*э){ня1я ри»!и*>яп вя. я бе вянд'И^вт анеая1п 
тиош во тмрв что. (И. П. Б. «. XVII. ВО, л. 73 -73 о6^ 
Поа1«в1г гь Гур'Ю Тушмну). 

11явояеа% учкв!^ л Прмдаяш ногдо быть овнов&ви ■» *»»- 
■ншств* АртймЗя еъ Д|овно1снъ Ареовагптавъ, явжъ уже в»н-к> 
что ви»те1выъ повдиШ Артвш1Я въ орям. як ет. 1848 ■)• 

1'оворя о вагдяд% АртеиЫ н» ев. 11яв»в1е я 11реАвв'|я, не* 
.^хмиао отв«тять, что, рмд*дяя ммяд* яикмявюИ донтршвы, 
М1р»пвяы11 Нвдонъ Сореввнъ, в повторяя м вваъ, что <пя< 



■) арнвошт "п пермго опаЛрммто анвусп Няпрьсватвг Вия* 

■I» ЧстИ-Ымк-Л (па ВЦ. Арж«м|1. Коввжмкв) те в1мтв пп Д1овв*1в 

'А|Я>>в*т*ч м>ториа ввеатъ <т1(нвеа1| къ увн1« АртснИ о Пр^дввЫ: 

1«ъ ей) Чмтв^йшы же ел«всев рМвкV иввв огь бшвисткмых* вшшш» 

^миовиоеъх'ршвтик въ «ватфввшванхъ ■■■% н 6ат<мпшшш%% квромшмв 

1}»аМ^; в Т'о г'вво от% маух% ев^псввывъ вунк мвсщеетвавивъ учо* 

н|ев'ь в б<1«ввмт»авъ ушв вввмввго •а|||(етво1яч1д1а, оп увв въ увъ, во- 

гр<'це евовФВ^ пдмвым% уОсЦ вмвщмпсвывъ ■• обвчв, Ш1ввв1в вровк, 

■мгомпом нвшв ■ввыпушя. Нв>« в1| бометкяивъ шв|в11ои<|ийжюмъ 

...т.ииммепи обв^м не арвкромввыва ряауккЛв, во п оврвве» 

шодвшвввъ ; веть 6о ве ивп ивц«яя% вная ввкжъ, мвоав 

п. рваух». 

о вжв Верв1а у вйп внмцвииоввчвли яввтеващв оть В[н- 
<|)Г«нвч»#1в, еввн ж» вевияившвп смвмвмм дврв в и% 
пмвтя огь (ет. 610) боганашдвия бмпмта В1 
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савпя мпот, по не вся божествепна суть», Артем!!! въ дтомъ 
отиошснп! стоя^ъ выше ивоглхъ своихъ совремеинивовъ п даже 
^учи1IIx*ь пзъ ппхъ, ибо иявыкъ иъ критпк'Ь аосдан1Й предо- 
храиялъ его отъ польаоваи'т апокрпФПческпипсочлненЁнмп, отъ 
чего не был1 овободии даже так1е выдающгеоя д'Ьятеля, какъ 
мптроподптъ Мпяар1К: вавФство, что въ иакарьевекЕЯ Мииея- 
Четьи пошло некоторое количество сочпоеиШ подоврите л ьпаго 
(апокраФичеонаго) характера, напр., жпт!е Васпл1Я Новаго въ 
иб1)пхъ осиовиыхъ редак111яхъ (подъ 20 марта) п друг. АртемШ 
же, какъ п Ннлъ Сорсв1Й, подобными оочинен1ЯМП не пользуется 
п 11ъ атомъ его иеоонн1Ьпное преимущество. 

Вопросъ о 11псаи1И вызывалъ другой вопросъ: что же по- 
тргбно человеку для падлежащаго поняман1я 11псаи1Я? Эготъ 
И4)пр<юъ АртемШ разр11шаетъ евоеН тсор1ей обо иетимномв и лож* 
момй раяумп»^ пзъ которыхъ прпсутств1е только перваго у че- 
лов-Ька можетъ обсзпечнть посл11диему увлонен1е отъ заблужденШ. 
Въ прпрод11 челов1»ческаго разума, точа'Ье сказать въ сооокуп- 
ностп духовныхъ силъ челов11ка, Артем!!! разлячаетъ три зле- 
мента: ннзш1Й« средпШ и выошШ п^ сообразно ямЪу класеяФп- 
кируетъ всЬ ороявлен1Я духовной природы челов1Ькя, при чемъ 
высшее м11сто предоставляется духовному^ пстпвлому разуму, 
такъ какъ при помощи только посл1кдвяго челов11КЪ можетъ по- 
стигнуть законъ Христа въ совершенстве: сне хощу васъ не* 



яо обилпи ясд1М01Ц(*. мяо божсетмн{п пяе по тихъ пъявоядсн{я в обожсн1я^ 
читмтвеппимп обрпаы мжс врси^бееназ, ■ раадичаенъ п мпомеетвомъ затво* 
ренаоа^ ■ чодопИчь^кымя же божсетвазая я яевещаетвеная, всщеетвевыя! 

п гупщмп по наеъ мжс пре<>ущаетвсяая ппеаняымп ях'ь п иеопслняыми учспип^ 

№1 евящсияых*!* иаяъ п|1СдашА уетпянхъ, яе свпщсяныхъ ради гькмо^ пяже 
нижи обрааъ ирияаеатпая праводно ееп*. яо ияо п образное я^яос егть« еже 
р11хим1|. по м1»||11 иимъ еаиНмъ ежа у нпеъ свящеввопачалю, требуя чюш** 
^твеных'ь въ еже <1тъ гахъ на умная божеетвсянвию мвмъ въавождеи1с, Въ* 
дома же обача гуть мжо обрааъ еловееа божеетвеяымъ евящснноеъвершвте* 



лемъч ихже пал^оо ваводпш въ еще еъвершаехыхъ^ о в^дущикъ рекшс еще 
е1*иор|11пеммх'ь. мо яже евящеявыхъ богов редателя^ ааяояоположянцв удоб- 

1ЧМ11Й благоетоияьив и яееяаааниыкя чяннв^'и косгождо по доетоив1ю П|)Я* 

мадмя м^]1аяя п епяа||!||яымя раада'нми евящсяиояачало ааиоаелИша. 
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в1|Д'&ти, брат1е) яко и все божеетвевяое пвбав1е гдагожеп «ра 
бо съста1иен1а суть разунъ чедов11вонъ, авге гдагодетоя: 



шотежои 


душегаоф 


в дужовяое 


прееетмтво 


еетеетм 


вип1«бетввтм 


чедов11чеекоб 


ораввдям 


вреводобяов. 



Нарычютжеоя п пвыня яиени| та жа прямо же еяхъ со* 
ставъ ивожицею и дпше потребствевве въ пясав1яхъ р11чи навь 
гдаголется ... ^) На трое пясьмева сяовесъ противу яяцу тр1ехъ 
устроев1их'ь раяунъ въаводятъ. Отъ плотцваго убо лица егда 
глаголетъ челов11въ« ничвнже равнствуетъ отъ овота и подобваж. 
И явоже словесиову глаголетъ : Бога бойся и ваповФдя его творп. 
И яио отъ душевнаго глаголетъ : и ввчто ееть иво подъ оолн* 
цевъ благо въ всемъ поооФшев1я челов'1ву товно яетя я пятя. 
И яко отъ лпца духовнаго глаголетъ : лучше есть поятя въ домъ 
плача, всжели въ донъ пира>^. За приведенной цитатой слФ- 
дуетъ еще прии1Ьры проявлев]я втого высшего, яствнваго раауия. 

Въ другонъ м11ст1| Артеи1Й даетъ опред'Ьлев1е ястянваго 
разу на п указываетЪ| вавииъ аутемъ этотъ равумъ является 
въ человек!!. Разунъ онъ ставитъ вл гксную связь съ в1Ьрой я 
пстинвынъ рязунонъ прпзнаетъ тавое состояв1е духа. человЪ- 
ческаго, которое ножетъ явиться результатомъ ряда благочестя- 
выхъ упражнен1й: прежде всего, по яв'Ьв1Ю Артея1я, человЪву 
нпобходпва вФра, которая влечетъ за собою сстрахъ Бож{й>; 
подъ поолъдвимъ, очевпдво, авторъ равуяЪетъ глубово провя* 
вающее челов11ва релипозвое настроен1е, неяявуено влехущее 
за собой и8в11стнаго рода д11Ятельное проявлен1е: человЪвъ на* 
чиваетъ сдъйотвоватл запов1(дн Опасовы я тогда отъ дЪйствова 
запов1»дей рожается въ васъ разунъ духоввый». Такняъ обра* 
зонъ, истивный, духоввый разунъ, во опредФлев1ю ^Ф)рт^ея^я, есть 
конечный результатъ ряда благочестивыхъ упражвев1Й, очвща* 
ющпхъ душу человека* и приводящихъ его п уподоблев1Ю Бо* 
жеству: ибо человеку, просв11Тлеввону высшвнъ рьзуяонъ, дается 
(говоритъ Артен1й) даръ сыновства'). Понияо увазаннапц яъ 



>) Ст. 1333. 
») Ст. 1333. 

*) (Ст. 1341) Рмумъ бо нетякый вупм1х<ь мтьрввунъ. Ащо ля жо не 
Фущпх'ь равумъ— нермум{е. заче, ясшсл рзаувъ. ТаковыЯ чсловачоавШ р« 
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пиых'ь н11ст11хъ послптЛ Лртйиш 1^сть черты, также обрпеовы- 
ппюпмм еипйстпя »то1Ч1 высшпгорааума, которому протлвопоота- 
нлютсн оуптный разув'ь— ааилужАе|Г|и враговъ хрпвТ1анства. Такъ, 
иа ет. 12Ав«-]217 Арт««.з11й докааивялгь сювамп апостола Павла, 

яунъ ^ясIIIIвиIIпI етЙ^ ис* токмо кИрИ еопиитиксиъ, «о в всякому д^лу бдАгу 
нив'Ктуегь. II иггь отпидвм1о ксшикаго разукп. И въ лтоту ккчвтея тавовыв, 
ЗАЯ1* во тку шсетвуегь. Лжв Г»о внчтож* кно, точ1Ю еже вееый... Три мИетв 
гутц шь ияхжс |>п»у11ъ во«ходятъ въ еиоо 0Т15чеетв0ч нл1 вяеходктъ плети 
г||ив1я : явъ вогуЛпп^ от«»*1«гкоо Гюттетво р11а«уж('Н1Я еиоего*, или вроввем- 
^1*^ь 1«и1н«м |>те«тво, пжо духовсвъ ни1'иусгея. Рожяетясея еъй вИрою^ отъ 
днйетвв гт|»рха Бож1п. Лвчпдо б<1, ре*к\ иремудрости гтрвхъ Говводевц я рв- 
яунъ /ивгь всвч!» творящвиъ с*го... Ппктожс доетнгнути иожетъ духоввяго 
ряауяв, точ1ю вАтег.твеявмнъ, но рочвноиу : вщс ив оЛрвтятеея и не будете 
яяо датм. КС ви1ЙД(Тс иъ цврство небесное*.. Отъ естественного 6о рявуна 
яирусмъ иринсдшвш въ твяръ пепщ во (ст. 1343) глаголющему : варою раву- 
хаяпвнъ сгвргшвтнсм ваяом^ словонъ 1»ож{икъч въ еже огь нсвидииыхъ 
иидпма оити, тпкжи ноелушатн словссь ваповадей сго^ яжв въ ел*ангел1и и 
творитп Нэ и и гжс тиоритн вопивКдн Христовы иъ страса ого. Отъ сего рож- 
дпстея въ япсъ {цммтий {«аунъ духовный к варя отъ слышпв^а, глухъ же 
глдголомъ Ги1ж1вмъ... Гпо рядя равумио всамъ да будстъ, яяо не рояохомъ 
прц<*то^ яяо бы отъ вВры намъ данъ былъ |1язувъ духовный ; но отъ вары 
11ажа(Т«гя въ ипсъ гтрахъ Вож}Й. II въ страха Биж1и вштдп нпчвонъ дай* 
ггиоввти вапивадн Спвговы. и тогдп отъ дТ.йствп аапооадсй рпжастси въ ипсъ 
ряаумъ духовный... II пръвие вячяло полагастъ, <'Ж<' стрихомъ Господнвнъ 
начиетъ уяланятмся отъ ала, бояся оОащав1с куки престувающвмъ. Увло- 
ияижегн 01Ъ яла. но нужи хощотъ творвтн благое. Внсгда же прсбыватн сну 
ки<*нящу въ благомъ в ноиужающуся прстр1.паватп гкорбв положеныя въ 
вутп авновадой б<>рипцужеея съ стра<*'1ив ... (1343) я ввдя Господь оодвигъ 
пары •то^ сяяъ въсходнтъ съ нннъ въ иодвпгъ. н дастъ днижеи1а крапка, 
еже ивънощи ому срасти |»аждеженыя ст]»алы врпж1а. И тогда приходить 
оку вчо уетрф'и1с. 1'Жо во втону боятися муяи. яко рабъ, но паче мяды на* 
даятиея. яко кагхнкяъ Оттола мс ктоиу ионужаяся^^ но хотан1снъ тво)»пт*1. 
доброе^ надежды ради обащаннаго нъздояп1а. Ирсбывшу жо ему дЪлающу 
псосла^во^ тогда въб]1вжаетсн въ иеиъ любовь Бож1а к обвовлястек обрааъ 
п|1Ъоб|М1аваго, его же 0]»сстуалем1смъ ваповадо Бож1а оогубихомъ^ я двсгтея 
дпръ еыноветва, ««же въ крсщсн1и отъ аалога вары обащанный». Иаъ втихъ 
еловъ нсио, пто что срааунъ духовный» представлялся Артсм1ю иысшннъ 
икутрсмжинъ соегояя1емъ души челояакв, таиъ иросватленнымъ состоян1еиъ 
дути« кото|н»« можотъ ноявмт1|ея только у чедовава. достигшаго, иутснъ вары 
и Ллагочсе1ии1Й жнанв. аервобытной чистоты («обравъ и|)ъобрааиаго*) и 
0'«ракАяи1Я 
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что истинный рааумъ отдичаетоя не гордоотыо, ян екроквостью. 
ибо обладаю1Ц1Й инь чедооФкъ соанаетъ оное внчтожеетио предъ 
Божсствоыъ^ отъ котораго онъ подучаетъ все, въ томъ чиолИ п 
рааумъ ^). На ст. 1882^16— 23 авторъ от1111чаетъ, какъ павный 
прпзнакъ пстиннаго разума^ сомас1е поеМдвяго съ божеегвев- 
ныяи писан1яив: мысли, весогдасныя съ оясав1Яяя, суть д11Й- 
СТВ1Я лжеимевлтаго разума*). 

Такъ какъ отличительяынъ свойствомъ истпвваго разума, 
но взгляду А|>тем1Я, является смпренха передъ Божествомъ и 
такъ какъ истинный разумъ должепъ быть вяправлонъ иовлю* 
чптольно на лополненЕе закона Бож1Я, т» все, что укловлется 
отъ 1)елиг1н, что представляется мудростью ве Божеской, а че- 
Л0П11ЧССК0Л, что можетъ якогда привести къ ошябочвыиъ тодко• 
лап^инъ релипозныхъ представленЕЙ, — вое это Артем10мъ осуж- 
дается. Вотъ почему овъ между прочлнъ воастаетъ и протяв'ь 
си1»тскихъ иаукъ, во всеоруж!и которыхъ выступали его про* 
тпвиики. Но тутъ было коренное недорааум'Ьше : ве будучи самъ 
звакомъ съ светской мудростью, Артемхй судилъ о ной по тому при- 
м'Ьиен1Ю. какое извлекали взъ вея его оротиввики, а такъ какъ 
это прии'Ьвев1е было не въ пользу православ1Я, то АртенШ 
осуждалъ л саныя св'Ьтск1Я науки, между тЬмъ какъ именно тъ 
паукп, протлпъ которыхъ онъ высказался (д1алектическ1я) были 
наиболее всего безразлячныни, отвлеченными, и изъвихъломъ 
могъ бы почерпнуть не мало пользы для своей аргумевтащя. 
Ми'Ви1е Артем1Я о св'Ьтской мудрости бьио выскававо нмъ мъ 
письм'В къ Буднему: си паки о науц'Ь иисалъ еси, якъбымвоги 
'изыв»( лмъти учителеиъ добро. Но не въ словеси, рече апостолъ, 
царство Божде^ но въ силф добрыхъ д'Ьлъ! И паки глаголетъ: 
соп'Ьсть помыи1лен1я мудрыхъ, кко суетна. И паки: муд^юсть 
Н1ра сего буйство отъ Бога. Се бо обр11таемъ мвоги научены 



') «Г^а^олвтъ (аиоетолъ Навелъ): отъ моеъ научнтвек не вачо вавн* 
савныхъ мудръетвовати, да не единъ по вдпаону гордитсеа на друга. Чтобо 
имаш1ц еюно ы%«м пр1ал1. отъ Бога нлн отъ челов%къ 7 Лщо дн и вр1алъ 
сеич почто •пдвшнея, яко отъ <*>ебе?» (Ст. 1217). 

') «Рпаунъ ж<* истинный, пяс св^дительатво ин110тъ отъ бомаетве*- 
ныхъ 1шва:пй.. пщо ли ровувъ обрящетм еъвротпвовъ бояаетмвяояу виван1»Т 
Таковый рааунъ ля«нн«интъ мтъ, Господу глаголющу: овца яоа гласа 
моего елушаютъ*. 
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|К1 вкЬхъ яяы1111х*ь напр«1тявъ отоящпхъ прлвыя в'кры н въ ве- 
ЧСГ.Т1Я п хулм II риллпчнмя ереси уклошлихся. И иичтоже под- 
:;11па пхъ многое ученвс. Наипачо 6о такошп пролыцаютъ крпс* 
|1орьч11*.мъ миогимъ, сам» ар1!ЖАе прельстявшеся ... По чпстотк 
Гн1 ума когождо рааумИиастъ божествгииая тай11оучев1а, а ие чв« 
лои1зч1*ся11М11 науками. Очлишетъ же ся умъ е«ьхрансн1емъ Хри- 
стопыхъ запопидей ... можетъ бо пстпниое ед зво оросв1)Т11Т11 и 
умудрпти въ благое правымъ еердцснъ безъ граиотик1а п рп- 
торпи1и»'). иороче»Ъ| помимо впечатЛшШ лодсникн оъ людьми, 
пильмонашпнмпся св11тея11мп науками, иссочувств<гииое отио1иен1с 
ЛрТ1^м1Я яъ носл^дипмъ могло пропотевать и нзъ другого осно- 
ноппи1Я,— цаъ нсточмпва его, гд*» проводился сходный в'вглядъ, 
Ч1*му мм скоро порей демъ. 

Тпкпмъ обрааомъ, необходнмымъ услов1емъ для того, чтобы 
нри чтг.ни! сбожественнмхъ ппсанШ» ие впасть пъ ересь^ Ар- 
тем|И нриаипотъ нстиинып рааум'ь, который рождается огь страха 
||ож111 и побуждаетъ чсло1111ка пополнять волю Бож1Ю, хранить 
Ч11стс»ту сердца и помысловъ. 1Ъ>си11тывать въ ссб11 этогь высш1Й 
рялумъ и стремиться къ нему — долгь челов'Ька, желаютаго быть 
достойным'ь имени хрпст1анпна. Этогьрааумъ далскъотъ суетной 
иудр^к'-ти, именно той, которая исходить отъ С1111тскихъ паукъ 
и иоверхоетнаго чтен1Я святенныхъ книгъ. Надо углубляться 
въ 11исан1я, испытывать пхъ и только при этомъ услов1п можно^ 
съ одной сто^юны, научиться оц11ицвать ппсан1я, а съ другой, — 
рлявинать въ себФ выош{й рааунъ, аа1ип1цаюю1Й отъ увлечеи1я 
ложными учеи1ями. 

Пстомникомъ сужлен1Й Артем1Я по данному иредмету должно 
считать Иенака Сирина. Именно въ сочлнен1Яхъ этого отца 
Цоркнп мы находнмъ главы*) о трехъ снособахъ в'&д'Ьнхя и о 
111|р1», гди Псаакъ Снрипъ иро1шдитъ параллель между и'Ьд'Ьн1емъ 
II 1114М1Й. 1»11д1ш1е и 111»ра ЯВЛЯЮТСЯ другъ другу въ всемъ нро- 
тппошаожными: такъ, напр., в11я11Н1г устанавливается помощью 



*) Ст. 1324-1326. 

*; Глпвы 25^ 20. 27, 26 и 211. См. русе11Й всрсиодъ : «Тмир«тя нжо во 
тятыхъ 0ТЦ11 яишвго АННЫ иеннкА1Сир1янпна, Слов» подН11ЖНпчгек!и». Над. 
2-ое. С«рпоиъ иосадъ, 18^3. Увомвиутыя главы (2Б--20) печатаются въ 
11р«ложсн1вх1>^ подъ ^ц П. 
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пасд1|довая1я^ я аго Иоаакъ Сиривъ ечптаетъ прпанакомъ ксае- 

бан1я пъ пстин1Ь^Х тогда жакъ в'Ьра стробуетъ единаго чпотаго 

и простого образа мыелой^ дажеваго отъ веяного ухппцюнйя» ; 

св1»д'Ьн]е есть уставъ естества» , а вФра воавышается надъ при* 
родой; лФд'Ьн1е не выходптъ аа пред1иы яаконовъ природы, а в1Ьра 

можотъ.творптъ чудеса. Ставя, такимъо'^ра8оиЪ| в1|ру выше вфдъ- 

И1Я, Исаавъ Спрпиъ оговаривается *), что онъ не отрицаетъ вФд'Ь* 

и1я, а лишь счвтаетъ необходпмымъ пан^Ьтить три ступени его. 

Овъ насчлтываетъ €три мысленные способа, по воторынъ,в11д1Ьв1е 

носходптъ п ппсходптъ; п бывает'Ь П8ифнея1е, какъ въ способахъ, 

какпни водится вЪд'Ьн1е, тавъ и въ санонъ вФд1кн1и; п чрезъ 

это оно врсдптъ п поногаетъ. Три же способа суть: т1кло, душа 

л духъ>'). ЗагЬиъ нреп. Исаавъ равъясняетъ ати три способа, 

при чснъ особенно высово ставить трет!й, высшШ, возвышаюпий 

челов'Ьва къ Божеству. Говоря о трехъ епособахъ в'кдЪнгя, овъ, 

очевидно, рааумФетъ при атонъ 111ДФи1е духовное, воторое отли- 

чаетъ отъ естественнаго в1|Д'6н1Я, предшествующаго вЪр1| п яв- 

ляющагося въ сущности простою разсудительностью, здравымъ 

сныслоиъ^). и1>д'Ъи]о духовное стоитъ выше тавого вНФн1В н 

является слФдств1емъ в1Ьры* в1фа порождаетъ страхъ Бож1Й, 

который должснъ проявиться въ ДЕЙСТВЕН, а реаультатонъ по- 

сл'Вдняго и будетъ укр1Ьплен!е у челов'Ьва высшаго духоьнаго 

и1)А1ш1Я, т. е. того свойства, воторое Артен1Й называетъ истяа* 

нынъ разунонъ. 

Въ общпхъ чертахъ, сужден1Я Артем1Я, очевидно, блвзвп 
къ ныолямъ Исаака Сирина и передпютъ нхъ въ совращенш в въ 
иоиспектпвноиъ вид!». Изъ этого же нсточнива проистекало, во- 
н«)чно, п отношенхе Артен1Я въ св^Ьтекой мудрости : то, что пе 
есть в'1^А'Ьн1е духовное, что не является д11Йотв1емъ вЪры в страха 
Бож1'Ь, — не есть и разумъ истинный, вбо ветвввымъ разумомъ 
можно назвать лишь тавой, который не входитъ въ противоречие 

съ В'Ьр«)Й. 



') Нам. еочни., стр. 136. 
') Тамъ же, стр. 139. 
*) Тамъ же, стр. 180. 
*) Слово в4-ое. 
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Ц«1М11ми мГ>им1П1 оход(*Т11А мыслмц иольяопап!!* твор|*Н1Яип 
11с;1ака Гприна. хпкъ асточнцкомъ, можетъ Амть докаэлпо я 
гиии иистями посла»!!! Артсман^ гдИ удпржалпсь и'Ьк41Тория иы* 
р;1Ж1М11Н славшюкап» персиода Исаака Справа. Напр.: 



Ли.ппк'ь Сприиъ. нзъ слова 84 

(ркп. М. Синод. Вмбл., М 451, 

1\|рск. 131, XVI в.). 

(л. Я37) ПС рЬхпиъ |&ко ф в1»» 

1»ь| г.ищ* 1и1ждаотсд п|юстии ра- 

вКмъ ДХШ1111ЫП. нл; в11ра етра 

бж'й! раждпотъ. и иъ страс11 

6ж'||1, огда иачис д1>11Стповати в 

но. ц| дНистна гтраха АжКа раж* 

ДНСГСД {Шядм'Ь ДХ01ШЫ11 



Лртгмвй^ ст. 1342,зз.зо. 



Нсапкъ Оирипъ. иаъ гаова 25 
(|1К11. И. II. 1)о(^1) 107, 1410 г.) 
(.л. 12н) три м11П*а ел; мыслена 
и'ь ПН же раа8 въсходп п ппс 
хи'яит... (Л. 1Н2 об ) п си ел; тр'й^ 
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1М11;1ь, иъ нижи нъзиоитгл... или 

исхирди аастК евниКа. |Дко по11>- 

бииь Гюштьст! рас<1»ждси]^а с по- 
<• * 



ПА ре.КОХОВЪ просто, ЯК(1 бы 

огь вфрм яамъ даиъ бмлъ ра- 
яумъ духовный ; но отъ в1|ры 
ражаотсп вг пасъ страхъ Пож1п. 
11 въ страси Божи! впегда вач- 
но.мъ д11Йствоп*\тп ВПП01111ДИ Спа« 
совы, и тогдч отъ днИотва :т- 
понидей ража«*гся пъ насъ ра* 
яумъ духовный. 

Лртевт, сг. 1341,17— 2«к 

Трп мфстя суть, въ ппхжо ра- 
зу мъ восходить въ слое отечА- 
чесгво, пли иисх<|дит'ь пасти 
СВИН1Я : якъ погубить оточлскоа 
бог)1тство-рялсужеп1а своего... 



Кром-В Ислака Сирина, во;|>1оЖ|1о допустить въ качести'В 
псточпикА Лртем!!! еще ипос.1пн1с 1опнии Дамнскина къ Кояьм1(, 
1М1ис((|1иу м:1И1мсио||у. По крайней М'ЬрИ, оиред11лен1е истиннаго 
р;и1)'в:1 у .\ртсм1Я приближается къ таковому же у 1оаниа Да 
масхииа : 
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АртемШ. ст. 1841,5*7 



Разуиъ бо пствиый оущвхъ 
есть разуиъ. Аще лл же ве оу« 
щпхъ разуиъ — нерааумге паче, 
неже^п разуиъ. 



I. Даиаскнвъ (И. П. Б. ^. I, 874, 

XVI в.). 

(л. 108) разоум же гаю вотвн- 

« э 

выв соуаи1в равоумъ. аще ал же 
ооу щв разоуиъ. дъжвыв разоувъ. 
1АК0 весоущоу с8щв разоунъ. 
вераа8в1е паче вежеравоуиъ е. 



Въ дтовъ же ежовь I. Даиасвввъ, вежду прочввъ^ сов1Ьту«тъ 
читать и ввивать въ писав1я, тщатеаьво разбирая вхъ содержавхе^ 
иовпиаетъ п о лжеввс^нновъ разувФ: вееато высдв, б1вз«1я во 
взгдпдаиъ Артеи1я, хотя здФсь же ветр11твиъ и тавое мФсто: 
пспытаеиъ я вв1Ьшввхъ прврецъ словеса, вегдв чтш я ф т1к 
пштребно шбрлщевъ в что дшеполезво плоств^е. Съ втявъ, вавъ 
мы знаевъ, врядъ ли вполв11 соглаовлся бы АртемШ. Повтову 
можно предположить, ва освовав1а увазаввой выше цвтаты,чтэ 
Артев1ю могло быть вто сочииев1е Дамаскпва тольво 31Гавово^)э 
но ово ве могло быть его освоввымъ всточввкомъ въ даввожъ 
вопросе: 8та роль прввадлежала Исааху Сврвву. 

Характерная черта полевики Артеи1я — преимущестеемкая 
.защита обрядоеай сторовм редшт. Вопросы догиатичеокаго 
характера имъ ве трактуются вовсе, если ве счвтать веболь- 
шой зав^Ьтк'и о догиагВ Троичности в опровержев1Я лютеран* 
скаго учев1я объ оправдав1и вФрою. 8то обстоятельство было бы 
стравно для представвтеля учев1Я заволжсквхъ старцевъ, ста» 
вившаго виутренпюю сторону релипи выше ввФшнеобрядовой^ 
если не принять во внпвав1е услов1Й полевики: в1|дь, полами* 
чесв1я сочннен1Я предназначалась авторовъ для совревеввввовъ 
его, которые главвое ввивав1е остававлввали на обрядовой ото* 
рои% какъ иъ силу вообще преивуи1ествевваго и харавтерваго 
для того времеви предпочтев1в обрядвоотв, такъ и потону, что 



*) Око асчатавтея въ 11рал«шон1яхъ, водъ Л 1Ц. 
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пратюлАпиыиг въ Лптв11, когда они ветупаап въ общен1е оъ 
пр41Т«^ст1111та11п, прежде всего бросалось на впдъ отрпцаи!е у 
П11сЛ1Я1111хъ обралностп, пыФишей въ глазахъ правосдаввыхъ 
большое а11аче|ие. Ми ллд'Ьли п зваемъ, что аравославпые (п 
даже 1ерархи) въ ЛнтвИ были довольно слабы въ отстапваи1п 
с11ое11 релипи, ч1131Ъ п объясняется большой усаЪхъ вовыхъ 
учси1и. Чтобы ослабпть впечатл'ЬнЕе, оропэводнное доводаып 
ионыхъ пропов'бдипвоиъ, АртемШ впшетъ своя иослан1Я, аред- 
паапачпя пхъ къ обращеиш въ еред^ православнаго яаселев1Я 
ЛптиМ| дли котораго такая полемика была, конечно, болМ 
ионнтна п жиансива^ Ч'Ьмъ была бы аащпта догматовъ. Догиа- 
тическая полемика могла бы интересовать главнымъ обраэоиъ 
учгимхъ богоол«*|1опъ } для всден1я ем нонадобялясь бы п фило- 
(Ч1Ф1И и д1г1Л(*ктпка н вообще вся св11тская мудрость, которую 
отигргплъ ЛртемШ; отнимая больше временя в труда, она 
данплА Г|ы меньше реаультатовЪч въ смысле жнзненвоотн, ося- 
зпеыости послидннхъ, нбо она аанмгшала бы лпшь отвлечеяныя 
11Алиг1озныя ноложсн1Я. Артем|Н хорошо понялъ моиентъ, запросъ 
минуты и сум11.1ъ ответить на него. Православное васелвн!е 
Литлы нуждалось въ П1ЮповЪдннк11, который бы разсЪевалъ 
с«)ми11Н1М, закрадыпавш1нсн въ душу при знакомств'Ь оъ проте- 
стантскими учен1ямп. Между гвмъ, духовные руководители — 
пастыри Церкви были небрежны, заботплпсь бол11е о свонхъ 
личнмхъ вгдгодахъ^ чФмъ о паств1», оставляли безъ внпиан1Я 
духовные интересы пасоиыхъ. Мы уже пм'Ьля случай касаться 
1»того иоир<1си, и Лртемвй только нодтнерждаетъ свазаиное нами, 
когда жалуется: €ны заведены есмы пастыри небывалганп 
чюжпхъ посетителей и несвлщеными ерец, они же сами себе 
11Ъ попы поетаиллютъ»*)* А между т1кмъ пр^^мл было тяжелое и 
протестанты д1}йствовалп съ большпмъ успФхомъ среди право* 
слпиныхъ. Нъ такую минуту нел1«зя было отдавать много вре* 
мепл отллеченнымъ богослоискимъ разсужден1янъ, а надо было 
91А1111ТЬся практической деятельностью, т. е. утверждать то, что 
Аыло слабо, укреплять малодушныхъ и иех>пытпыхъ въ вере, 
устранять те сомиеи1я и соблазны, хак1о создавались проте* 
стаитскимн учен1ями. ЛртемШ нонялъ ато н, отлагая догматп* 



•) Ст 1443. 
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чгскую полемику на пеопред1ЫенноА врепя 0) ааояюя наотоя 
тельной потребностью минуты — защитой церяоввыхъ уставов* 
леп1П обрядоваго харяггеря, вакъ гдавв'кйшаго, яа что нала- 
дплп его противники, — я противод'кйетв1ем% ихъ пропаганд^ 
паоравленной яъ обращен1ю православвыхъ. Въ втомъ гдаввое 
аначен1е его полемической д11ятедьности. 



Какъ я только что говоридъ, у Артем1я находпмъ .- ^ - 
одну небольшую ванФтку относительно догмата Троично;^ л^ 
пненно въ плсьм'Ь къ Симону Буднему '). Направлена она при« 
тпвъ тЪхъ антитрпнптар1ансвпхъ мыслей, которым подм'Ьтпл'Ь 
Лртем)й въ нФкоторыхъ выражевхяхъ Буднаго. Въ своемъ м1^ст11 
я уже вам'Ьтилъ, что въ то времЯ| когда было написано ато 
воолаше, склонность къ автйтринитар{анетву у Буднаго про- 
являлась лпшь временами, всл1|двтв!е неосторожности. Понятно 
отсюда, что и Артемхй вовражаетъ кавъ бы мимоходонъ, считая, 
что иодобпая мысль можетъ быть высказана только сподъ прп* 
критхемъ иевид1>н1а>'), т. е. какъ бы но недосмотру: «не мню 
азъ отъ нев'Ьжестпа такс писати вамъ»^). Онъ выражаетъ ув'Ь* 
ренность, что Будному не можетъ быть неи8в11стенъ догнать 
Троичности; при атомъ Артенай ссылается на слова Д10Н11С1Я 
Лреоиагита и Грпгор1Я Богослова и ихъ авторитетомъ подтоер* 
ждаетъ, что разд'Ьлять Лицъ св. Троицы нельзя и что въ понят1и 
сБогъ» мыслятся уже и три Лица Божеетва. Тъ же, кто не 
ирпзнаетъ этого, подобно Буднему, — €сице иепов1^аю1це на 
.путь погпбелп сташа Разлучнвъ бо естества божеотвевнаго един* 
ство, пзв'Ьщалъ еси смертным глаголы богохулныхъ ересей»*). 
При дтомъ Артем1й упоминаетъ и объ антитринитар1анской про* 
11аганд11 Козьмы-Андрея Колодынсхаго въ Витебев11, вакъ объ 



') Онъ, кпкъ шш^етно, вам^рокмея онеат|| цодробны! раяборъ учея1я 
свонхъ противипкомъ и коенутмя камлаго «артявула лженнмитаго вяъ 
рлаума* (Ст. 1329 и друг.). 

*) Ст. 1314,0 — 1316,м. 

■) Ст. 1314ЛО. 

*) Тпиг яе, етрокн 19—20. 

•) Ст. 1316. 
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одпомъ плъ краВипхъ проявден1Й (сотремиивы!) Д'кяте1ьвоот11 
новыхъ прооов'Ъданковъ. 

Цитата паъ Д|оипо!я Ареопагпта, прпводпиая эд'Ьсь Арте- 
нвпмъ, взята пзъ сГдавъ пже о боясетвсвихъ пневсхъ» Дю* 
1111е1Я, имсвно иаъ 2й главы. Артвн1Й цптуетъ доводьио точво^ 
Пезъ псрсфрааы, что нояегь быть отчаетл объясвево в веухобо- 
врАзумптельвостью ехавявохаго перевода Д|овпс1я, съ трудовъ 
поддававши гоея свободвову вереевазу. Привожу для сраввевхя 
рппблраемос н11СТо Артем1Я е"» выдержкой пзъ Д1свпо1Я Ареопа- 
гнтп, по пзд. Археогр. Коммпсо1П въ Макарьевскпхъ Мпнеяхъ, 
I овт. выпусяъ, подъ 3-мъ октября. 

Д10ППСШ Ареопаглтъ, 



Лртем1Й, ст. 1314,36—37'— 
13154-3. 

се убо п въ пвыхъ нспытаво 
иямп и указано быстц еже исЪиъ 
присноблагол'Впныв'ьдбогоявеио- 

ваиЁавъ вечаоти1» прп вссиъ в 
от11Юдв11ВЪ п всеудоотоПв1»мъ в 
псподнснвовъ божеств11 оть ело- 
всеъ въсп'Ьвается, п е1а вея не 
оть чаети отпув^еввФ всему от- 
вюдстиу свссмепиаго в всего 
божества вадагатП| а те дв ве 
(I воовъ божсетп11 се реченво 
- битв речетъ кто, хулптв п рас* 
цфпдятп везаковво см^етъ пресъ- 
гдивсввую 1*даввцу в лрочаа. И 
повал11 : а1це каково сказатл 



от. 405—408. 
(ст. 405) се убо и въ пвыхъ 
иопытаво нави указавво быотц 
еже вс1Ьмъ врисиоблаголФпвымъ 
боговиеввонъ вечяств11, во при 
веемъ п отпуд1енъ п воевъ удо- 
стопввФиъ 1 исполвеиноиъ Боже* 
ств1Ь оть словеоъ въсп'Ьватпся, 
и вся е1а, ве отчаств, отпущевн11, 
отвущенв'Ь рекше, треиъ лвценъ 
вевазиратели11. свесма, все от- 
вудьству, свесиеваго и всего 
Божества валагатп. I убо гакоже 
и богословвыхъ подъпзображе- 
В1яхъ въсвовявуховъ... (ст.40в) 
аще ве о вс1Ьвъ Божеств'Ъ речеть 
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богояненов»в1е оъборное нач- 
иемЪ) о веемъ то божеетв1^ 



достовтъ раауммн. 



кто ее речевно бытп, хуптя ж 
рвсц11пдятв, веаавоввИ сШ^еть 
прееъедяввввую едявяцу... (от. 
408) евиъ убо вами жкылЛ убо 
въ сихъ 1 отчаети, въ ивыхъ же 

до»о1н1к отъ сжовее« уваваавомъ 

же и опредиевиоиъ, ваково ева* 

эатв богоикевве оъборвое вач- 

вемъ, о воемъ то БожеетвЪ до* 

стоить разуи1Ьти. 

Лютеранское ученье оОв опраедаиш втрою хотя и эатроги* 
ваетея Артем 1еиъ въ вФвоторыхъ поедав! яхъ, во "(акже осо- 
бенво подробноиу разбору не подвергается. Опровергая его, 
Артеи1Й исходить, въ сущности, изъ того же отправного' пункта, 
что и въ учен1и объ иствввоиъ разуи^Ь : язъ своего взгляда ва 
в'Ьру^ которую овъ счятаетъ первыыъ и иеобходинымъ усяо- 
В1еиъ ддя спасен1я чедов1»ва ; во Д'Ьдо въ томъ, что самое поняпе 
о в'Ьр'6 дхя него неразрывво связывается еъ повятвемъ о благо* 
честивой д'Ьятельностя : в'Ьра производятъ страхъ Бож1Й, а силой 
П0СЛ11ДЦЯГ0 челов^Ькъ обращается у^ъ автиввому проявлев1ю благо* 
чест1я — къ- подвигамъ доброд1Ьтели О* Въ московсхихъ поела* 
и1яхъ Артен1Й опред1Ьляетъ свойства истинной вИры ; тавъ, ова 
должва быть согласна съ евавгельскимъ учея1емъ, иэложеинымъ 
въ свящ. Писаи1и: синози же мнятся в1|ровати, во не якоже 
рече писан! е; сихъ не сутъ в1|ра права; ве предпочтоша бо 
разунъ БожШ, но своимъ волямъ посл11ДОваша>'). Онъ предоете- 
регаетъ читателя отъ излишней дов11рчявоети въ людямъ, тво* 
рящимъ чудеса: <в1»ра бо истивнаа — отъ святаго* пиеан1а, а 
не отъ чудесъ познавается»*); при атомъ овъ ссылается иа 



') Ст. 1341. 

^) Ст. 1407 (Поежаз!^ гь зоороеявшсму еюза Вош1|). 

') Тахъ же. 
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43«1* слом 1Г|11декть Ипкопа. Къ пАсляи1Я къ царю П оаъ снова 
попторяетъ, что пстпнная в'Ьря должна ел11довать ;1акону Господню 
л счптаетъ €отаад<»н{енъ в1кры п гордооти оглагодангенъ» оро* 
паптьпов обращем1е еъ ппеан1янп. Опр^д^кляя тавпнъ образонъ 
крптер1гнъ правов1|р1Я еоглае{е еъ Плсан1ем%, АртенМ, еъ дру- 
гой еторопЫ) иераэрывнынъ свойетяомъ в1|ры объявдяеть добрыя 
д1м1а: «яром!! бо кЬжъ добрихъ^ в1|ра нпчтоже нно евть, раав11 
еже въ законе хвалотося, ар«ступлеп1енъ же вакона Бога без- 
чествоиата»*!. Иаъ втпхъ еловъ особенно ясно, что для Артен1Я 
не только важна, такъ свавать, догиатпческая сторона в1Ьры — 
характоръ релвГ1оаних'в убФжденШ, но н особенно сторона 
црактическая -* нраиствеипая жизнь. 

Нступп» въ полемику, Артеи1й отказывается признать 
елраведлпиымъ ин1ки|е п^ютестантоп'ь, будто по вопросу объ 
оправдап'п! в1|рою въ свянь Ппсан'ш есть противор1»ч!б : «овъгда 
глвголюгь (святые) в'Ьрою спастнся, овьгда д11лы добрыми»*). 
11а ВТО АртенШ нозражагть, что если въ Ппсан1я р'Ьчь л деть 
ибъ опрпндаи'п! в11рою (ка1гь у ап. Павла)^ то всегда предпола- 
гается, что это есть «в'Ьра любов1Ю д'Ьйствуеиая». Нъ тЬхъ же 
м'Пстахъ, гд11 готфнтся объ опрандин'т добрыми д11лаиа) также 
всегда предполпшется н Ц'Ьль атихъ добрыхъ д'Ьлъ^сугажатп 
таковыми жрътвамп Богу»^ а посл'Ьдпее^ несонп'Ввно. предпола- 
гает!» «"Ару въ Нога. Такимъ образомъ, протпвор'Ьч1Я н'Ьтъ, и 
если можно говорить объ оправдан'т вп^юю бе^ъ д'Ьлъ, то безъ 
д11лъ пм(М1Ио закона Моисеева, упрнзлиевнаго съ иришеств1енъ 
I. Христа. 11ри>|11ромъ Авра«1ма подтверждается мысль, что для 
оправдаи1Я не4)бходпны я в'Ьра и добрыя д'Ьла, а вовсе не завонъ 
Моисея^). Одно безъ другого мертво; в1|ра безъ проявлен1я ея. 



*) Ст 1362*83. 

•) Ст. 1376. 

») Ст. 132а. 

*) «А пдИме глпгоаютъ А%ды добрыми оправдитпея — угажати тахо- 
иыми жрътвАии Богу* П« жааометАлн в11)1и^ ко пйчс еамн в1кру иав'йетну 
помаауютъ, живу е1ю я д1кйетвен11у вгюду апамсиують. А вдИже глаголютъ 
«■кят'т вирою оправдатиея. бовъ д11л> аавона глаголютъ встхаго, егожо вы 
11ЫИ11 гуетш* II 1м) поводу «та. II Ав|)йа11Ъ отсц1. вашъ вс огь д1кдъ аакояа 
Мош'сеиа оправда^'Я ; вИрм сво<*а покааан1е «ногпян доАрыня дИдм нзвИ^тяо 
учниид!.» (ет. 1327). 
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безъ псполнен1Я закона Бож1Я есть в'Ьра не живая ; хоброк%те1Ь, 
не одухотворяемая в'ЬроЮ| къ оиравдан1го также не прпведетъ. 
Пъ посла В1И къ Будному АртемШ отграничиваетъ отъ «Ьры еще 
с ведомость в1|ры>, которую признавадъ Будный: елдатъ вяа- 
чптъ гнать^ во ие значить еще Флравапи»^ •• « ножетъ кто в1Ьдатк, 
а не в'Ьрити; мнози в'Ьруютъ — б11сове же и чедов'Ьця лукав! ж, 
во отъ здостя не престанутъ»^), ибо они могутъ обладать 
только в'Ьдомостью, вФд^Ьн1емъ в1|ры, ногуть звать, во что и 
кавъ надо верить, но ато не есть горячая вФра, еопровождаеная 
любовью; ВТО мертвая в1Ьра, в1|ра безъ д'Ьлъ. <В11ра бо безъ 
добрыхъ Д'Ьлъ ничтоже ино, разв'Ь гордость есть, лачеже руга- 
1пе, и большаго осуждАН1а ходатаи, я в1Ьрными паче нев^^рвых*», 
нетворящпнъ д1^лъ в-бры, и иежпвущинъ по имени, имже наре* 
чеви быша»*). Но. оъ другой стороны, безплодны и добрый д^а 
безъ вФры: «а иже пръвую В'Ьру ооправый и обЪты своя, иже 
далъ естъ Богу, отвръгъ в отшедъ вспятъ, възлюбивъ ныв1(шн1й 
вФвъ, аще бы и вся запов^Ьди иоправилЪ) въ ототупницихъ вФры 
вм'Ьняемъ естъ, и въ поб1»жденыхъ причтенъ, и въ книгахъ 
животныхъ имя его не обрящется»'). Наконецъ, въ поелан1И въ 
люторскпмъ учителямъ ваходвмъ еще одну короткую зам^Ьтву 
объ овравдан1П вфрою: са еже глаголютъ Люторы: «Хрвотоеъ 
уже за насъ вмполнилЪ| не треб11 ученики, рекше д11Л8 добрая», 
се глаголютъ суетно, сами прелщени умомъ своимъ и иныхъ 
прелшаютъ въ свою погибель. Отъ ихже учен1а да покр1етъ 
пасъ Христосъ Богъ нашъ»^)* 

Ирот. I. Моревъ въ изсл11Довав1И о сКамн11 вФры» и. Сте* 
Фана Яворскаго, опред'Ьляетъ, что учен1е объ опра1|дав1п въ 
допетровс^юй полемической литератур'Ь было раскрываемо еъ 
трехъ сторонъ: с!) со стороны божественныхъ дМств1Й въ 
акт11 оправдав1я; 2) со еторовы у част1Я въ вемъ свободной воли 
челов'Ька и 8) со еторовы прртеставтскихъ заблужденШ отно* 
сительво этого вопроса»*). Артемгй касался учен1Я объ оправ* 
дан1и, кахъ видимъ, только еъ третьей еторовы^ имм предъ 



•) Ст. 1327. 
*) Ст. 1328. 
•) Ст. 1421-. 22. 
«) Ст. 1266. 
•) Стр. 41. 



270 



собой, пъ 1111А11 йозраяев{я П1ЮТий11пкопъ, мн'Ьше послМнвх%, 
что Хряетосъ пскуппаъ нясъ уже свопип д11ла11и п что въ 
11исАВ1Н иногда уаоввяаетсв тольво о пЪр%у а въ другпхъ олу* 
чаяхъ только о А11лахъ. Пг овопхъ воэражев1Яхъ онъ стоялъ 
на точк'Ь ар11Н1Я всотд^пвоотп пстпвиой в1«ры отъ добрыхъ 
д1клЪ| пГю такая в1|ра вуждается въ актпвяоиъ проявлея'ш. Въ 
атовъ случа'к Арт<*м1Й И111иъ псточвпкомъ, аовидвмому, Исаава 
Спрцна, какъ можло судпть по приведен ной выше выдержк1» 
лзъ 84го слова преп. Исаака. Въ томъ же слов11 чятаеиъ: 

«естестъвнып рааоу. еже е раС|КЖденТе добр^ п зл8 иг ба вло- 

жеимп еств8 нашем8. тъ повин8еть на шсо подобае в1|роват11 

бон праведп1ен8 вед. и в11ра творп в на стра и понлждаеть 

па стра покаатпсд в д^атп. п тако |даетсд дховныя раз8нъ 

ЧЛК8, еже е чювъство тайна, иже раждаеть в1»р8 ян8 вид11нТа>*). 

Кроми Исаака Сиряна^ мысль о кеобходиности добрыхъ дфлъ 

при 'в11р11 и обратно встр'Ьчается весьма часто въ патрнсти* 

ческой литературИ. Напр.^Хоаннъ Дамаскпнъ въ слов11 €\м крьст11 

еже п и^ вир*»» говоритъ о необходимости вЪры: <6еа в1|ры бо 

немотьно спстпсА. вирою бо и всгачьсват и дховьнат състо* 

|дтьс1Д« ни ратаи бо бея вФры прочрьтеть аемьпоую браядоу. 

ни коупьць налоу древоу св«)Ю дшю и11ндщпсд морьстЬ широт!» 

предамть. ни браци ставьл1аютьсд ни ино нпчьтоже въ житии 

семь. в-Ьрою рааоум1»ваемъ ф небытыа въ бытые все бжиею 

сплою преведеед вьсо и бжтвьнад и члвчскад. вФрою и^прав- 

лденъ...»')* Съ другой стороны, у Грпгор1Я Синаита найдемъ 

обратную мысль — * о сд1кйствуемоИ в'Ьр'к») т. е. о необходимости 

ириявлеп1Я л1»ры въ жизни: седина тъчТю п1же въ блгти в^ра 

довл1ииие къ спсен1Ю ра запов1Ьдеи Д'Ьвствоуема дхомь, аще 

быхомъ съхравили. а не мрътвоую и нед1Ьистъвноую паче 



*) М. Синод. Вкбл.^ .Ч| 4&7, ж, 337. 

^) М. ОппАд. ПвАд., )& 108 (ХП1 в.), м. 126 иб. 
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жпвыю- и д'Ьиотвоуемые о х« пр110очьтше. дов11|еть б«^ Мр* 
ноноу въи^бражевТе я жизнь, 2Гже о хи д'киетвоуеныд в^ры. 
в'&роу бит юже въ С1бв11 иртвоую и вечювьстъвввю вевФжьетво, 
а не южА въ бжгтв в%р8 въ бдгочъстивы ива наоучию ееть»*). 
И въ другоиъ мФстЬ: сбдтть, не тъчТю в1|ра есть, нъ и д1»я« 
отв8емаа ыдтва. в1|роу б\м истинн8ю ииоущвю жявотъ 1евъ 
п^влдемоу показбеть, любовТю д11иетвоуемаа дхомъ. т11мже еъоро- 
тпвноу и мртвоу а не животяоу ияать в1Ьроу, иже недФи- 
ствоуеноу вядди тоу въ себФ. нъ ниже в1|ревъ кто въиетиноу 
быти да петед, иже сдовомъ проетЬкъ тъчТю вИроуди, »^яед1Ьи- 
ствоуемоу тоу вапов'Ьдии или д^хонъ пжЫх. побаеть оубиг 



9 % 



твлденоу тоу иоказовати пр11сп'1^анни. ра д^Ьдъ, иди д1и1и д^ки* 
ствоуемоу въ св11Т1^ сТающ8 им1»ти. пюже и бжтьвныи апдъ 
ре. покажи ми ты вфроу свою ф ^Ъжъ своихъ, и авъ ти покажоу 
д1)ла моа и' в'Ьры мое;^. показвд Феюдоу, Аво Ф д1цъ вапо- 
вЪдны пквлдетсд бдгтиаа вфра. Авоже д11Иствоуемы соуть вапо* 
вфди, ра въ еже въ бдгти в'Ьри и сТають. ворЬвь би^ запов1^* 
демъ есть в'Ьра. паче же источвикъ въ въвращенТю еихъ 
нападющи. на двое ра^деддема, испов1ЬданТе и бдгть. аше и 
•вераздфдна есть естествомъ»^. На ст. 1388, въ посдавш къ 
царю, Артем1Й ссыдается ва сдово о вЬц^ Васид1я Ведикаго, 
находящееся въ Постнической квпА'). Иожетъ быть, Артем1Ю 
быдо пзвЪство и издожея1е учен1я объ ооравдан1Я не тодько 



') М. Савод. Бвбд., М 933 (Горек. 173), ХТ в., дд. 43 об— и. 

*) Въ той яе рвв*ч д. 64. 

*) По Оетрояевому вад., д. 27 об.: «Тогожв вдово о в1^р«». Нвчадо: 
«Бгв бдвгвго бдгЛю з4вов'Вдвв1е вашего бдгоговавветва раемотр1в% доетовяо 
вже о А л бгоу дюбве в вемяе бдго^выа вары ввввевво некаете • васъ 
неаовад11в1в...> Срввв. Арт., ет. 13вв,1Щ. 
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к^рою, но п добрыми жЪлмйп п иъ Д101ггр1| папка ФплплояО^ 
хотя тексту1иы1ой бллаости аан^ить н^дьяя. У Спмс'оиа Новаго 
Богосдоиа также чптаемъ: <кром1к бо Я'Ьлъ^ ка прелщаеть 
никто па п1|рою единою полаоватлсд нертва бо есть. мртвТп 
же яппота не бывають прТчастяпцп»*). 

Но веяком% С1уча11, можно одно аамФтпть: въ латрлстп- 
ческой дптератур1> есть ларалледп къ мн'Ьн1Ю Артемгя объ 
оправдан1п; но пъ сллу того случайнаго ха1)актера^ какой носятъ 
яамФткп Лртемвя оо атому попросу въ пооланкяхъ, трудно ука- 
пать, каким!» ДОПОД1ПННО псточвлхомъ онъ руководствовался въ 
(*|1оей ппломл1(1| : я би лредложллъ указанное выше ооображен1е, 
что главнымъ его лсточнлкомъ было его собственное представ- 
лоп1е о, тпкъ сказать^ деятельной пЬрЪ, вынесенное, ножетъ 
быть, л отъ Исаака Спрпна л отъ Грпгор{я Сянапта, но став- 
шее собственнымъ уб'Ьжден1емъ Артем1Я настолько, что его 
можно отнести на счетъ лпчныхъ воззрен1Й автора посланхй, а 
не на счетъ ПЛ1ЯН1Я только лптературиаго источника. 

Лщиша обрндноапи была главн'Ьйшпмъ предметомъ поле- 
мики Лртем1я л въ то же время нанбол^е трудною частью ея, 
такъ какъ требовала отъ автора особенно серьезной работы для 
надложащаго обоснован1Я доводовъ его. Д'Ьло въ томъ, что боль- 
■лая часть оОрядовъ основана препмуществеино на церкоиныхъ 
П1м*дан1яхъ (крестное знаменЕе, почптав1е свлтыхъ, лптург1Я п 
друг.)ч который отвергались или заподозривались противнпкамп 
Артем1я, считавшпмп основиымъ источникомъ хрпст1анска1*о 
уче1пя только св. Писап{е. Поэтому па долю православнаго поле- 
миста выпадалъ трудъ олравдан1я обрядовыхъ установлев1Й 
путемъ лрлведен1я доказательствъ въ пользу того, что эти уста- 
иоплеи{я пе только не протп ворочать основвымъ догнатамъ 
реллг1и, по и прямо вытекаютъ пзъ влхъ; съ другой стороны, 
необходимо было подыскивать доводы пзъ свящ. Писан1Я, чтобы 



') Слово 2*е •, часть ого початастез въ Пряложон!ахъ подъ )!^ IV, но 
ркп. II. Синод. Библ., >^ 030, Горев. 170, ХУ к. 

•) Гкп. М. Своод. Бябл. М и50 (Горев 164), XV в.. д. 30 цб 
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оправдать сущестоован{в обрядовъ, а также приходмось воара* 
жать и протпвъ тЬхъ освован1Й дм отрицав1В обрядвоотв, яа 
которыя опирадвсь вротеставтм, черпая вхъ тавже ввъ евящ. 
Г1всав1Я. Н^воторую помощь при втомъ АртемШ могъ ваходпта 
л въ патриота яеовой литературе, р1Ьшавщей подобные вопросы 
11<^однократно, так1» кявъ ови веодвовратво и воабуждадпсь п^ 
поводу появлен{я той И1И ивой ереси во вееленсвой Цервви. 

Почитанхо креста^ ваяъ свящеинаго предмета, н креетное 
8нанен1е вызывали со стороны пропов'кднивовъ аовыхъ учеиШ 
(антитринитар1евъ и дютеравъ) во8ражен1я: свреету Христову 
не покланяйся, то естъ вясЬлцца ; и крестнаго 8намев1а ва лнап 
ве чини^ не мотай рувйми>0- ^^о положев{е оц11Нйвается Арте* 
М1емъ, какъ дМств1е дхавола'); т11х*ь, вто поддерживаетъ его^ 
онъ сраввиваетъ съ бМами, воторые невавидятъ вреетъ*), Въ 
своемъ вояражев1Я противнипамъ Артем1й ссылается на апосто- 
ловъ и святыхъ и вообще на предан!е Ц|*рхви, хоторымъ 
утверждены вавъ врестъ, такъ и крестное внамевхе. Чтобы сде- 
лать учен1е о крестЬ бодИе яснымъ, АртемШ очень подробно 
останавливается ва немъ. Въ почиташи креста АртемШ равли* 
чпетъ три стороны или степени: <пно бо есть обравъ вреета, 
п япо д'Ьянге креста^ и иво слава ареста»^). сОбравъ креста»-— 
не что иное, какъ крестное янанен1е, а тавже врестъ, вавъ 
сьящеивый предметъ, или иаображевхе креста <ва преддвер1ахъ 
д<1му, па ст1Ьн'Ь, или на йкон1|, пли верху святилища»^, дтотъ 
юбразъ вреста>, вавъ оруд1е мученШ Спасителя, Д01женъ быть 
священнынъ для христ1анъ; почитанхе его основывается на 
предав1и, ведущемъ свое начало отъ врененъ апостольских*»* 
При КонставтивФ Веливомъ онъ сна небеси явися ввкадаши 
написанъ»*); то же явлев1е| вавъ можно вывести ивъ словъ 



*) Ст. 18(0^135^; ервн. 1311; свъобрвнек!» Ш9 крепа Гемоль 
нашего Твеуеа Хркеть швбеивцу нврвцатв». 

*) «И оак1 другое •■внвн1е въ мвъ оного вротввявка внннвваенъ, 
еже вееяанеиоватя миъ лвц» Хрветовывъ •наяен1евъ вревтянвъ... ^ в ееть 
А^йетво въ ваеъ врелеетнвва вечатв» (ет. 13М). 

*} «Самого обрава вреетнаго, яко в ((%еове венавядять§ (ет. 113е)« 
•) Ст. 1296. 
*) Танъ яо. 
*) Таиъ ж: 
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Ки1111г«11Я, посд'Ьдулгь п при копчп1111 мвра')* Креотт^ яяжяетеи 
какъ Г|М а11аме|Г|ем'ь, еинволоиъ хрпетдапъ, оттчаюощиъ пхъ 
оть пев'Ьриихъ *); втпмъ еяиволом*», ооФняя себя ярестньшъ 
!18аие|11е)1ъ, с во ьоЬхъ прсмеяАхъ я мФотйхъ л во всЪхъ начп« 
иаияхъ еволхъ внаневахуея вел свят1Н»*), л намъ долгыо сл^^ 
ковать прли1|ру лхъ. Артем1Й обращается даже хъ Ветхому 
Завету я таиъ яаходятъ' орообравовянЕе того ведлхаго эначен1Я^ 
кикое пожучпл! кресгь поеди смертл I. Хряста ; онъ увазываегь 
рлдъ сдучаев'ь уоотреблен1я яреста, отм11че8яыхъ въ Бпбл1л: 
ссого 1авовъ въобравц^ благосдовляа сылы 1оспеовы^ премФнп 
руц1|. Сего Авраамъ наэнамева, възлоклвъ древо ва рано 
Исаковл, Сего обрааоыъ Моясей, простпрая руц^| Аналлка 
побФдн л Мерру усладл. И уяде Исаахъ зм1яна отъ людей отгва. 
Того и Блпсей пророяъ лвят!амъ еФчява лрообравп. И пяа 
миогая же въ ветхпхъ прообраз лша хреетную д№ель>*). с Иже 
по плотл иуд1>ствующеп»^ говорлтъ Артем1Й9 сстыдятся лспо- 
пИдати Хрлста раслята, для того л анамен{а его отб'Ьгаютъ>^). 
По пстлмный хрпстаанмнъ пе долженъ стыдпться вп креста, нл 
Господа, пострада вшаго на неыъ:спже бо, речс Господа посты* 
дытея мене, л сыяъ челов11чеся1Й постыдптоя его, егда пр1пдетъ 
ви слаи11. Почто? Заиеже мудрость Н1рская •* вражда на Бога»*). 
По почлтал1е креста въ сиысл1| поклонеяхя ему не ясчер- 
пыпаетъ «мне всФхъ обязанностей, как1я должевъ нести хрп- 
ст1Аллиъ подъ знаыенемъ креста : оно есть только первая п про- 
ст1^Й1иая Форма лочлтан1Я яреста, такъ какъ страдав1я I. Христа 
побуждаютъ л ласъ следовать его прпм1|ру л также, во имя 
Его, потерл1}ть страдав1я въ борьб1^ съ гр1»ховяынл наклонно* 
стями. Это есть второй влдъ оочлтав1Я креста пля <дФяв1е 
креста»^). Лртем1Й д11ллтъ его надвое: первая ступень д1Ьян1Я 
креста состолтъ въ очло1ен1Л человека отъ страстей л порововъ 
путсмъ борьбы съ ниил, путенъ порабощен1я пжотя духомъ; 



<) Ст. 1207, 133в и 1445. 

*) Ст. 129в,м-а§ п 1335,и. ?о. 

•) Ст. 129в,м-м. 

•) Ст. 1335— 133в. 

•) Ст. 1297, 

•) Тямъ жо. 

'> Ст. Г20в. 
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зягЬм'ц по очп|цев1Я душя, чмов1|11ъ погружаетея въ поетовв* 
пое. модотвенное пает|)оев1е ^^ и атч> вовнишев{е душв в% Богу 
соотавляегь высовШ укЬлъ веивогвхъ подвившивовъ. Д«ш1е 
креста*— додп важдаго хряст1аяяна ; каждый доджевъ ароходвть 
его посд«доватеды10| яачпяая отъ первой етупеня, я не раяьшо 
можно вотупвть во вторую етупевь, ч1Ьмъ оодвергпутася твже- 
дому исвуоу въ первой. 11оатоиу АртеяШ я вовражаетъ про* 
тпвъ тФхЪ| ВТО» яе обдадая усердхемъ (сотъ д11ностя>)^ яе же- 
даетъ переносить сподвягъ охорбей» я € прежде поц^ен1а отра« 
стей прескочитъ ко оной второй»: при тавомъ уедов1я прохояг- 
дсвге второй ступени не можетъ оеущеотвитьоя, и хотя нФяо- 
торые говорятъ «духомъ модлиоя»^ но они аабдуждаютея, такъ 
тавъ духовная модятва си евятымъ въ в1»ц'е семъ не яаждому 
дается»'). 7хазан1е на то, что именно такое поняман1е дМяЫ 
креста есть истинное, АртемШ усматряваетъ въ пряводямомъ ияъ 
Евангед1я наставдевхи I. Христа богатому юнош1Ь: отре- 
шиться отъ зенныхъ бдагъ и тодьво тогда посдФдовать Христу. 
Наконецъ, тЪу кто прошедъ об11 ступени дФяя1я яреста, 
могутъ удостоиться и высшей награды христ1авяяа — сдавы 
креста, т. е. оросдавдеи1Я съ Христомъ, общев{я съ Нп|!ъ по 
бдагодати. Но ата ступень достигается дишь тЪми, кто : ^/^ > 
05*6 первый— образъ и д1Ьян1е вреста въ обоихъ видах-ь 
ня1^, не укдоняясь въ сторону, не впадая въ вабдуждс. . . не 
под^заваясь джеучешяяъ: ссдово, рече (апоетодъ), врестсое со* 
гпбающияъ убо уродство есть, спасающимъ же ся намъ слда 
Бож1а есть»*). Артем1Й свяауетъ век три ступени: онъ спра- 
шпваетъ, можно ди проходить д1Ьян1е креста, есди не почитать 
видимый образъ креста ? И можетъ ди удоетоиться сдавы вреста 
тотъ, кто не проходидъ дЪ|1Н1Я креста, не страда дъ вм1мггЬ съ 
Хрпстонъ ? Такямъ образочъ выясняется обяватедьноеть первыхъ 
двухъ ступеней ддя тЪхъ, кто стремится яъ третьей. 

Источники Артея1я при защитЪ имъ учен1Я о креотЬ можно 
опред'Ьдить довольно* точно : Хоаннъ Дамасяинъ, Ееремъ Сарияъ 
и особенно Исаахъ Свринъ. 



О «Второе днйетво дюбм душевныя, емс во мвц%дм1а души бываево 
въ иохоти11Й чает въ тонвоетв ума в вребывани въ водвтвЪ веегдашвЪЯ» 
(ст. 1298,17-м). 

•) Ст. 12е8-13В9. 

•) Ст. 1300. 



ато 



Пъ томъ ЯА ел^в* I. Даиаскпня си* крьлгк ежо и цг в1кр%») 
откуда прпш^дсиа была выше цвтата о исобходпмости цфры для 
сиасшпя челоп11В11, можво указать л сужден1Я о кресте, которыя 
Гмиако иодоНдутъ къ тому, что АртемЁй творптъ объ <образ1| 
креста»: здИсь вмлсиево В11ачеи1е для хрпст1авъ креста оо вое- 
11оми|т111Ю о креетиоН емерти Спасателя ; тахъ же, какъ у Ар- 
Т(*М1И, укаамвастся, чти аиа11ен1е креета отлпчаетъ хрпотЕавъ 
огь 11ео1^р|1ыхъ : сспмь бо вИрьвпл ф невЪрьпыпхъ отъотоупа* 
('|1Ъ>. Такъ же, хпкъ у Арте»{я, п у I. Даиасвпна повторена 
мысль о явлени! креста при ваступлен!» вто1)ого прпшеств!» : 

сгьгда с1Д двить аиамение сна члвча»* Наконецъэ п Хоанпъ Да* 
наекпнъ прпподптъ прообразы авачев1Я креср! мзъ Ветхаго За« 
в11та: прим'Ьрм благоеловен1Я 1аковоиъ дФтей 1оспФа и потоп* 
леп1Я Мопсеемъ оараова. Но сходству аргунентовъ это олово 
Дамаскпна можно, еъ н11КОТорой долей в-ъроят1я, считать пъ 
чпсл'Ь псточнпковъ Артем1Я по вопросу об!» «мбраз^» креста» ^). 
Кте иол1М^ права считаться нсточипкомъ Артем!» можно 
уд11л11ть творе111Ямъ Ефрема Снрлна, на котораго ссылается 
»«^ЖАУ пртчнмъ и сан'ь Артем1Й, говоря о печати антихриста'). 



') Сдини НТО иоасчятлво въ Прваож«'яихъ, яоД'ь >Ь V, по рхи. Ы. Ся» 
т1Д. ГмОл.^ .V 108 (XIII в.). 

') Гт. 131)6- 07, а Т11111К« 1335— Зв. Оряам. мъ едовд К«рема Сирина 

|>Г1ъ митихрпгтщ ио |<кн. О. Л. Д. 11., XV в., Р. СССХС11 (8358): (л. 304 об.). 

1Ю111|11те брит!» М1*Л1Воуш «лоАиу «вИрииоу ковъ лоуспьеиъ, мко « чрева иа« 

*111пв«т1*. да VI' А(» мто 11Г1^киуАтть б|П1Шна лмшснъ то воудитед асчать ого мр!* 

агп. II д- ет1> «миу снод псчптя скверни я не и11|1цсто но на ь^а оу тсюседа 

могидуи» 110 дасть на |Н1уц)1 на дген^н члвкоу. тако ж« и на чел* нсракын 

корвз!» «|'»лает11. т* ниать члвкъ »наиеиптнсА доеною роуюю. аяанснненъ ха 

^иштслА ипшсго. ни иакы мо на чсл^ ннаненати Фноуетрпшны в еты инс* 

псяк гнииь. ни паум ирт* еиеовв еланнмнъ и етрпшнинъ. рааоуиъсть «яа- 

анимп мно и|1Томъ гиниь ащо анавоиаотсА ч'Лов'ккъ то разроушаоть еиоу 

ьен* вплоу. есто ради аии<.чагл11М10ТЬ дссмицю члннк та бо ееть знанонающТа 

всА оуды нАша. таиожо я на челн мио См енНщннкъ (л. Э()5) носа свНщю 

^^и-кта аппнснТс спса ия вмготН. гкняс оубо б11ат|1А мод. гроа4;иъ иодвпгъ 

вгВкъ яолюбц* нъ чнловняонъ Ш^рпыиъ гоуще и еилнм да ^ндъ до годяны снрти 
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У Б«рема Сирина АртемМ могъиайти весы1атер1ад'ьдаяевоего 
учен1й объ собразФ креста»: ая11бь упомишиюеь л о квогообраа* 
нииъ употреб^еи1и креста въ жизни чедоо1Ька (на двсряхъ, ва 
челФ, ва перояхъ), и о авачеиш креста, хахъ ору Ж1Я хрнстванваа, 
и о яидев1Н креста при кончвни Н1ра *). Несиотря на то^ что 



ПС юе^аб1^IIII'ь ви етан1^н'е^»(Ч>е1ъю. огда нАчерта^ГзаТя •аамеяяе свое и в^^ 
соетдвъ всАц11нъ бо ковармтвомъ яоувть да §твнсу вва п евеятел* вв вмс- 
ноуотсА ВЪ вровсна В111евя кртос в еааввос. Сомпяее* в тревс|ца в етыА 
силы им1*ис епеитмсва сътворв всвощанв. аще бо ввавснастеА вяаневвсвъ 

с «к 

хвымъ НС бывпсть пл'Внеиъ врввндав1омъ его нв ВЙ1Ы № §етоуваоть там<ь 
ивго. но ороеващаеть ерцс окоу в к мбо вряоучветь. рамуваввъ В брва. 
со вс^мъ разоумонъ. прввид«н!а враи1а оуконива еоув!» въ ветниоу |?ари* 
Атнпасть в на всъич беащТ в иа вв^риноу вовяь. в етоую вароу явоу про- 
члето носАщо оудобь Ввсряеноу етворвкъ авлою враи!ю в выедьве враю* 
же ноу п бдгов1>рье стаяв нъ. и бтстоувв вевощвмв всвошв ивчтояо вътво- 

м 

ритв ва. 

О Сраан. Арт.) ет. 1а0б'-1397 а 1836— 1Вав. Е«рвмъ Свривъ^ Р>в. 
О. Л. Д. П., Р. ССОХСП (83бвХ ввъ ёловя 101 -«а любва в т ■адоетыня в 
« крщснТн в » иеповадаиив н вртоу вохвада в т бкдущамъ аоуда*: (л 180) 

ем с ^ е м 

МЫ же чтны н животворАщвмъ вртомъ двгрв ваньчаяиъ. гдщо. еъ авло ина 

в с »« ее 

НС б)|дп хвлла токмо « мрта га яшего 1еа ха х ва дверсхъ жнвотворАщаго 

М X ■ ■ 

вртп авамен1е положи и на чела в ва перса в на оуетахъ в во веа оуд« 
нашимъ. енмъ янамевавмъ^А имъ въмроужнмсА. ее бо сеть аруаЛс хрвст1ав«. 
побадя емрти оуповам1е варвыиъ. еватъ концемъ Виеравталь раю. ерстичь» 
ству «цащсмТе. оутвсрясвТе вара. вел1е ехроиевЬ*. ивохваля хрвв|9а8«. есго 
хрТетТаве на вса дни н нощи в годы в часы веиреетанво врвиосА ва всая» 



маета, бсв негоже ничтоже «не начинав ни ванчсвав* но я сва в кастам в да* 
ляА и в' поуть шеетвоуА. аще по морю плавншиеА. ащо в рВвоу воавагаеА. 

<Вк " • * 

всА суды своА яввотворАщимъ ярт« оутвердн и но пр1етоуяя яъ твба ало. саго 
бо впдАщс в<*А иротианыя силы потяющсгА §багая>ть. ее всВлеиоум всю етж 
и еватъ няьеде. ее льеть оупраан! ее маыяи еъв^оувилъ с ■ 1&тояа до ва* 
над» в еавера и оугя и въ еД1аоу црквь а въ еднноу вароу н въ одввс 
врщеШе и любовь вса сваввлъ (л. 100 об«) есть* вевобадввыв х^1аВ11. ва* 



378 



досдопио Гипаиихъ цптать тъ Ефрема Сиряпа (какъ и пзъ I. 
Даиасшша) у Арте111Я иФтъ, все же Паренееяоъ ЕфреяаСпрлна 
Д1аже11Ъ ечптаться въ чвслЪ источивковъ Артешя по данноку 
воиросу) хавг по увазаввю ва вего со еторовы самого Артеыхя. 
так'ь и по сходству суждеввй в аргумввтовъ. 

Но главиымъ и иесомв1Ьнвимъ псточвиконъ были для Ар- 
тем1я подвпжв11ческ1Я слова Исаака Слр||ва| пненно по вопросу 
о д'Ьяп1п в сдав*!» креста. Указывая хрпст1аниву высокую ц1^дв 
стремдевАЯ къ сдавъ креста, Исаахъ Сврпвъ, всодкратво въ 
споихъ сдовахъ О возвращается кг вопросу о д%яв1е креста пли 
воехождев1П ва крестЪ) хакъ средства доствгвуть высшаго со* 

стояв1Я'^прославлев1Я со Хрпстомъ: €два шбраза С1Ъ ежевзыти 

ва кртъ: едьиь распдтпе т1и1а. и вторыи, еже в'ьзытп въ вп- 
д-Ьвве. пръвып оубо твоелъ свободы, въторып же и« д'Ьиства Д'кдъ 
быпастъ»'). Содсржаи1е соотв'Ьтствующихъ суждев1П Артев1я с» 
К11Рстныхъ подвигахъ хрпспавива оказывается всецфдо позалм- 
ствованиынъ пзъ Исаака Сприва, при ченъ #актъ завмстиовав1я 



1 Т V* 

локл иуетА НЛП ыпшъ ааыкъ и«Сио ор^елавк ооб^диоо «роужьи всднкаго црд* 
ХА. еы сеть къдроуаекин ид маета добкамъ к кбье прозАбс греанъ жнави 
машгн. т еонь «роуж1и дрмань хе 6ъ иашь рпамрм всонсеытоую оутробоу 
пдоу. и нуогинлачьвмтвк неириманн адтче суета сего ккдивьшв емрть въ- 
ггренотаиыин в^а мке вм% « нерва адама иоуств. ей въмрьжьшееа бджнви 

Аид в иею ендъ и|1а»1ю воорАша. в«.'ГО иосдщеи ижо мвра ее «ц'ЬщавшсеА еъ 

» * « » I 

» погон» |тдоетыв аввоу въ воуетыид к в гора в в врооаетехъ асньиыхъ. 



иугажающе чдысидм^бцм» боу. водвво добра дарова родоу чдвчю бъ. павы же егда 

е м т 

еети в«тчан1с веем^ иироу въ второе ирвшеетвКз хво. вирвое в вма мвитиед 
на нб^и еъ едпвою вбеиою. в еъ ивогыни иолы аггдьекыин. врагв етрашиа 
в нр«*.к«>|1ъбдАИ1ЩП. вариыд в«*еедА и|юсма1ЦАа и ирншеетвТе ведвкаго цра. в и 
ч тиань крта ев а ващо ей мжо во еижъ. кпм ж<.' во ен иридищъ а оубо ка- 
кова пач1' глава к сииеда и оума врсвъеходать ведкоу поваеть, и оужаеъ 
творд. в<>А1Соиоу едоухоу дюта шиа брад моа въиюбденад. ионаноу па тън 

ж 
и втрае«ед. (Дадае едадустъ иаоб|1ажев1« будущего еуда и ковчмвы н1ра^ 

*) Сдова 3^ 3, 4ч 16, 74 в ни. друг. 

*) Ркв. И. И. В. <). 1, а07, д. 325 (ваъ едбва 74 го). 
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подтверждается не только уооняиаи1е11ъ самого Артем!!! объ 
11саак1| Сприи'Ь, но п слпчен1емъ тахяхъ еу«ден1Й АртвМ1Я, таЬ 
псточнпкъ не иааяанъ л гдФ обнаружаоается прянотахп доедов- 
ное сходство. Напр.: 



АртемШ, от. 1208)0—40. 

Д1)ян1е креста сугубо есть, я 
и се по сугубому естества на- 
шего приемлется на дв11 частя. 
Ооу бо, еже нретерпЪти скорбы 
т11лес11ыя бо1118нп п трулЫч еже 
сстъ распятге плотя у апостола 
анайдеш'ь, пд-Ьже глаголсгь: удер- 
жу сн Т'Ьло мое п порабоп1у ё, 
II прочес. С]е яростная части 
душн страсть исц'Ьляетъ. Вто- 
рое дЪйство любви душеввыя, 
ожс по исц'1»леи1П души быиаемо 
въ похотн'Ьй части въ товкости 
ума п пребывав1е въ молитв% 
^ всегдашн11Й. И аще кто въ пер- 
В'Ьп части проходя прежде исц'Ь- 
.1еи1а страстей прескочитъ ко 
оной второй рачителн'Ь, паче же 
отъ .гЬиости гнЪвъ Бож4Й прп* 
ходить нань. Ч го ради? Понеже 
ие въсхот'Ь ааконво пострадата 
п умрътинти уды сущая на землн^ 
пно усладпвся слухомъ, пли про- 
чстъ писанная о таковихъ, по- 



Исаакъ Слривъ, <^. 1/207 (141в г.) 
изъ 2 го слова, 
(л. 81) д'канТе крта соугЬбо е. 
и се хъ с8П$бом8 естьства равд^ 
л'Ьено въ двФ ЧАСТЯ, я и'во Ьбо 
въ еже ар11тръо11тя скръбяплъ^ 
овыА нсплънъемыА д'1яство1арост- 
вы А ЧАСТЯ дшп е. и наря* 
цаетсА д'ЬанКе. и*во же въ тья- 
ц-Ьмь д'ЬамХи оума и въ бжтвнФнь 
и^бр'ЬтаетсА гл8млевп/ежеи пр%« 
быван][ень въ молХтвЪ я прочн- 
я и (л. 31 об.) еже съд'ЬваетсА 
въ пехотная ЧАСТЯ дшл;. и ва- 
рицаетсА виЪн][е. я' едино 8бо 
рекше д11авТе ст^ндчА часть дшл^ 
шчящаеть въ сял11 ревности. 
др8гое же д-Ьнотво любве дшев- 
вы А. еже е вьжел1Ьн][е еотестьвно 
еже проарачи оуиил^А часть дшл^ 
Къждо 8бо прже съвръшеин&го 
\мб8чев][а въ прьи*!»!! частя, прИ- 
х\удА къ \уиоп втор11П. за ела- 
дость СА рачителн1|, да нсгла Ф 
л%ности, гн'Ьвь находить ем8. за 
еже яе8иртвпти пръв11е кды своа 
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Т1'.ч«*. п'Ь путь 11С11ол1«|1Ъ ирякипъ. 
Пячсже сянъ ед1>пъ очииа. Се 



ргч«и111о есть дрсдниии сия* 
тыши якожс 111)ождв даже ум1ф* 
тпптпея чупствптолнпцАмъ отъ 
псмощпмхъ еже отлучнтпея мы- 
«момъ оть М1|1П, шце и<ьехощетъ 
умъ н^ытп на к^м'сть^ гиФпъ па- 
ходнтъ 11:и1Ь.^Нсхо»до||1о же, на- 
11о«:я11|1Ч! ПИЧГЬ) ПС лр'ьиыя части 
к|м*.стп, о.ж(* 4м*.ть |)лс||мт1е пл^пгп. 
по гжс иаытп пъ 11ПД'Ьи1е, ПА1»же 
и Иаисчъ прежд» любпо искдю- 
чпмо т<1 показа. 



*• 



э» 



еже на земди. спр-Ьчь, еже исцФ- 
Дйтп немоть поиысдц въ тръ* 
п11ип д11ди11'|Га досдды крта, дрьзнл^ 
м'ьчтатп въ оуШ! споемь сдав8 
крта. Се же с репное ф древпп 
стыхъ, 1&К0 пржс даже ^ильквл^тп 
чювествитеднпцд ф ненощп.аии) 
въсхи'ии^ оунъ възмтп на крть, 
ги1шь бжКи прихиип наиь. въсхи^* 
жденКе наносдщее гнФпь крта. по 
иръвыА чдетп тръи^пЫ скръб4*и. 



*г 



^ 



еже е распАтКс плоти, иже же 
В'ьзытн въ п11д'Ьи1е. еже втораа 
чдсть. по пц'Ьлевип дшп бм- 



ваемое. 



Попутно аанФчу, что^ сраиппввя вышепрпнедениую цптату 
и-А'ь П1н*.л:1Н1Я Лртеи'ш съ ея псточнпкомъ, можно впд'Вть и ха- 
р:1ктернып прЁ^мъ автора: наряду еъ дословиымъцптпрован'юмъ 
псточнпка II ел11ло1тн1еиъ порядку мыслей иосл1}дияго, у Лр« 
ТГМ1Я можно отн11Тпть п и11Которыя отступлен1Я отъ подлинпаго 
т«!кста 1Тспака Смрпма (сокрашеп1я, дополпен1Я, перпфразлровку), 
ипказываюпия, что принедепЕе цитаты для Артем1Я не было 
диломъ чисто моханпческпмъ: цптата (гЬмъ бол11е прп отсут- 
стии! уиомпнан1я, откуда она взята) должна была всет^ло слу* 
;(.-|ГГь нргументпц'ш автора, хотя бы для зтой ц'Вдн пришлось 
IV много видолзнФнпть ея формулировку. 

Лютеране не признавала пон.чонеи1ниноиамг\ шкону Спаса 
11ЯШ4Т0, въ образъ сътворенную п святыхъ его— идолп яаычест1в 
съ поругап1емъ пменопатп; и почптаютнхъ спмп Хрпста*- 
пдолопоклоннпкн прозываете»') Это отрнцанЕс пконъ даетъ по- 



•)Ст. 1211. 



381 



лод'ь Арт<*м1Ю иыступить съ защитой этой стороны хроетЕайской 
оорндностц. Лютеране говорвли: сне аанааалъ Богь въ старонъ 
ипкоп'Ь чппптп всякого обрааавО) ови ссылал псь нато, чтоБогъ 
аяпрстллъ с(чиипти)съб11 веяного аодоб1а, елнжа на вебеси выше, 
глпка на венли впау^ и елява въ водах'ь, пояъ вемлею, п не 
поклоипшися чюжинъ богонъ, вл«ё послужишн пнъ»*). На это 
Лртем1Й отв1»чаетъ воаражен1енъэ ад'Ьсь рФчь пдетъ не объ вэоб- 
р;1жен1я пстпвнаго Б41га, а о счужнхъ», ложвыхъ богахъ, а по- 
тому въ увазанныхъ с1опахъ я в'Ьтъ вапре1цев1Я понлоняться 
1иображен1Ю сБога едннаго въ Тропци поклояяена я елужпна»'). 
Зппов1;дь же эта дана была для ввтхозаь1Ьтиыхг временъ, когда 
д1»пствпт9льно зпи'ЬчАлась наклонность къ идолопоклонству^ тякъ: 
«{изранльтене иъ пуотынп телецъ сътворнша. • Халдеи, плпвнты 
оГ)огот]/орпи1ие., образы учянп^и Крону н прочннъ зн11зданъ».«ч1!1|ли> 
пи... жрътлы прпношаху не токмо жввотнычъ. но и чада своя аака» 
лаху б'Ьсонъ»^). Поэтому-то и дяна была {^огонъ евреямъ заповедь о 
иеаок^онеI1]|[ идола мъ: она ин'Ьла ц'Ьлью предохранить лхъ отъ ядо- 
Л1»11оклоиства л отпаден!» отъ истпиной в1|ры*). Поклонен1е пко- 
иамъиебыло запои'Ьдпио нъ Ветхомъ Зав1»т11 по той жепрпчинИ: 
11еразум1А людское ногло зан11нить поклоненве ' ваписаннымъ на 
иконяхъ ветхоаап'Ьтнынъ праведннкамъ обоготворен1емъ самяхъ 
пконъ, т. е. г'Ьнъ же грубымъ идолопоклонетвомъ. Однако и въ 
Встхонъ Наи-Ьт1] был1 священные предметы, которынъ покло* 
иялпсь спреи п которые были какъ бы П1)ототипомъ икон*»!: 
колчагъ заи1)та, скин1я я изображете херувяновъ; но поклоня* 
лись не этинъ предметамъ оамимъ по себ11, ибо они были не 
. бод11е, какъ дЪло рукъ челоп'Ьческихъ, а единому невидимому 
Вогуэ пребывавшему въ храм1|. Такъ какъ Ветх1Й Зав'Ьтъ слу* 
тиъ для противииковъ Лртем1Я основашенъ для значительной 
части иолоя!еи1Й нхъ религ10зноЙ системы, то Артеи1й оста- 
илвлпвается въ этомъ вопрос1Ь довольно подробно на доводахъ 



') Ст. 1302. 

") Ст. 1270. 

') Тиуъ же. 

*) Тпнъ же, ернив. 1а{^1— 1282. 

■) «Сего рпдш Богъ далъ •анонъ яа поиощъ. С^тъ томоваго яиогобиж1а 
и такокыхъ вммысловъ отоодяу маголстъ: не еътворв ееб% всякъ вдодъм.» 
(Ст. 1281). 
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пл'и оолАсти 111*1хо:ти11Т11оп истор!!!, которымп стпрАотся под- 
кр1и]11ть ('.1ИИ1 суждгн{||. О^еобснио чпсто ссылаотел онъ оъ дан* 
пон'ь случа11 па прнмфръ Моисо.я, соорудиишаго сппихю: «како 
гпмъ 1><1ГЬ, за11ии1»данмй Мопс«*и11П по тоорпти всяко ло|1об1«, и 
1111К11 тоК попсчИ учиппти сну подо61а херувпиомъ?... Се уже по 
1М1110!цу учои1Ю и &1опосй п пророцп— преотуинпци закону, занс 
тпарп поклоипшася п служаху !... 1)ы глаголете, яко не подоба- 
гть рукотиорон1Ю поплапятпся. Давпдъ же пророчествуя глаго* 
лст'ь: поилопюся ко церввп святФй твоей не просто, по и въ 
стрпс-ъ твогнь. II о кпвотк глаголсгь: поллоияйтеся поднож1Ю 
11«1гу 01*0, яко «звято 1*сть... И еще вълрп въ ветхт сокровища 
II обрящсши тамо очистпло, опрФчь, дцку златую вадъ дв|1иа 
хорувпмм и п'ютом'ь учпиеппую, пзъ псяже Господь къ проро- 
1:4)мъ Гн*с'Адова. Не отъ всщп лп рукаии и отъ злата с'т оътво- 
ргуна п вхожлахуспящеиинпивъ святая святых'Ь, не прсклапяху 
.111 кол111ГЬ пер^'дъ ппвп? Не яко злату и древу повланяхуся, по 
21КО пещп почптаху во славу и хвалу Господню сътвореньиМ* 

Оь другой стороны, Артем'и! увазыпаетъ. что въ встхоза- 
•гЬтную пору всльзя было и написать образа Бож1я, такъ какъ 
1>иг1> нпкову пзъ людей ие являлъ Себя; христ1ано. же, хотя * 
т^ижо но могутъ писать на лконахъ Вога, который невидимъ и 
игоипоуемъ, 4»днако могугь сохранить на пкояф тотъ челоп'Ь 
ЧГСК1Й обрааъ, который прпнималъ Хрпстосъ въ пер1одъ свогго 
вочелпв'Ьчппя н, поклоняясь втону образу, онп Т'Ьиъ саиыиъ 
иоаносл гъ похлонов1в и изображенному на неиъ : спочесть об- 
раза на первсюбразное восходптъ», неоднократно повторяетъ^ 
Лрт1*111й слова Ииснл!я Веллкаго^). Это соображенхс Арте1|]й 
подир'Вплнегъ мыслью, что любовь и уважен'ю къ т<^ну, кто пзоб 
рлжпгь на икони* заставляетъ чтить п самую икону: сипктоже 
Сш любя царя, б»мчеститъ образа его, якоже бо иочптап1е, тако 
II бозчо«*.Т1е образа им пръвообразиое иъсходптъ>'). 

Кром11 приведениыхъ еоображенН! въ зан^пту почптаи|Ц 
пконъ, Лртем1Й обра1цается п къ гла11н11Йи1ему псточнику этого 
Гиагочостииаго обычая— >къ церковному 11редап1Ю. Онъ доказы- 



•) Ст. 1243-41 С1)аим. си^ «*.т. 1271. 1282, 130:, ЩЛ ц др^г. 
*) Гт. 1240. 12({в, 1272. 12Ы, 1374, 1440 и друг. Объ обрааН пачо* 
чс.101«1ъ*1ъ1|111 Г. Хрш'тп «м. ст. 124& и 1240. 
*) Ст. 12М 
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паетг, чт(1 въ Новоыъ ЗапЪт^к пФтъ запре1пеп1Я по11донен1я пко* 
ппмъ, а цервовиое лрсдаа1е, пдущео непрерывно отъ прененъ 
а постол ьскпхъ, сохранило цля пасъ обрааы Хрпста и Богоиатерп, 
яикпмп яплялись Онп людямъ во время венной жп^нп, я тавже 
образы многпхъ святыхъ; вяирая на якояы, ны пробуждяемъ 
въ собФ воспомпванЫ о святой жяани ивображенныхъ на ппхъ 
лпцъ. Такъ навъ обычай повлонеи1Я ивопаыъ не вавлючаегь въ 
себ11 ничего противнаго хрпстааиевоиу учен1ю я находить под* 
тпержден1е въ словахъ ов. Писаная, таяъ иакъ, вавонецъ, втотъ 
обычай освящевъ святостью иногов'Ьковаго христ1ансваго аре* 
дяи1Я, то хриот1аие должны соблюдать его, а тФ, вто отиовнтоя 
1гь нему отрицательно, т11мъ самыиъ впадяютъ въ ваблуж* 

Глав111>йипН псточникъ суждеи1й Артемгя по вопросу объ 
пкоиахъ вполн11 ясенъ (и не только потому, что АртемШ на ст. 
1284 вскользь упонянагтъ I. Дамяскнна, а и по самому содер- 

жан1Ю аргумсштовъ): это слово 1оаииа Дамаскпна <о пкона се 

же и \убраз'1» ихъ»*). Зд1)сь Данаскинъ вовражаетъ протпвъ 
пконоборцевъ : опъ оправдыьаетъ явображеп'ю Бога ьъ человФ« 
ч1'сконъ обрая1| словами Ппсап1Я, что человфнъ соаданъ былъ 
по образу и подоб'ш Бож1ю; при покдоненЫ иконамъ ин1|ется 
въ виду не самый обравъ, но иаображенный на иконФ (прп 
втомъ Дамаскннъ прииодитъ слова Васид1я Веляваго, часто 
повторяемый и Артем1емъ, что почесть образа на первообравное 



*) сО-евптыхъ же к чсетиыхъ икопахъ я въо6рамся1с чоегявго ■ 
жпвотворццАго креста Храетовя. и еватону иуавгед1ю^ я боа1Аетввияын1» 
тпйнамг^ и еиятынъ цорккамъ *- якожа иаипчажя вр1йтъ отъ авятмхъ пво» 
1-толъ я богоиоепыхъ отсцъ хрнбт1п11еа&я царкии въ славу Христову вваая- 
няя же п нопяеаиноя т&Яиоучся1а вхъ. Якожс реча божаатвануй авостолъ : 
хвялю же вы, брат1о, яко веегда мя поияяточ в якожс предахъ ваиъ вра« 
д&н1а Аръжято. П паки I стойте и дръжнтс предав!», вин же каучяетеея, еще 
словомъ НЛП послаи1пмъ нашIIмV Тако дръжнм1*, п иудрствуввг| в елаввяъ^ 
и П0КЛ011Я0ИГИ, II почвтаемъ. Якожс глаголить валив1й Ваевл1е! яко вочаеть 
обрваа но пръвооброаиоо въсходвтъ». (Ст. 1368). Но вопросу о цервовковъ 
предан!» о почитанЫ кконъ см. еще ст. 1ав8| 1305*1306, 1855 и друг* 

') Печатается нъ Приложен1яхъ, водъ М У1| во евяску XVI в* И. П. 
Б. (1^. 1. 874. 



I. ДамАскпнъ, И. II. Б. ^. I.. Ь74. 

л. 68 об. 

паши отворпшп по >1*браа8 по- 
каааиоик; та на горИ и хер8ии 

д1»да ма р^гь члчь« 



1мк*.ходигь). ирЕ!м1»|»'ь Миис(!;|, смюрудппшлго скшГио, и у помп- 
иап'и* о 11»р) 0:1411)10x0)111 хрни11 — доводы^очонидио и11шедш1«* свое 
от|тжсм|{(* у АртемЁя; можно длже п «Ивоторол сходство вира* 
Ж1мГ|К яам1>тпгь при втомъ: 

АртАМ1Й, 1*т. 1244. 

И 1*щ<^ в'ьяр» въ вотх1а сокро- 
вшца II оорящошп тамо очп* 
стило, спрИчь дцку златую иадъ 
дп11иа херув**ны .. на отъ вещи 
ли руками и «и^ а1атл е1а 
сътнорг.ниа... 

Пр«||и!Д|| ипр]1лл«^ль между елАПискимъ служвн1«мг куми 
римь и хр111*т1анскимъ 11очитан1емъ пк%игь, Дамлсвпиъ гоиорптъ 
о том-ь, что 1м»ра:1Ъ I. Христа сохрапсиъ по пр(*даи'|Ю. п указы- 
иастъ И11 то, что поч«*ло1гПчен'|е I. Хрп^гта даеть намъ осн«»иаи'|е 
ииооражить исвидимпго Ьога иъ челои1м«»скомъ образ* ; но покло- 
пигмеи мы €И|» 1ИМЦИ, но и^брааованому». т. е. тому, кто изобра- 
•лч'нъ на нкони. — будогь ли то I. Хрпстосъ, Иогоматерь плп 
сч1.1Т1||о Длл1л» сл11дуртъ уноминан!^ объ обрааь 1. Хртта, дан- 
помь Лпгарю, II соннтъ тиордо хранить предание, послужившее 
•1сио1тн11!МЪ нашему 11очит»и1Ю пконъ. (Подобный же сов^тъ у 

Лртем'ш см. на ст. 1208). 

Влнитпь нргументац'т, иодкрИпляемая иъкоторымп сход- 
ными выражен'шмиу даегь ос11отпГ|е признать за даннымъ сло- 
иомъ Ьмиша Дамаскпна право считаться псточипкомъ Артем1Я. 
Одноко, у Дамаскпна Артеме могъ позаимствовать существе.н- 
ийишю СИОН Д01И1ДЫ лнп1Ь нъ сжатыхъ, краткихъ выражсн1яхъ: 
живой иитерес'ь п«1лемики требовалъ обстоятельного развпти! 
атихъ доводов*, н потому Артем1Ю пришлось сд-Ьлать нхъ 
удобопонятными придаиь имъ впдъ распространенныхъ выра- 

ж<мпй. 

Нп ст. 1272 п 1281 мы находимъ етс иезначптельпыя 

цитаты игь Д10ПИС111 Ареопагпта ; можно поэтому прибавить къ 

ч*1.му исгочппковь (хоти и далеко не въ качеств* главнаго) и 

тноренЬ! Ди.иис1я Лреттгнта. хотя, по темнот* и вапутаиностп 



285 



тяже^аго елогя ихъ едавянскяго переводя, аольаовавге имп 
сильно зптрудвялось я было довольно ограплмгио. По той же прп* 
члн'Ь АртемШ ие отступаетъ аначительно отъ тевота елаввнскаго 
пере.пода Д10япс1я п пра цитоваши: 



АртемШ, ст. 1272, «Б-46. 

Т'Ьмже и реченья невещеетвея- 
ная пеп^ественыяя образы урая- 
лпчивъ предаеть, яко да по ыЪрЪ 
мы оамн отъ видяныхъ священ- 
ныхъ 8дан1Й на проотыя п не* 
образныя пъянемся въяводы я 
подоб1а: яже убо видяныя хра* 
мопъ доброты благол1т1а помы 
шляя пяображен1Р^ л яже чюв- 
ствеинаго каидяла благоухан1е« 
пълбряжеиье уннаго предан1а, 
II беявсщественнаго он11тодан1а 
обраяы, пещная св1ш1а, я тай- 
ное священод'Ьйстно Хяоуоова пря- 
ча1иен1а, я елпка и иная небес- 
выяъ убо существомъ премярне, 
нанъ же вся пъ обрая'кхъ пре- 
дашася. 



Д10ние1Й Ареопагитъ (Ч.-Мииеи 
иятр. Макар1я, 8 окт., от. 278). 

Служебеяьство свящевнопо- 



ложно, 



священяояа* 



чальствъ премиряоиу уподобле- 

Н1Ю сподобявъ, я реченаа вева« 

ществеяая с11Ящеиноначальетв1а 

веществевыип образы я равляч- 

ныия сложепмя ураялячянъ! пре* 

даеть, 1ако да поя'Ьр!! мы сам я 

отъ овященн11Йшяхъ вданЕЙ на 
простыя н необраяныя въямФмея 
възводяй подоб1а... м^е убо ви- 
двямя доброты, невядимаго бла- 
гол'Ьп1а язъображен1:1 помышлял, 
1 1акоже чювьственая благоуха- 
В1я въображен]а уннаго преао* 
даи1а, я безвещественаго ов1кто- 
дангя образы вещьная оь1»тяжа, 
I еже по уму эрительнаго овер- 
шен1а божественыхъ пясан1Й про- 
читан1е, \ еже оъгожденнаго ямь- 
ства, яжп овдФшьняго уврашев1а 
чяны Хяоусова прнобшон1а боже. 
отленнФйшаго благодарен1а пря- 
чящен1е; я елява яняя небес- 
ныяъ убо существанънремярнФ, 

нам же обр^^зв1I нредашася. 
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Пикшимсь, можно аам'Ьгпть у АртамЁя п-Х^котороо сходстио 
и сь сюиомъ Млкс^нма Г|К*К11 «№1 люторы»*). Инешю, Макспмъ 
Гр«*къ ТАкъ ж» толмуетъ яапопИдь, аапрещаютую пдолоелужеп!е^ 
какъ II Лртси1Й: анпрещается тпорпть пзображся1Л ложнмхъ 
оогош»; €пщо ли же достоНао сотпорпшп подобае въ честь п 
слапу Ги>Ж1Ю, то не еогр111и11лъ осп». Онъ такъ же ссылается 
па скрнжалн аав'Ьта, на иаображвН1е хсрулиновъ, скпн1Ю, соеудъ 
съ манпоК Г «ручка имущи манну»), и снрашиоаетъ^ должно лп 
оило ока»инать ноклонснае эглмъ пр<*дметлмъ? А между т11нъ 
пмъ ноклонялнеь патховао-Птные пранеднпкн : Моисей, Давндъ, 
1онп, Дантлъ, Еадра и друпе. Прпсутетв'ю столпа облачнаго 
:1памсноппло АлагополсчГю Гюж!» къ священному м11сту п прп 
сутстпи* тамт» (Самого Кога. сИ аще убо до.ркяп локловптлся 
достойно гсть, то нако но подобаетъ поклоннтпел обраау Господа 
нашего 1поуса Христа н снитымъ сто п Л|и1чпмъ божестпеннымъ 
иеп^ем'ь, нхже ради сама та церкпп свята есть?»') ДалЪе про- 
.подптся аналс1пя между предметами летхоиапФтнаго поклонен1Я 
п предметами, свлщсннымн для хрнет'тнъ, и выясняется необ- 
ходимость поклонен1л иконам!», которыя нмзыиають въ созвангп 
нИруюн^аг*» олагочестпное по<*'ПомнН1М11е, и тогда сраяумное уче- 
Н1е пребынаетъ пъ сердим нап1емъ неаебытно»*). Авторъ пояра* 
жаетъ, нйксиими», иротпнъ ука:)ан1Л, что иконы, какъ п идолы, 
суть д1)ла рукъ челов1)ческихъ и потому не зпслужпваюгь покло- 
нснп!: идолы — нредметъ иоклоион1л длп язычникопъ именно 
какъ идолы, еанп но ссГ)'||« какъ матер1альнмй предметъ', иконы 
же мы почитаемъ, не обоготворяй пхъ, а лишь воянося, чреаъ 
ихъ посредство, нашу мысль къ Богу и святымъ: «мы же не 
идолы творимъ, ни тельцы, ни юнцы, но служимъ живому Богу 
и спятым'ь его; никтоже бо любя царя хоруговъ его бесчестить»*). 
(11осл'1»лиее выражен1е блпако къ цптовапиымъ выше словамъ 
Артем1Я, ст. 1253,34— 3(1). 



') Лрув^с мглАп{в атого еаош! : «едоно о поклоисн1п евйтыхъ икипъ, 
еппсяио протпв1| ер<*тпяов1*». Пяд. ПрАв. Соб.. 1860 г.^ т. I. стр. 485-404. 
«*л«1Н0 ХМП. 

*) Тпор. Макгвхй Грекп, т. I. етр. 488. 

') Тпмъ же, стр. 480. 

*) Тпмъ же. стр. 401). 
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Какъ видно пяъ пможен111 содержав1Я олова Иакспна Грека, 
есть апачптедьное сходство пожду нпмъ п Арте111е11ъ Если 
прппомппмъ Адпзооть Артеы1п къ Макоаму и то уважеп1е, 
которое онъ ппталъ къ велпкоиу овятогориу, то можно будетъ 
положительно утверждать знакомство Артв111Я еъ сочпнев111нп 
Максима Гр<»ка, а сл1|довательно, [есть основавве и ато олово 
посл'11дипго прпсоедпнить къ числу источвпковъ АртемЫ. 

Таклиъ обравомъ, основные псточнвки АртемЕВ въ дааномъ 
вопросЬ — 1оаннъ Дамаскпнъ п Маяспнъ Грекъ; цитаты изъ 
Д10НПС1Я Ареопагпта в Васнл1Я Великаго показываютъ, что 
АртеыЗю была изв11ствы сочинеи1я я втихъ отцовъ Церкви; 
однако, зд'Ьсь дальше отд'Ьльныхъ цлтатъ д'Ьло не ловио л 
сходстра между сочивев1ЯНи какъ послИдвяхъ двухъ писателей, 
такъ и другихъ, пясавшихъ объ пконахъ (вапр.) 1оаннъ Злато* 
устъ), — л Артемхемъ указать вельяя, во крайней н1Ьр^Ь такого 
сходства, которое давало бы право заключать о веоспоримоетк 
зпп>1СТвован1я Артом1енъ всей аргунентац1я. 

Возражеи1Я, выстанлякшЕЯСЯ противвикаии Артен1Я про« 
типъ частностей правослаииаго учен1я о молитв'В, побуждадп 
11<)СЛ'11Дняго разъяснять учев1е какъ о молитвт вообще^ такъ о 
о молитесь ш умергаихъ^ и о при:мтпш святыхв еш молимеахш. 

Прооой'Ьдпики повыхъ учеп1Й говорили: сслужба и все 
церковное л'Ьп1е иедобре... молптвы прежде писанвыя отъ свя- 
тыхъ, яко непотребны, отстппитя...»^). Насм'Ьхаясь надъ ораво« 
слпвиымл, они укоряли пхъ въ томЪ) что посл1Ьдв1е с за здравье 
п за упокой приносятъ»'). АртемШ вовражаетъ, что нп молитвы 
о здрави! ни объ умершпхъ не противны цсрковнымъ правл- 
ламъ л днже прямо повел11ваготся въ свящ. Плсанш. Ап. Павелъ, 
вапр.. плшетъ къ Тпноеею: смолю преже всего, творвтл мольбы 
л моллтпы, прошенха и благодаренха за вся челов-Ькл, ва царя 
л за всТгхъ, лже вгА власти сущихъ, да тихо и безмольвно житхе 
пожпвеиъ, л прочая, Благодаревхе же сказуюгь святыи^ еже 
надъ хлФбомъ предложеиымъ въ священную елужбу, се есть, 
еже глаголется: за здрав1е»'). Дал1»е, со ссылкою на Д{овве1Я 
Ареопагита, Артемхй продолжаетъ: сеже и тайная святыхъ 

•) Ст. 1261, 
•) Ст. 1286. 
*) Такъ НС* 
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ппл1*||||||к<ь пропшсЬдь имеиупсн^ еже по 11Ы1111Шнему обычаю 
г;1пп>лит'ь: аа унок«1П»*). Иптхоаа||1)Т11ия истирая даетъ пр11и1)ръ 
и1»м|1|||||Г|л умершпхъ: 1уда Маккавей поелап въ Хоруспллмъ 
12 дрАхм'ь €1фс*6р!1^ €да будсть приношен!» аа гр11Х11 уир-ыипхъ 
люл4^й»*1. И пъ апостол ьекпхъ правплкхъ также повел'Ьвается 
иолпься аа унершпхъ в <отъ пыннаа ихъ лодаватп убогинг, 
мко 11ел1Ю полау творятъ С1а отшедшииъ душаиъ. Се же (р11ша) 
глппиюмъ о благочсстииыхъ. О ночестниыхъ же аще и всего 
М1ра богнтсгво отдасп убогпнъ, ничтожа полауешл и прочаа»^). 
Въ виду тогоу что е|>етмк1Ц попиАимому^ отрпцали наруж- 
ную ыолитну, «шп^уонождаемую ии1»шнп11п инакамн, и настапвалп 
на прсшмун^еетиФ ниутренне№^ духонпоп, Лр1еи1Й считаегь своею 
иГтааниостью выяснить оравкльвое 11занмоотношен!е внутренней 
II ли'Ьшней молитвы. Онъ прианаеть необходимость внутренней 
молитвы, въ сныел11 рслиг1оанаго иаетро1*н1Я челов'Ака, но съ 
гЬмъ им1и*т11 укааывасгь на важнее аначен1е п нолптвм на- 
ружной, котьрал ел ужать норвымъ^ отправнынъ пуиктонъ и для 
молптвы внутроннгй, ибо выаывнстъ ге, способствуетъ ионвлен1Ю 
того высокаго рглиг'юзнаш настросчим^ кот1»рое Ар'1еи|й назы- 
пасть счпстою молитвою, ея же М1ръ вмиститп не можегь^). 
11)>и атомъ выясняется необходимость обонхъ видовъ молитвы, 
II Л|1Т«^Н1Й П1к*достсрегает'ь отъ тФхъ, кто хвалится^ будто сиси 
лптсн духомъ»: 1-Вх'Ь, кто Д'Ьйствительно иокловяется Богу ду* 



^) ТЯИЪ КС. 

») Ст. 12Ъг 

М Тпмъ ше. 

*) «Ащс кто т1мсен1* по иомаиястся я ммитъ Богп дюГютрудие я 
г^:I^олст1•, ико духом1* и и<!тинною доетоитъ кдАияти<^>. ^л в11стц яко суетно 
гляголггь. ЛуховяАя 6о огь тИдсеимхъ ]1Яжпются, я>о 0Т1 пАгпго ясриа 
кла^ъ. И игякъ магодяй. яко нощии бтяяптя ятмряя прежде ар1*выхъ^ пръвов 
Лс9<*тудив оеноопнк* душя евоой положи. 11 пще прс^летять своего друга, 
клятве апкоии1^{| еподобляетея. Тяко бо положи чинъ вещ1Й. Дай колптву 
духоиную Т11ЛОСИС ноляценуся. Я коже •лкоиъ в аппов^ди вся п до чистоты 
еердгчиыя^ таки и мнлостивн1я образы. Вздыхпни же я кол'Ьяопреклонсн^а^ 
ж 61си1в въ версвч м пвдяв1а на лвцв, в еляду1Й плачь, и прочяя вся даже 
до чпетыя волнтвы пред1и1г внуп>. ся же м<ръ ввИггптя во можетъ. Ниже Гю, 
|к*Ч1- 1%*с|1ид||. яко исп иоялонятся духояъ^ но таяов1(хъ ищетъ отецъ являи^ 
мяо мяли тквовыхъ я оскуднк еуть, к 1м1гу точ{м единому выдоим». (Ст. 
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хоуь, не много, п и1Ьдомы опп то1Ько одному Богу* Джя веЪх'Ь 
же оста^ьнмxъ дюдей пн11шняп мсаптва в^обходииа^ оеобевно 
оотону^ что люди далеко ащо ие достяглп совершенства развпт1я 
л нуждаются еще въ вв'Ьшнихъ проявлен1Яхъ того, что ин'Ьетъ 
духовное 8начев1е, какова и молитва : снамъ же, яко т1иесяы11-ь 
сущпнъ, т1иосными образы божественная предана быта, дои- 
деже очистятся арптелное, внегда уврачеванна будетъ страстная 
часть душп. Ыо ниже тогда привладно есть отрицатя образы 
будетъ, донел'Ьже частный разунъ упраанятсявО- В% оходныхъ 
11ыражен1яхъ иалагастъ Артсм1Й свои мысли о молитв'Ь и къ 
||ослан1п въ Бвста«1Ю Воловичу: <вотор1я хваляетея духояъ 
молитися ... ТЯК0В1И не и1|дятъ, и сами глаголюгь. Ни бо пп- 
шетъ въ еуангел1и, яко вси поклонятся духояъ, но таковыхъ 
ищет'ь Отецъ, являа, яко мало таковыхъ, й оокуднп суть п 
Богу единому вид'Ьно (81с) Духовная убо молитва отъ т1и1есныя 
родится. Рече бо: даа молитпу духовную т^есне молящемуся, 
понеже т'Ьлеспыи труды с11ме11А, нже сФютъ слезами, радост1Ю 
же пожнутъ иъ сиое промя рукояти духовный молитвы. Лще 
кто нмпл'В новИренъ, нпктоже вручаетъ тому великая. Скгрг.чъ: 
ате т'Ьломъ лЬнапъ трудится въ нолитв11 предстоя Ногопп« 
не оудетъ достопнъ высокости духовный молитвы. Или аще кто 
но тиоритъ милостыня видимыя^ п не спострадуетъ брапаыъ 
супщмъ ]>ъ скорбнхъ^ не нматъ усп'Ьтп въ любовь Нож1Ю и 
ближпяп» с1к>его. Понеже лея духовная отъ тФлесныхъ ражаютея, 
якоже отъ нага зерна клаоъ, тако бо предваряютъ духоввыхъ 
всегда т1^лесная, якоже и въ начало създанга преже Богъ отъ 
пръстл створи тЬло Адаму, и потомъ дунупъ на лице его духъ 
живота» ^). Такииъ образомъ крайности иредлагавшагоея 
протппнивами Артем1я учензя о внутренней молитв*!!, граничив* 
пая съ отрппаш'емъ всякой молитвы, привели Артем1Я къ мысли 
о необходимости уси^^ить въ послан1яхъ значеиае т1(лесноВ мо* 
лптвьт^ р113че и рельеФН'Ве отгЬннть его для того, чтобы побу- 
дить свопхъ единовФрцевъ не чуждаться вн'Ьшней молитвы 

11очитан1е святыхъ и приаывав1е яхъ агь нолитвахъ, чтб 
также было отрицаемо протестантами и еретикаяя,' «также должно 
было найти заишту у Артем1Я. Онъ говорить, что еретивя нч 



•} Ст. 1247. 

*> Ст 1и4-1446 
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|||И1ЛАК1Гь иикакиго аипчппл епатмыъ, счптлютъ пхъ только 
уморшпыи люльми: «отшелшпхъ сиитмхъ. нжс^! дпшп п до крови 
иротпиу грфхъ 110ДП11Г11111ХСЯ п таковоо течен1о. скончявшпхъ п 
л-кру съГиюдшпхъ, ял пъ чтож1> пы'княето.; и унрълмхъ спятыхъ 
|т||||ця1*то, II исЬмъ Г|«*ау||1о евоб ооъянляете»*). Исходя изъ от- 
]П11га111Я почптаи'ш спятыхъ^ протпппнкп Артем! л отрицали и 
111И1:11Л1ти1е святыхъ пъ ыолитвяхъ, говоря: сащо. не буду ааъ 
саыЪ) яко Прсдотечй. или Палсл'Ь) пли Иетръ, то не буду цар- 
стиоиатн еъ Когонъ. НИстъ ни потргбы клапнтися пиъ и ио« 
хвадити пхъ^ п како другу покланяемся?»^). Иъ своем ь лозра* 
ЖС11111 Лртсм1Й говорить^ ЧТО православиал Церковь йъ своемъ 
учппи о святыхъ стоптъ на тлердомъ основан)л свят. Ппоаи1л 
II 11|№дяп1л. <>|1Ъ лрплолптъ доказательства, что п въ Иетхомъ 
За1гЬт11 существовало прпяывап1е святыхъ въ молптв11 : три от- 
рок», брошенные въ оечь Вавилонскую, косп11Лп п1)сиь къ Ногу, 
упомлпувъ пъ ной о праведныхъ иптр1ахахъ: снепрсдаагдъ насъ 
до. конка, имени твоего ради, Авраама ради, и лъалюблепваго 
|»тъ тебе 1и<гаака ради раба твоего и Мвраиля свптаго твоего»'). 
И'ь дни Ёзевп! сглагола Богъ: аащпщу градъ сей мене ради и 
Давида ради раба моего»*). 1Сог да Соломонъ согр1иимлъ, Господь 
оГ|111Ц1иъ сра:и'Ь1ити царство 4».п>«, отложивъ однако временно это 
иака:1аи1е ради ааслугъ Давпдп, отца С<»ломоиа ^). Отъ при* 
кос11овен1Я къ костямъ пророка Ел11с11Я мертвый ожилъ, при чемъ 
такпмъ обрааомъ смертнаго въскреси мертвый»*). Свой обзоръ 
иетхоаа111)тныхъ прим111м>въ Артем1й заключаетъ такими сло- 
лами: сгако Вогъ прославляетъ святыхъ и любитъ почптасмымъ 
11М'ь% понеже слава и беачест10 святыхъ на самого Бога ьъсхо- 
дптъ»*). Свид1)тельства новоаалФтнаго 11исав1Я еще лсн11е ; сувФ- 
д'Пхомъ отъ самого Бога глаголюща: Богъ н1)отъ Богъ мертвыхъ, 
но Богъ жнпыхъ*, леи бо тому жнеи суть»'). Во лремя земной 



•) Ст. 1212 
') Такъ ас. 
•) Ст. 12ё4 
*) Томъ же. 
•) Ст. 12в&. 
') Таш. «с. 
') Тимъ «1». 
*) Такъ же. 
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жизни сплтып удостопиаютоя то^ьк I части будущяго б1АЖ«в- 
стиа, которое пмъ служить наградой вполи1| шшь пос111 оперта 
пхЪу когда оия являются въ роли яашпхъ заотупнпвовъ лредъ 
Господоиъ: сздф убо евятыя, обрученхе духа орхенше, яво аср- 
ца.чо11ъ въ гадаваи, яряху божествевная, по равр-Ьшепш же Пиа 
лпценъ къ лицу. ТФыъ-же п по отшсетв1п отеюду овятыхъ душа 
д'Ьйстлевы въ ДусЬ СвятИиъ, и молятся о пасъ, ап%е и мы сама 
посп1Ьшествуе11Ъ, а не оъпротпввая творииъ»*), Наковецъ дер- 
вовное предан1е также даетъ бевчислевное множество довааа* 
тсльотвъ значев1Я овятыхъ^ приводя прим1|ры миогоравличныхъ 
9иамси1Й и чудесъ, совершенныхъ святыми и при жпани и послФ 
смерти '). Лртом1й сов'Ьтуегь тфмъ, вто хочетъ овончательпо 
уб'Ьдпться въ предлагаемомъ пмъ р1»п1ен1и вопроса, обратиться 
къ жпт1янъ свлтыхъ и читать ихъ съ вФрою: оттуда можно 
пыиестп полное сознавхс необходимости чтить и призывать евя* 
тыхъ, н можно уб'Ьдиться^ что даже сами святые во время вем* 
пой жизни часто обращались съ молитвенными иризыиав1ями въ 
сиятымъ, уже сотшедшпмъ отъ жит{а сего» п удостоившимси 
нобеснаго блаженства*); а вто само собой, вопрови протестант» 
свой доктрпп11, р11П1аетъ въ утвердительвомъ смысл'б вапроеъ 
о по.обходп мости прнзывав1Я святыхъ въ нолитвахъ. 

Обращаюсь въ источникамъ раасмотр11МВЫхъ сужденхй Ар* 
ТСМ1Я о молитве и призыванхи святыхъ. 

По вопросу о заупокойныхъ молитвахъ, вакъ уже упомя- 
путо было выше, АртемШ ссылался на Д\онис1я Ареопагпта, 
указывая, что саще п ивако днесь отъ неразум1а бываютъ н^ва 
по челов'Ьческому разуму, но мы точ1Ю святыхъ апостолъ и 
святыхъ отсцъ прсдав1а помииаемъ, явоже бысть отъ начала»^). 
Къ этомъ случаФ мы встрФчаенъ, в1|роятво, перяфразъ одиого 



М Таиъ же. 

*) <И еъбориам церковь ирс'даиЕя икать оть евятих> аоостолъ пака* 
чпло^ отшодшнхъ святыхъ^ нсуир1>1инхъч ко яко жнвыхъ врововЬдатк». 
(Ст. 1265-86). 

'} с И ащо хощсшм пав^стнИс к11А%тн, прочитай жпт1а евягыхъ. я не 
иъст|чбусит отъпнИхъ ноучятпся, кщо еъ в11рою будепя лрочвтатн. Обычай 
бо сеть нсв'Ьр{ю ползу погублктя. 11 въ кеНхъ впаеанахъ обрктаояЪ| яко н 
сани евяти! въ жнт1Н 01'М1> прквывали оттсдшвхъ святыхъ на волитву»» 
(Ст. 1283). 

•) Ст. 1286. 
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«1|ста паъ 7-й глаиы («о пж« усипшня съввршаомыхъ») пзъ со* 
41111011111 Д|(1||||С111 о церколионъ с1Ш11«сиио11ачал1Л. Въ даиномъ 
»11ст11 Д|01111С1Й Ареоапгнтъ такъ же, каиъ п АртсмШ отд'Ьлие.тъ 
с11гс11111ие|||1ых'ь»;т.«. иезпикоиызсъсь доШАтаии вФры, отъ тИхъ, 
кго. с1псусу 11пста1млю1цу>, соавитедьии относпться къ нервов- 
пымъ модитпанъ ва умершнхъ; пр» втомъ высказывается нысль 
II о будутенъ зигробиоиъ воздаяви! О* 

П4*зусдоп»м11ъ псточнпкохъ Артс111Я по атоиу же вопросу 
(о ааупокойнмхъ модитвахъ) должно прпаиать также и Пап- 
Л(*кты Ипкоиа. Д-Ьдо въ томъ, что ст. Г287,1<»— П ми маходпнъ 
|1ид|фжву паъ апостол ьсиихъ праоплъ; дал11с же словапп: с а 
0Ж1* пптетг» (стражи 17*аи^ АртемШ мводптъ пъ свое паложсн1е 
|*И11* п1»свол«ю> ммслой о иолитв1| Мыслп втп оказываются ван- 
тмни (въ п'Аополько перпфраапр^вавиом'ь впд1|) иаъ Хоашт Дя« 
вш^кипП) хотя АртсмШ п пе пазыпаегь ого. Гопоставлон{А дпп- 
пнго м11ста паъ нослппШ Артев!»! съ 5*2-мъ слововъ Папдсктъ 
даоть воаможаость ваключптц что Артем1И) вто слово было па- 
ь1Гстио, 1100 въ Иавдектах'ь совершевпо та же посл1Ьдоиательность: 
сначала ап1>стольско« правило, н по1ч>11Ъ цлтата пзъ I. Дамас- 
капа. Поясню скпгяннпое слпчевхшъ : 



') СЬ| пик* УСо мндят!. 11.111 СЛЫШАТЬ нсе1'тц«.м1И1Л1||| и илсъ сьнсршйомтц 
11|Ю1'Т]т111ГП 1П.<*чГ»Н1Т^н. ля*; мин», и и 1||1слыцс1|||| ноеъ оъаиилун1ТЬ. Пс пп« 
добпстк Же о гомъ дмвитнш ; ящс Ли вц в^рують. мкоже еловсга глаголютц 
иижо )1оаун11й»ть. Им жо умпви в'Ык'ршасмим1. уярпишс, Тпеуеу наетовляющу 
да рсч< м1»ч мки ис Геедовсси!'! «мии^АЧШоия'шлаикъ въ купочпнии мИсто ы*» 
иигит! в 11о.1Я111«:Т1. уеошиаго ; V*:Iъи|IЛйоть Оо сиЯ1цш1и1'*, ико не онИхъ Лу. 
Д>ть иен ы* плиоыНа удистомя(|1Х'1»^ пи пхж*. ад1; еьою жизнь удостоишя, 
1'ск11и^ пв^и богишдиуи» йтм имЬл'!* есть адК же и сиищснную^ жпвчц мкожо 
м)яу ожс б1)Гои11ДрпжатсЛ1«1с яощни сеть, въ божестьсныхъ (дудеть въ иИяъ 
•'удушШ в олпжсиммА!. викиищсхг ; пщс лп же в коисць богояндвыя певшую, 
гиящспную же оГтчс иъяуиимвдяыя, в сый вр1явс*гь евпв^сннпи въ1дя»к1я* О 
гпвовой божеетввпой врпядЬ гвмщсмкояячялнияъ благодорнвъ^ воднтву гвя- 
щсинуи! тьирип* и шстнис нъ»*и1к111;тк бсгияшпл'ю. ыхо виаложвтслцу уГю 
'ВС 11:1 кепхь ти'1« В111|111т'дпыи и яу1пт(.л1ии держаны^ пр'-дводнтел о жо 
>'псг на свия при и дн1^иши судбы. (1 оят. вывуек. Ивнир. Ч. Мине1(. ст. 705). 
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Артви11^, ст. 1*287. 

(строки 10—17). И апоотод* 
скоп прахшло попел1111аетъ ва 
уиръшихъ нодлтпс;!, п отъ В1|1|- 
111а пхъ подаватп убогянъ, пко 
ПГД1Ю подаоу тяорятъ е1а от- 
шодшпыъ яушямъ. Се же (р-Ьша) 
глАГ( доиъ о бдагочеотивыхъ. О 
ио.чо.отивыхъ »е аще п ноего 
М1|)а богатство отяасп убогпнъ, 
нпчтожо подауоццц и орочааО* 



ПанА(*гги, рва. М, Синод. Бпбя.^ 
Л 103 (Горов. 323), л. 356). 



V V* я 
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(строкп 17 --2в)* А еже пи* 
нють : иъ ад'В же кто испов11СТЪ« 
тис», п еже ты въздаси ковуждо 
110 д^доиъ его, и прочая тико* 
пан не ныи'Ь, но во итороиъ при- 
нт (*стл1п м11сто ииать исполни- 
тнся. ЫынИ же еще торгъ не 
рааыдоск^ другъ другу тяготи 
носпмъ н помагаеиъ, псподняюще 
ааконъ Христовъ, заве любовь 
сиерт1Ю не пресЬкаетоя. 



В% ааповФде сти аплъ \у сд8ж- 
ба и н^гава и нилостын'Ь быва- 
мщи ш оуеъиши тлеть. 1ако е14 
оубо иг блгочьотиви глемъ. о 

нечьстявм же аще пв1>сего вира 

■ 

богатство даси нищв^ иичтоже 
иодзл^оть и. еи8 жебо жйв8 смщв 
прагь б'В бэ. 1*в11 мво II по снртп. 
НИ бо неправда Ф ба. праведен 
бо Л и правды въвлюбн. п ее 
«Г1въ и дИдо его и ты въадаса 
ховВждо по д%лоиъ его. 

1и^Авиа даиаокыиа о 
о у е о п ш и. еже оубо рёщи мво 

м 

ТЫ въадаси ков8ждо по д-вл^у его 
и пожънеть ВТО еже въо1и1 и пже 

" 9 

СП поол1|д8Ащаа, «г прпшества 
бвждител'Ь въсвво и еже тогда 
стрАшнаго Фвита речена бышл^. 
и и^ вира сего екончани. тогда 
бо 7*пд; помощи но бвде вр11иа, 
ВА въсФка нолба бе8д11лиа. тръ» 
жествв бо расыпавшМь. н1»*в8влв 
ввпввавКа... 



') Св*щ. С. С||дковск1й,мгррим.1:^2ево«1ег11тья об* Арт«*яиц сетАна- 
вливпстея въ нсдоучшИн породъ еловпхш «гв ж«(р11В1а)...* метарввтвв рв» 
шить воороеъ, кого в* давяохъ е^уча% ед«дувт% рввувать аодъ ««явчсвтв* 
выпи»? (Рмиен1с шв втого вопроев ииаетъ отяошфя1в въ оредволагмвоа 
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Иг тонъ ж» К2«мъ елои1| 11п|1Д<*ктъ паходиыъ еи^о и ци- 
таты паъ Д|о1П1С111 Ареопагитя, Леаиас1Я Велпкаго п лруглхъ 
питороиъ, кот»)>ые. своею аргументашей ног^п иоАК1)1»11Х1ТЬ иысль 
Лртсм!!! о необходимости ааупоко|'и1Ыхъ молитпъ *). Иитерссио 
то, что ад'ЬсЬ) напр., ЛртемШ 1101*ъ истрФтпть иисль Д. Арео« 
пигита о томъ, что должио, не полагаясь па ыодитиы п прпно* 
ШОПЫ! аа умсршаго, спещпся о сионхъ душах*»» прп жизни* 



т'рс11111111 ииаарниШ А)1теми »ъ ЛигъЬ), Кйкъ впдвыъ, тикая посте нопкадК* 
лп ипшГючна: слоио «|И1и1а» у яг должно Сшло укпапп* Спдкоискоыу, что аго 
люия ПС самого АртимЫ, а гЛкдояятс л но. ппдо было оооетсрсчьея д'Кдать л 
амлоды. кАеоющасся личиыжъ 1юаар1в1Й Лртсм1Я. Но о. СодкоосаШ пдсгь я 
Д11Л1.111С II, прсдпологая* что ити глона^ мояссп» бмт^^ и но принадлежать 
гАцому Лртси1ю, гоиорптъ. чго |1Ът&коиг^л)ЧА% эта аан-Нтка «11рсдетвв1нсп. 
|>и9рпж(*и1о гротпкоаъ». Для наеъ теперь ясно, что это не €иоарАжсн1с срс- 
Л1ки|*1|»^ II праиило п||оегол1»скосч мрп чсыъ у Л ртсмЫ оно не докончено 1елоао 
•п)^иап» аам1и1ясп1 еобою о«*.тдьиую чаегь цитпти отъ «см^ же 6о жаьк 
гАм(%1... Огеа1да иытекаетъ. что пег рааеуждси1я Сидкои^кпго но поводу дан- 
ипго мК^тп должны быть отнесены не въ еанону Лртсм{Ю| а къ его 
петочннь'у. 

') П)ип10жу понтону выдержку на*!, мгого слоив, по рвп. М. Синод. 
]>1|Г«л.^ У* 1Г&: (л. о20) иото)%п еъгр11шеиТа иращпАП'д но енртн слъабпнн и 
МЛ1Ш1НП II нТтиынАчн АывпАщимв т оусъпшн. (Ип иол% : ёвИ. етго д|'о11Уе1А 

И т а- иъвы иелнкыи д^игннс^с глсть. мне аще иалаа нЪкаа н хкда сь 
С'|.г||1т1Г|Г|А оунръшагоирТоиле н1ькадпол«а « сж ' ж ненъ еътиар'кёны. пщс 
лп ТАЖНА И ЛЮТ11 сд. вптиори (гй « ненъ» обян: иооае нанъ исщнед т соон 
дшп. п 110 11пд||АТН%-А но снрти рпдп ирпиов прощен^ быт. 

Да же мно о)-6о агадаяи'1а прение наелАдКо къжо^ ДоАръ впн!» елоос* 

I «^ э " • ^ * э1 

•Ч'иъ |10сл1кднл». аатиорн би рече бъ « ни. и ирынс нъжо иж<! съ дАлонъ (н!!*) 

стдИп НЛП Ллго НЛП ьло. праведны ш«* нлтям ияо и въ нниишень жнтн а по 

тъчЬ. по снртп. въ д«ипы сщсиы нлптвы дТ.пегвЬч1Т1.. словееяал на нпкааЬлГ 

э . - * * >\л » * 

11СТ11НИПП ирПдпи'Й!. что бо « сАЧЬп^А саоулъ иолм'ппса. что ли оуреножыАЛЮ 

1ЫЛ1'«11а пр|»ч1.еко млпп 11<'>и бжгш.нып стль «'ьдиителсиг оГ ывожо оловееа 

1ЛАТ1. игоппчАЛНы «11|Н111ДА1пи. пп'Л'ьоо ГА иъсод])ЪжитслА о НАвыче бо » бго* 

приданы ело1№съ ь'К*1 вроиобн1( поживши, увлси^пша и ожтвънаа жнань по 



а95 



При сопоставленхи съ высвазаввымъ ва соборф оуждеввенъ Ар- 
тевхя о тонъ кс вредветФ, оослФдвге мокетъ быть болФе разъ- 
яснено: выевааывая ва'еоборф иысац что аауаовойвыя ыаждтды 
ве д1|йствительны. когда лрвиосятся аа людей, жпвшпхъ срас* 
тлЪииывъ жпт1ем'ь>, Артев1Й, по видимостя, лсходплъ иаъ поло- 
жея1Я Д|онпе1Я Ареопагпта, что ореждо всего иеобходпна врав- 
стпенвая жпань, ааупокойвыя же молитвы д11Йствптвльны лишь 

въ тонъ случа-Ь. саще малаа и х8да с8 съгр1»шеиТд оуиръшаго», 

саше ли тАжка л люта см^^ аатвррп 6ъ \м в^нъэ. Но ла собор1ц 
нивпдлному, ве было сдФлаво со сторопм судей полытвя выяо- 
лить подробвФе взгляды Артем1Я| тогда какъ ооел11ди1Й ыогъ бы 
сослаться (какъ онъ это Д'Ьлаетъ въ цитуснонъ лоолав1п) и на 
правпло апостольское: со лечеотявмхЪ) ап^е п всего ихра бо- 
гатство отдясп убогпнъ, впчтоже ползуеши». При отсутствхв 
упоылпан1Я въ лояражевш Лртемхя объ уелов1яхъ д'Ьйстввтель- . 
ности эауповойнмхъ иолптвъ, еоборъ вылелъ эавлючев1е о рав* 
иоглас1и его въ этомъ оункт'Ь съ гооподствующялъ учев1е11ъ 
Церкви. Если д'Ьло обстояло такъ, то, вначптЪ) въ ход'й судеб* 
лаго разбирательства была долул^ела ошибка, н АртемШ быдгь 
осужделъ по пункту, недостаточно ел1е выясневнову. А въ та* 
коиъ случае трудво судить (какъ то дФлаетъ Оадковсв1й, стр. 
135), излфнплъ ли оиъ въ •Кпто'Ь свое ив1)я1е ло втолу волрооу, 
или оно было въ Лптв1| въ таконъ же впд1Ь, какъ въ Москв1ц 
ло только болФе развито, ч11иъ то было на соборФ. 



датньетв)1 пр&ведн1»вшп|111 и б1к^вными норами Фдвстед. прМврОАЩВ бдгоетв 
бгоначдтою члколюбХа. быводщла тЬмъ В члчьеви венощв (л. 53в об.) 
еквръиы ЗАно пмто мко едовсеа »4н чи б еввръяы. с1а оубо етль ва въав'Ь* 
щеп А б петлим едоков, вроент «с та быти и даровотвсд прпобп^ оожнвшв 
ещонаа въадаавТа. ввже бо етль вяо бгооачАднаго «оравдая1а оучвтееваа бы 
Я11гда мяо во сАть боу любсава^ 'вяа 9 пою датя гд бжгвн'а «б'ашанЬаа. т^а жо V 
веощоним но млтрас еТа оуеъошв не тьч!» мко ещеяипчаекаго « ео вравра* 
титед чТна, и на стлаоваа еъ пргаорьетво дръзнеть^ но 9 вл1ябовачА1внка 
подввжонъ. НА мко в блгочьстявыА млтвы не волАчя араводваго слоаК. я 
самъ ненсоодобн% слыша, вроевт^ яа во врвеялото ино шж% врооято. 
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Горорч о псобходамоетп модптвы вн1»шией (^т. е. вм'Ьщ- 
11пхъ инаковъ молптоы) прг| ввутренией) АртснШ им1лъ источ* 
ппкомъ суждеивя прсп. Исаака Справа о томъ же предиетЬ: у 
атого ппсатсля иашсдъ онъ мысль о необходпности ва1»швлхъ 
зиавовъ при волптв!» ввутревнсй, духовной. Привожу (пи рви. 
II. П. Б. ^. I, 207) двЪ цптаты взъ Исаава Слрнва, отм1»чап кур- 
слвовъ гЬ м1»ста, съ которивл у Артеи1я зан1»чается бувваль- 
ное сходство: 

Иаъ слова XVI, л. 72 об. : |диожс 8бо въс11ка свла ааковь 

Л аапов1»дп. дайны члкиг Ф 6а. даже до чпстоты срчвы астяв- 

л'Ьл»тсА, по словесн К'чьсии^. сице п въси >1брааИ| и \мбражевТа 

»« »« гл 

нлтвы, 1ДЖС бви иолдтсд члцм даже до чпстыд молитвы 8став- 

I Э 9 Э 

ЛА||»тод. лглЛыханЬ! бо и ко.11ьиопадои\а и срчны/к молбы и елчаиши 
я.шчь II $зеи иже ел лдшв!» ^бра.т п^кожс рФ даяее до чисшыд 
Л1лтвм прлд/ьл» имА *). 

I т г» 

Пзъ слова \ЛЧ^ л. 251 : тгьмсте длланге прлварле дшеено^ 
1АЯ0 прюпь еядьхпоаемныж ва ида:»а дшл%. яе стджавып гЬлесоое 
д'ЬлапТе, ниже дшевное пматп можеть. аансже се язь м^вого 

д т , ш 

рпжпесЯк, |д/ги и* иаш зряма класп^), 

Съ вопросовъ о внутреппей п внешней яолптв11 связанъ 
весьма пажиый воиросъ о молптв1| вообще л о т1)хъ ея впдахъ, 
которые приближаются къ 1*оаерцаи110. Им'Т^я ад'Ьеь въ виду 
только указать ближаЙ1и1Й псточникъ суждеи1Й Артем1Я, я огра« 
ппчусь пока высказанными но оъ т'Ьмъ, чтобы снова вернуться 
къ атому вопросу въ VI глааф, когда р'Ьчь пойдстъ объ учев1п 
заволжскихъ стардевъ п отношен1п посл1^дввхъ въ ввзавт1Й* 
окпмъ мвстпвамъ. 

По вопросу о почптаи1Ц святыхъ въ члсл-ь источвиковъ 
Лртев1Я моглл быть пе только жпт1Я святыхъ, на воторыя 
ссылается опъ самъ*) п которыя моглп внушпть ему общую 
мысль о воллч'ш подвиговъ святыхъ и нхъ значеи1Л, — но и 40*е 



*} Сроим, ег. 1247у|.9. 
*) Срооя. <*т. и45^о-зв* 
•) Ст. 12а5. 
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При сопостаилен1и съ высваваивымг на собор!» суждев1енъ Ар- 
тевАя о томъ же предпет^Ь, последнее можетъ быть бодФо разъ- 
лсиеио: высвавнвая ва*ообор1> мысдц что зауоокойвыя ыодвтвы 
ве дфйотвительвы, когда привосятся за людей, жпвшпхъ срас- 
тл'Ьииывъ жпт1емъ», Артен1Й, по видииоств, лсходвлъ ивъ поло- 
жен1я Дюнпевя Ареопагпта, что прежде воого иеобходима врав- 
стпенвая жлань^ заупокойвыя же модптвы д1)Йотвптальиы лишь 

въ товъ случа'Ь. сап^е налаа п х8да с8 съгр11шев|Д оунръшаго», 

саше Л1 ТАЖка п люта см, затвррп бъ \м п<^иъ>. По ва соборФ, 
нивпдлвому, вб быдо сд1»1аво со оторовы судей попытка выяо- 
ВИТЬ подробв^с взгляды Артеы!я, тогда какъ воелФдв1Й ногь бы 
сослаться (какъ овъ это д1»лаетъ въ цятусмонъ поелав!а) п на 
праввло апостольское: со вечестнвыхъ, аще п всего ыхра бо* 
гатотпо отдяол убогпнъ, впчтоже волзуеши>. При отсутствхи 
уповипав1Я въ лозражев1В Артем1я объ услов1яхъ д1»йстввтель« 
ности заупокойиыхъ молптвъ, соборъ выпелъ 8аключев1е о рав- 
воглас1н его въ атовъ пупкт'Ь съ гооподствующивъ учев1е11Ъ 
Церкви. Если д-Ьло обстояло такъ, то, вмячитъ, въ ходф судеб* 
паго разбирательства была допутева ошибка, н Артен1Й бы1Ъ 
осуждевъ по пункту, недостаточво еще выясвеввову. А въ та* 
комъ случа1Ь трудво судить (какъ то дФлаетъ Садковсх1й, стр. 
135), иэв^^вплъ ли ои:ь въ ЛптоФ свое ив11н1е по этому воврооу, 
или ово было въ Лптв1Ь въ та комъ же впдф, какъ въ Москву 
во только бол1Ье развито, чФмъ то было на еоборФ. 



дмияьетвк праведнИвшпми и бАъвнынп н^рвнн ^д•ст«д• вр^звралщк блгоств 
бгонй ЧАЛМОЮ члкол>б1&. бывоАЩАА тШмъ В члчьсвы немощк (л. 63в об.) 
еквръны ЗАйо ПВ1Т0 мво еаовсеа глд^ чи б еввръяы. сКв оубо етль в^^ въвв^- 
щона « петлпм еловое, вроеят же та быти и доровотвсд лраобпИ вожнвшв 
ещонаа въ1двав1а. ввже бо етль вас бгоаачАдваго «аравдав!а оучвтееваа бы 
въгда мае во еать боу лн>бевва. вжа В пе1 о датв .'а бжтввЪ «б^шанЬаа. тЬв же ж 
вссщеинм но млтрае сТа оуеъвшк яс тъчи мко ещеннячьеваго т ее вр%вра* 
титед ч1на, и на стльеваа еъ приаорьетво дръэнеть, на б елкжбовачАлинка 
водввжавъ. НА мяо к блгочьстявыА влтвы не волАчн б вриводваго елоА ж 
санъ мевооодобн^ елыаиа. вроеят^ ва ва вряаялота ааво ял^ вроекта. 
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Голоря о нсобходнмобтп молитвы вн11шней (т« е. ви-Ъш- 
11пхъ анакооъ моштоы) пра воутренвей, АртсыЁЙ им1|Лъ источ* 
ппкомъ суждси1Я прсп. Исаака Снрпва о томъ же предвегЬ: у 
этого ппслтпдя иашеаъ онъ мысль о необходпмости ва1»шнпхъ 
эиавов'Ь при молитв1> ввутревией, духовной. Привожу (по рви. 
II. П. Б. ^. I, 207) до1Ь цитаты пзъ Исаева Сприаа, отмечав кур- 
спвомъ гЬ мфста, съ которымл у Артем1д замечается букваль- 
ное сходство: 

Паъ слова ХУ1« л. 73 об. : гдиоже 8бо въб11ка сила ваконь 

л ВАПов1»дп. даппы члк^у >& ба. даже до чпстоты срчвы листав* 

л11«1»тсА, по словсси (Гчьски^. сице п въси \^браа11| и иГбражевТа 

9* 9Л Г« 

млтвы, 1ДЖС бв11 мплдтсд члци даже до члотыд молитвы 8став« 
лдл^тсд. езлЛыхаш 6о и коллнопаЬонЪ и грчямд молбы и слчаишц 
плачь II й^еи иже сн млтвл Сбрили п^кожс р1» даже до чисты/к 
' млтеы прлдтлп имА *). 

Пзъ слова ЬУ1, л. 251 : тллеете дллате прлварле дшеено^ 
1ЛЯ0 пргстъ еядьхпоаенныА о« адама дшлч. не стджавып гЬлесоое 
д-ЬлапТе, ниже дшевиое пматп можеть. ааиеже се иаь цгного 

д т , ш 

рожаесл, 1ДЯ(1 (»* наш зрпиа к.час9^). 

Съ вопросомъ о внутренней и пн'Ьшней молитв!! свяаанъ 
несьма нажвый вонросъ о молптв'Ь вообще л о тКхъ ея видахЪ| 
которые ирнблнжаются къ соаерцаи1Ю. Пм11Я ад'Ьсь въ виду 
только указать блнжайшЕй поточникъ суждеи1й Артем1Яч я огра- 
ипчусь пока выскаааннымъч но съ т11МЪч чтобы снова вернуться 
къ атому вопросу въ VI глав1|, когда р'Вчь пойдстъ объ ученш 
заволжокнхъ стардевъ и отношен1П посл'Ьдвпхъ къ визант1й* 
окпмъ мпстпвамъ. 

По вопросу о ПОЧПТаВ!!! СВЯТЫХЪ въ ЧЛСЛ'Ь источвивовъ 

Лртем!я моглп быть пе только жпт1я святыхъ, на воторыя 
ссылается онъ самъ') п которыя моглп внушпть ему общую 
мысль о волпчп! подвнговъ СВЯТЫХЪ и пхъ аначенвл, — но и 40-е 



*) Срони, ет. 1247^*9. 
*) Српов. гт. и15,,о>)в. 
•} Ст. 1285. 



395 



При сопостаьденги съ выоавапвымъ на еобор1» оуждеввемъ Ар- 
тевхя о тоиъ жо вредкет^^, послФднге можетъ быть болфе разъ- 
лсиеио: высказывая ва*еобор11 мысдц что зауоовойвыя малдтвы 
ве д'Ьйетвитедьиы, когда првиосятск за людей, жпвшпхъ <рае- 
тл'Ьииывъ жпт1емъ», Артев1Й, по видиыоств, леходвлъ нзъ поло- 
жен1Я Дюнпс!» Ареопагпта, что прежде всего иеобходпма орав- 
стпеввая жлзнь, заупокойвыя же молитвы д1»йотвптельны лишь 

въ тоиъ случа-Ь. саи^е налаа п х8да с8 съгр11шеии оумръшаго», 

саше ли тджка я люта см, зятвррп бъ иг в<^ыъ>. По ва собору 
иивпдивому^ вв было сд1»лаво со стороны судей попытки выяс* 
пить подробн11с взгляды Артеи1я, тогда какъ ооел1|да1Й ногъ бы 
сослаться (какъ онъ зто Д'Ьлаетъ въ цитусномъ пославха) и на 
правило апостольское: со нечестявыхъ, апю п всего нхра бо* 
гатстпо отдясп убоглнъ, впчтоже волзуеши». При отсутствш 
упоылпав1Я въ лоаражевш Артеы1Я объ услов1яхъ д1»Вотвптель- 
ности заупокойныхъ иолптвъ, соборъ выпелъ заключев1в о раз- 
ноглас1и его въ зтомъ пупкт'Ь съ гооподствующинъ учев1еиъ 
Церквп. Если д-Ьло обстояло такъ, то, змячптъ, въ ход'Ь еудеб* 
наго раабярательства была допупюиа ошибка, и Артеи1Й былъ 
осужденъ по пункту, недостаточно еще выясвенаоиу. А въ та* 
коиъ случа-Ь трудно судить (какъ то дФлаетъ Садковсх1й, етр. 
135), иэиЪнплъ ли 011:ь въ ЛптоФ свое мв1)н1е по зтону вопрооу, 
или оно было въ Лита!» въ такомъ же впд1Ь, какъ въ Москву 
во только бол1Ье развито, ч1}иъ то было на еобор'Ь. 



д1м11ньетвк праведш^пшнин н оАъвнынп н'Ьрвмн §двст«а. пр'кзнроАЩН бдгоств 
6гоначА1ною ч1К01юбТа. быввжщАА тЗыг 9 члчьсвы яенощв (л. 63в об.) 
еноръны аанс лвкто мжо е1овсеп тя4^ чи в еввръяы. сКа оубо етль в^ въав%- 
щепа IV петяиы еловое, ороеят же та бытя и дароввтксд прпобя^ аоягявши 
ещонао въядаавТа. ввже бо етль кжо бгооачАлваго »аравдвв?а оучктееваа бы 
къгда мае во сать бо*у любсвва. 'ваа В яою датк «а бЗтвя^ «б'ВшанЬаа. гЬя же а 
виощеинм но млтрас е1а оуеъошя не тъчи мко ещенивчьекагс а ее вравра* 
титед чТна, и на сгльекаа еъ лр1^аорьетяо дръанеть^ на А ел1жбава«ми1ника 
подввжанъ. иа мяо к блгочьетявыА влтвы не полачн V приводваго елове! а 
санъ иенснодобн^ слыша, вроеят^ на в« вряавлота вана ала вроокта. 
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Го1юрц о нсобходамоетп молитвы вв11шней (т. е. вн'Ьщ- 
ипхъ инакиоъ молптоы) пра вяутренвей, Артем!^ им^дъ источ* 
нлковъ суждси1Я прсп. Исаака Справа о томъ же предмете: у 
8Т0Г0 ппеатпля иашедъ онъ мысль о иеобходпиости ва1»швлхъ 
пиавовъ при молитв!! ввутреиней, духовной. Привожу (пи рви. 
П. П. Б. ^. Г, 207) дв1| цитаты пзъ Исаева Сприва, отмФчая кур- 
сипонъ тЬ м1»ста) съ которымл у Артем1я эам'^чается бувваль- 
иое сходство: 

Иаъ слова XVI, л. 72 об.: |диоже 8бо въо11яа свла ааконь 

п вапов11дп. дапнм члк^ (С* 6а. даже до члстоты ерчвы листав- 

и 

л11Л|ТСА, ПО словссн (гчьскш. сице п въса ибрази, и \убражевТа 
нлтвы, 1ажс бвн ыолдтсд члци даже до чпстыд нолитвы 8став- 

• % 9 э 

ЛАЛЪтед. взлдыхата Со и нольнопадои1а и срчныл молбы и елчаити 
п.тчь и «дси иже сп млтвп ^6р(пи и^коже р1» даже до чиетыА 
ллтом прлдгьлг имл О* 

Изъ слова ЬУ1, л. 251 : т/ьмепое дллаии прлварле дшеено^ 



1ДЯГ0 пргапь елдьхпоаенных еь идама дшп\. ае стджавып гЬлесоое 
д-ЬлапТе, ниже дшевное пматп можеть. занеже се взь и^вого 
ражаесж^ \^ко Чс наш зрлиа ьмасв'). 

Съ вопросомъ о виутреппей п впЪшией молитв11 спязавъ 
весьма пажиый воиросъ о молитв'Ъ вообще я о тЪхъ ея впдахЪ| 
яоторые приближаются къ 1*оаерцаи110. Им11Я ад11еь въ впду 
только указать ближайш|й поточникъ суждеи1й Артем1Яч я огра* 
ипчусь пока высказавнымъ^ но съ т11МЪч чтобы снова вернуться 
къ атому вопросу въ VI глав1|| когда р'Ьчь пойдстъ объ учев1п 
заполжскихъ старцевъ и отвошеихп послфдвпхъ къ внзант1й* 
екпмъ мистпвамъ. 

По вопросу о почитан!» святыхъ въ члсл'Ь лоточвиковъ 
Лртем1я моглп быть по только жпт1я святыхъ, на которыя 
семлаетея овъ самъ') п которыя моглп внушить ему общую 
мысль о иоличвп подвигопъ святыхъ и пхъ зиаченш, — но и 40-е 



•) Српьн. «т. 1217^.9. 
^) Срвля. гт. 1445,.о-зв« 
•) Ст. 1285. 
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слово вэъ Богос10В1Я I. Дакаскина— со еватыхъ и мощахъ»*). 
Правда, не вс1» аргументы Артешан вайдутея въ втонъ слов4, 
во в-Ьдь частные оринфры (п^Ьень трехъ отрожовъ, Е8ев1Я ■ 
друг.) Лртен1Й ногь п санъ подысвать яля взять еще взъ 
какого-дабо иного ясточнива; въ еловФ же I. Данасяова онъ 
вогъ наКтн общая подожен1я: евятыхъ нельзя арнраввивать въ 
вертвымъ, с мертва бо плоть ваво можеть чюдеса твррнтя»; 
они являются эаетуонивами нашинн предъ Господонъ; должно 
чтпть ихъ нанять и ивображенхе на авонахъ; яхъ жнввь должна 
сдужить для насъ принФронъ. Повторяю: я донусваю, что 
вяэванвое слово I. Дамасвина могло служить яоточнивомъ 
общихъ суждевИ Артен1Я о почитанЫ евятыхъ; яъ атой ныелв 
мевя свловяетъ то обстоятедьство, что оактъ внавоисгла Артен1я 
съ этииъ словонъ не подлежитъ соин1^в1ю: 



Артешй, ст. 1324)19->2в« 

С1е бо въобрааиша нанъ свя« 
Т1И, Х0АНВШ1И въ НИДОТСХЪ И ВЪ 
кон1ахъ вожахъ, вхже не б11 
достоявъ и1ръ весъ, въ пусты- 
вяхъ свитающеся и въ горахъ, 
и въ ирооаотехъ венныхЪ) и въ 
* вертепЪхъ... 



I. Дамасннвъ, слово 40-е, по 
рвп. М. Синод. Библ., М 442. 

(д. 80) иже... {^ходиша в 

Ну ж ж 

м плоте я в возТи вожа и ли* 
шаени пев8щесд ц; влобп ннра. 
в пВстынд евитающе и гора и 
пещера и нропасте вендены • 
инь не б1» досгоявь весь ниръ... 



При тавой тевсгуальной близости хотя бы и одного мФста, 
дувню^ иожво предполагать, что Артен1Ю было изв'Встио и 
все слово. 

Въ чисд'Ь другихъ обрядовыхъ установдеи1Й христ1анекой 
редяг1и Артен1й травтуетъ въ овоихъ пасдан1яхъ. и о пост». 
Объ зтомъ п])еднет11 говорятъ онъ и въ одноиъ пзъ моевов* 
екихъ посдан1Й я въ носданЕЯхъ лнтовсваго нерЬда, 



•4 « 



*) т еты я V вощсхъ я т чеетя. Св. Придонон1|, X УЦ. 
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Въ |]оедан1П с1ъ вопросившему слова Бож1я» АртемШ, на 
ст. 1417—1420, дя1т1 одрссату рядъ еов^товъ во поводу тъхъ 
врайпихъ выводовъ, которые, очевидно, д1аалпсь и1Ькоторычп 
дицанп пзъ хрпг.т1ансиаго учео1Я о бравф и о иосг1к. Оиъ гово- 
рить, что еаышялъ, будто «н'Ьша хулягь брль'ъ узакоиеввый 
огь Бога» п еои11туютъ судалятисп отъ брашеиф, яже Богъ 
с7этворп въ си1(дс|Г1е съ благодарен 1свъ п11риымъ и вознавгаввъ 
истявну»'). Артев1й прпзиаегь и то п другое сужден1е непра* 
впльиынъ: бракъ устаиовлсиъ Богоиъ, а опухдяются только 
блудъ л прслю6од1)яп1е; что же касается брашенъ, то не должво 
дфлнть пхъ на чпотыя п печпстык, ответныя п пр|енле11ыя: 
€ всяко създаи1о. Божке доб]>о, п вичтожс отметно еъ блягода- 
рен1еыъ ир1емлсз1о, Освящаетъ бо ся словонъ Бож1пиъ и 
нолптвою»'). Зат1»>1ъ сл1|дустъ рядъ цитатъ, помощью кото- 
рыхъ авторъ старается опрапдать свое нгсоглас1е съ узко* 
Форвальнмвъ поинмап1е1иъ поста: въ зтяхъ цптатахъ прово- 
дится одна общая иислц — что ту пащу, отъ которой сл'Ьдуетъ 
воздерживаться во время поста, нельзя счптать нл нечистой, вп 
скворноп, п самое трсбовлн1е поста виэывается совсЬмъ пнымп, 
лнутревпнми мотпвами. Лртем1Й позетастъ протпвъ слпшвомъ 
узкаго попима1Пя поста — какъ воздержанхл отъ лпщв, и ста- 
рается даже ноказать, что если ностъ служнтъ къ соблазну для 
окружающпхъ, то овъ уже не можетъ быть поставлеяъ чело. 
пИку въ заслугу *), ибо надо помнить всегда о благФ блпжпяго: 
€не занов'Ьдь положи яетп или иеясти, но всюду уча ближнему 
цгаждати въ благое»*) На м1}сто ограипчивасмаго имъ Формаль- 



•) Ст. 1417. 
*} Таяъ яс. 

*) си яс яс в^уе^ по ааневс в^ц{п^ иер119хм11вшс силы речсныхъ отъ 
ппостолп, пр1сял№гь слово ав1'о огь сдоьссъ его* остАвнвшс прочее, и гаа* 
годютъ иссмыслснпо^ вяо добро не астп мяса, пя ппти виаа. И не о яст1и 
тоямО| во я о кепкой вещи, въ вашсмъ самовласт1в сущсЯ, рочс : яи о ясм- 
яе брптъ твой собляянпстея. Ащс ля, р^'чо, брашна рад я брать твой скор* 
битъ, уяе не 1т любви ходншн : нкстъ бо царство Бая1с брашво и пит1е^ 
но правда к инръ к радость о Д7с1к Святи. Внднши лв^ яко ве о брашнохъ 
■ ад'а слово апостолу, ио любве радя брата^ в та вреаырати, ащс яа аолаа 
тйяъ бываетъ. (Ст. 1418,п-19)« 

•) Ст. 1416. 
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ваго значев1я иоета АртемШ, очевид^во, етавитъ воадержавЕв, 
кАкъ идею поста, хотя ш не Фориуаяруетъ точно поюжитедьной 
стороны своего взгдяда. Но ввгдядъ втотъ очевидевъ хотя бы 
даже пзъ приводпной авторонъ^) цитаты и^ъ бЬго апоотохь- 
скаго правша, гд^ говорится: саше кто брака и вина н мяоа 
отрицается, не ради мддержа1йа..,>'Разсужден1Я Артем1Я ваххю- 
чаются выводоыъ: «тЬнже ве брашно зжо я ппт1е, но аю-— 
объядеихе п п1анство, впже жена здо, ро бдудъ»'), а въ втихъ 
словахъ ясна мысхь, что достойно осуждея1Я лишь нево9« 
д(фжан1е. 

Причиной, почему АртеиШ въ давноиъ посдан'ш коенухся 
поста, в'Ьроятпо, быю слишконъ узкое, •орнадьпое отвошен1е 
къ втому рехопозноиу уотаиовденЁю со етороиы какихъ-хнбо 
б1взвяхъ ену дицъ; изв'ЬстнО| что въ московскомъ государстве 
обрядность часто ставилась выше догмата, по крайней иЪр% 
привлекала къ себ1^ больше усерд1я и ввимав1я, чФмъ догматж* 
ческая сторона релвпи. При втомъ услов1Я понятно старан1е 
Артем1я ограничить звачеи1е исключительно впФшней стороны 
поста и указать на необходимость его* внутрен^яго 8начен1я, 
какъ воспитательнаго средства, которое, въ ввдф во8держан1Я« 
составляетъ благочестивое упражнев1е христ1аняяа *)•' Въ ^[итве 



•) Ст. 1419. 

*) Ст. 1419. Сравв. 4*6 1зр«чба10 Махенна Ыевоа^ввка, наъ еоткяци 

3-й : «ве брашна адо во чр«вобФевн. ян д^тотворевм но блоудъ. на кханне 

но сребролюбие, ви слава но тщеелав1е. да ащо ее тахо иеть. нвчтоне в 

еоущнхъ 8Л0. токъмо чрееъ вотребьетво сне елоучаетьед § оува вебреневам, 

н иетьетвснанъ дал&нвн». (М» Сивод. Бвбл.| М 644, Горев. 154, яерг. 

XIV— XV вв., л. 33 об.). 

*) Но хогу, ва оеваоая1в евааавваго, еоглаевтаея еъ кнав1снъ Садвов* 
еваго (цвтов. статья, етр. 133), будто Артем11 въ Двтва ввванилъ ввгладъ ва 
посты. Въ дадьв^Йшемъ 113донев1и будстъ вовавано содержав1е воввравИ Арте- 
мия ва сой иродвстъ въ дптовск1й пер1одъ: в тогда, вавъ въ послан1и «въ вовро* 
спвшсму слова Боя1я», Лртем1й равлвчастъ оба еторовы вбста — ввЪшвюю 
в внутреннюю, во только разввваетъ ввачев1е той в другой водробвВв, чакъ 
въ наввонвовъ воелан1В. А что въ Лвтва Артех1й еанъ ващвв|аетъ усердно 
внашвюю етороау поста, вто объясвимо вавадванвео еторовы его вротвв- 
виковъ-лютеранъ. Въ ноевовсв1й не вер1одъ даятеланоетв Ар1вн1я ену надо 



800 



Лртс111Ю прпшдось ватодхвутьвя па 11н1ки1е дютеранъ; <о«е 
поста уставдениа ые иШЬтя»*)*! оип говорллп, что 1. }Српстосъ 
«пп сроды, нп пятка п нпкоего поста но требустъь'). Арте1|1й 
по;|ражаетъ па вто лоаросоыъ: ское убо ееть законопреступденте 
пли К1Й гр1}%ъ, сжо устаидспиы посты церкви БожоЙ предаш 
на ооу чои'ю п'Ьриииъ?»*}. Дад'Ье оиъ приподлтъ рлдъ доводовъ 
1гь аапи1ту поста: постъ сдужпгъ бдагоч^'стовыиъ уаражнен1еиь 
для христ1пнъ п составдяетъ первое начало въ борьб1» съ гр'Ь* 
хоиъ^)\ сутсетвовАН!!! поста оправдывается церковвывъ преда- 
111емъ п сппд1}т<*дьствамп Ёвапг<*Д1Я ; саиъ I. Хрпстосъ постпдся 
и'ь пустмн'Ь п посд11 того поб1|Дплъ лскусптедЯ| зааов'Ьяавъ 
напъ тЬиъ самымъ оруж'ю па дгавода — постъ ; бдагочеставоиу 
ирпнФру Осповатедя редипя должны посд'Ьдовать и тФ, кто 
1111ппядъ дту редиг1Ю. Отъ поста вв'&шияго АртенШ отдфдяетъ 
иозд(*ржап1е : спи<» убо есть посгь п пио въэдержаЕпе. И постъ 
убо естъ, пже времеиенъ бываемый, еже ипчесоже вкусятп до 
уреченваго врсмепп. Иъздержан1е же всегда есть и присно 
бываетъ хотящпмъ благочсстиве жптд»*). Санъ I. Хрястосъ 
дадъ ааповФль виа|держап1Я : срече бо Господь: горе ванъ^ пасы* 
шепиыи 1 II пакп : блюдите^ да пе отягчаютъ сердца ваша объ- 
лдниаеиъ п и!аиствы и печальна жптейскяии, еже бо о нноз1| 
11спи1сл>^). Воздсржан'ю состолтъ въ соблюден!!! ифры и удадев!п 
не отъ одппхъ только брашенъ: иночество и пустынножитель* 
стпО| еоблюден'ю об^та дивотва — это также своего рода во8дер« 
жпн1е. Наоборотъ, иевозАерж<1Н1е «вворногъ челов11ка) а также 



было отетдивять 114* |1н1»ш11юю (торопу аоетНу которая высоко ценилась танъ^ 
а вмутрсввюю» чпето уауекдвшуюск н>ъ видв. Итакъ, еообраано обетоятель* 
етвам!*^ Л]»Т1'1|1Й выетуовотъ •ощктввкокъ то одной, то другой стороны 
иаета. Ни е11МдЬтсл1(;т11уотъ ли вто о исрсн1т% воззр'&н1й? Не думаю, дотк 
доджонъ еогляеитьея^ что» яявъ на еобор1» аыясяялоеь, Артек1й въ лачаоЙ 
жияпя (до еудп) лпогда алрув1алъ угтааовлеаныя ва^ша!я оориы воета, 

•) Ст. 1210. 

») Ст. 125Ь. 

*) Тамь же. 

*) Ст. 1255: «пратя града», очеввдно, должно бытц яавъ у Иеаака 
Спрпна^ свъ ратя граха». 

•) Ст. 1250. 

*) Тамъ же. 
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п иеуы'Ьренность въ пв1ц1к: вто «въеподяетъ въ нехъ похотш, 
н П1аници царетв1а Бояга не наод'Ьдвт'ь, ■ елаето1юбцв ве 
бываютъ боголюбци, ниже богъ чревоН). Что васаетев аоета^ 
то АртевШ сов'Ьтуетъ ве прпвыиать въ 11нФв1ю тИхъ еретявога, 
которые, прпанавял два противовоюагныв начала («атер|Ю н 
духЪ) добро и зло), объякляютъ брапша еввервою, сглаголв^тъ 
жукаваго тваръ бытл»*). Одваво вельаа д1и1ать н аавлючев1Я 
(подобво пр1аваиъ л другпиъ еретиваиъ), что поеты пвлвшвн. 
ТФ, вто д-Ьлаетъ такой выводъ, опяраются на елова Хрнота: 
<ие сквервптъ, рече, въ уота входящее»; сно (аав^Ьчаетъ Арте* 
Ы1Й) таыо ясно объяви Господь раэувъ слова, ревъ: а еже 
исумовенныни рукамв яств не сввериптъ челов'Ьва»*). Тавпвъ 
образомъ, 8Т0 выражение — сне сквервптъ входящая п проч.»— 
было высвазано пря исвлючвтельвыхъ обстоятельетвахъ в съ 
сабц1альной ц1Ьльк> указать на веправвлъное толвован1е повт% 
{удеяви, державшимпся крайностей обрядоваго вавова Мовееева. 
Для христ1анъ же оно вовсе не ин1Ьетъ п не вожетъ вн^ть 
зиачен1Я довода протпвъ постовъ. Т1оел11дн1е, во вв'Ьв1Ю Арте- 
Н1Я, являются, наоборотъ, ^ вееьва полеавывъ упражвев1евъ в% 
христ1аосвовъ благочествя» 

Между суждев1яии о посгЬ, высказанныва Артев1евъ въ 
носковскпхъ и въ литовсвихъ ооолав1яхъ, очевидно, В'Ьтъ оуще* 
ствеввой разнвцы. Бслв въ ЛитвФ Артев1Й расхрываетъ свов 
нц1»1ия полн'Ье в ясн^Ье, то вто объясняется услов1яви волевпвв: 
его противники, исходя изъ учев1Я о духоввовъ, ввутреввевъ 
значен1и поста, приходили пъ отрицан1ю в еввого поста, вавъ 
воздержан1я отъ ппщи; православвову полеввету првходвлоеь 
отстаивать' необходввость п вн11швнхъ ороявлев1й поста в 
внутренняго его значенхя. 

Аргувевтац!я Артев1Я при защите поста овавываатсв въ 
значвтельвой степени позанвствоваввой у Исаава Сврвва, вав% 
вовазываетъ нижесл'Ьдующее сраввевхе: 



*) От. 1359. 
•) Ст. 1358. 
•) Тлвъ жо. 
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Лртем'т, ст. 1255,15—33. 
Вьпросъ 1|11В01*го 01'ъ иреыуд^ 
рыхъ спитыхъ еицо глаголюще: 
коо о^гьвое иачАЛо чслои1»ву 
л рати гр'Ьха? И «п-вгюал: ппо 
сЁе убо есть псЬмъ иМомо, яко 
иачадо нодпигаэ еже протпву 
гр11ху челоифку постъ самому 
Господу укааавшу. По крещепЫ 
Со аб1е духъ изындо его иъ 
пустыню п постпся АмШ 40. И 
таво иоб'Ьдп искусптел!. 11 нем 
убо, исход» щеп аъ сд'Ьдъ Хри* 
ста, па семъ основан III нааи- 
дають п прочая доброд11теап. 
С1е данное аамъ оруж1е отъ 
воеводы вашего. 11 непм'Ьяй по- 
ста наго лходпт'ь въ подопгь, 
11 удобь поб'Ьхаемъ бываетъ, И 
аще убо иэдояивый законъ по- 
стпся, кольмп паче п^Ьрующпвъ 
ему п последующе закону его. 



Исаакъ Спрннъ^СН.П.Б. ^. 1, 207). 
^ (л. 05) въпро: иже Фвръже 
и* себе, въсд ильв;^ в вънпде въ 
подвнгь, кое е начдло его въ 
ратп грФха п Фвлкд8 начяваетсд 
борои1е. а'О'Ь : се въсЬмь знаемо. 
и^ко воемь*жо подопгъ гр4ха в 
желанТа^ тр^дъ поста е вачдло... 
(л 08) 11 спсже, егда вид^Ьнь бы" ва 
[ордавну Фсл;д8 начА. по врщевТ 
бо лзиеде его дхь вь п8сты'нА. 
п постпод днп н. в вощТа н. 
такоже п въсп псха*ддщея поолЬ- 
доватТ ев8, на се м\;свовавТе по 
лагал; начдло подвига своего. 
и'р^жТо бо с^ съд^ланное Си ба. 
хто перади въ сего в не^ко- 
ритсд. аще паложпвыя завонь 
пости. вто \1? пхжо съблюдал^щи 
завонь по тр'Ьббеть поститисд;... 
(д. 08 об.) сила его (дхавола) 

■ м 

пожи$аетсд шр;|^ж1в данны намъ 
Ф воеводы вашего. 



Толвован1е пзречсн1Я «не сввернитъ въ уста входящая» 
взято было Артеи'юмъ^ должно бмтц пзъ 57 слова Пандевтъ 
Ппкопа, гдЪ ВТО пареченхе толкуется довольно подробно я въ 
иыражси1пхъ, бл11.1кихъ къ у потреблен ныиъ Артёмкемъ : зд'Ьсь 
П14ЯС11ЯЮТСЯ обстонтельстпа, прв воторыхъ были прованесевы 
эта слона; д'Ълаютсв возражен1Я протпвъ невоздержвыхъ^ 
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симже & чрФво»^); указывается, что воэдержамге отъ кяса к 

пребЫ1цен1е шъ то же вреыя другями яствамя сиичто пояял^еть». 

Все это — мысля, бдя8В1Я шъ выскааавнымъ Артен{ем'ь*). 

Наконецъ, можно аам'Ьтить в-Ькоторую блваоеть еуждамИ 
Артем1Я о воздержаЕпя шъ одному пзъ еловъ св. Ваоямя Веля- 
каго пъ Постня ческой кяпг1|. По отаошен1Ю къ етрастямъ, гово» 
ритъ Васяд1Й Ведипй, есть только одна нФра воадержав1Я — 
совершенцое огь нпхъ удалев1е; по отвошен1Ю же к*ь омщИ 



*) Сравв. АртекШ, ет. 13б0^»-в: «вмяв Богъ чрево». 

*) Рвп. II. Свнод. Библ. >& 195 : (л. 571 об.) етго внветаТ евваяс ^и 
(на пол*» : въпр7). Гоу глдщк. мво не въходдщва въ суета еввръв)Гчлва. н 
иочто »ця оуетавкшА не метя нвмъ МАв, въ етмА ооетн \ 
(на полы Игиъ). Но » брвшио риче гь ее. вЪмы оубо •^■о явого!цов1§ С 
многопвтТо еввръшА члжв. вывявдще ввнь е1^н плъекнА ш% еткдод^а!». 
ибо ежла еатапнна по ^«ви ва пква чравнавъ. в* понеже оаряеее вавраоиа 
аплю мю ве о^мывснама рАкаяа мддщямъ. къ евмъ бвав|а га ре'че.яе 
въходАщсе оуеты «екврънФеть члка. еира^ не еввръиа рлчваа а&е вн блю« 
детосА. ВА мже ю члва веходАшаа еъграшсв1а та еквръвА члка. тан же врв- 
водв. а е«с яеоумытама рлшава мсти, но еввръня члка. обаче аще в въ«а- 
нощно ?вамъ мети, на не въеа на нолва во апКк. рг бо въеВ ян лап ^ 
рекше мети и пяти, на но авъ •бладанъ 6ада 8 чмого. енр1Г не длъяевъ 
еенъ ива мко в брашенъ, я (л. 572} еже § ян нохот1а «блаяъ бытв. киовн 
бо яе вышвоАщо еенк ва «ва тъч1а блюдАще мхо метн н нитн лата ? 
члкочъ. я АтробА наплъватя мво дввшш наяъ боу мже А веклд я б нора въ 
наслаждени. » еытоетя н елаетн ве нале враждяАтсА. <? вн же р«че. аяам 
бъ чраво. и бр&шва чрав)( я чрВво брашвм. бъ жо я се я е1^ да оунрааянть 
въеакь оубо по н векелагав1о (е1е) к жеетовожнт1е« два равняв са блгочьет1а. 
овь оубо мко да еладкын кнревнхь нснаелвжьшесА водввваАщевсА| бвдл* 
щКв блгъ въ та ваето наеладАтеА. ов же мяо да емарнвшнгА талц еъ ввяъ 
еварятеА дшА н поныелъ. оуннлаАЩя же еА дшв, блгооуввлена ядвтса боу 
члхъ я прнеяло врощевТе. аще лн кто вас оубо бевВваАеА ввавв же брашны 
в жпт1екъ оуонтавао в оутлъетаваета тВло, ввчто воляАета •. ЯАеа востаса. 
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иогутъ бить рАЭдпчпыя 111|ри воадержав1я, енотря по иоараот}'! 

по прппмчкамъ г%ли^ по етепенп искуса (сио начиыаня»); 
поэтому нельзя для аесИ 6рат1п указать одиу точную и1Ьру 
прЬ1Т1Я пнм(11, нли одно премя. ВасилШ ВеликШ и ограничи- 
ваете! укАа11и1е11Ъ лпшь самаго общаго требован1я: сне преяо- 

иолнАтн оутробоу л итдгченатп пищянп... гу рекшю. горе ва 
иаеыщеин»'). Нъ дальнИйшемъ пэложеи1П высказанная иыель 
раявивается иодробвФе отд^кльнымя частниин положен1явп '), 



*) Ср&вя. Артеме, ст. 126(},1)«.1^; вс ир4:»сиолнятя утробу паче н^ры. 
Рече бо Гоеводь : горо вакъ ва^ищеяныв 1 

*) Гкв. Чудивя мовяетыря, ^ 10 (1386 г.): ('• Ь1} что ^ в^рв 
яадсряям. 

О ет|1ге^отб«> идииа мВря яъадорвм. евертеяои оудвл&. «В вше я вв- 
губяВ с^аетв В4.>дущя . « бряшнВ же. мяо потреби ввым ян'Вмъ еу^, по 
яъяряетВ же я яячнванТ'к я тслеенову «бычяю. евоветьвя'В рвадв^ш^ евце 
Я яВрв аряитьм рпалячни и «брваъ. тв же идявВяЬ иравяю ве'Вяъ «бьево- 
явтв яже в 6|тствВ кевошно. «дучввши же и т адраоьетвующя и поетяв* 
цв (•!€) ввру 8 ея'промы^ ч комяс яо1-1вуждо сьяаядакицвм раемощренВ (вхе) 

ям м 

быввти т яаповВдаяяы и етроины-! тсглвмлл4 . не бт што. в яо14Вядо едово 

мбьМТП ВОЩ110. ИО ИЛНЯЯ «гбЩ|Г ОучТЛЬСТВП В^АЧГ.ЯЫ ДСрЖ|(?А. бОЛАЩНЯ бо 

оутВшсн т брвш?^ В.1М яяе ниаяо претружьшасА т еидны дВ^сжъ(я. 87 об.) 
яля готовд|ця(*4 я трудо сярв нушеетвпи. пав пВ101«(Го яно ш болваны . 
ядстомще и протяну прянть идв оуетром . ян оубо яро вищя то вев авяоно« 
положитв мощно, вв «бряаъ вн нвроу. во рва^ оубо «бщпя да буде . иже 
ве жядатв еытоеть. иге бо вргпеполнАТн оутробоу и •«ТАгчеввтн пяшаив. 
ялАтвВ достой во. г^ рс'кшю. горе в|Г*явсыи(енв. в савои же тВло веоудобь 
иотребио я дВяетио оустраи?. и ыъ съяу оудобь съноеяо в готовВвше жъ 
вредА во вв сдядяо!'* ковсдь творитя свВди а подобВ!^. но шъ иже жятв 
потребу брВцающЛсА елвети блудьяои. иже воработатя елвет<Г. ничтоже нно 
и . роавВ А есбв тяорвтв чрево, повежо бо тВло наше врвпстъщвваиво а 
ястича (|»1е). пряяеводвенв. требуй. тВиже в иетьетвва ^е^ пвщнам желА. 
право14 ело браюво врп(84. ввволвеи ветьщввшЗеА в жввотв|Г фъетавлм 
вояелввйяГ. влв сужвм влв ноярии пвщв« потреба буде'^оудобвВвше н|Г'пре* 
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€пмже бъ чрФво»^); ут8ываетсЯ| что воахержан!^ от» мяса ■ 

аресы1цев1е въ то же преыя другями яетвамя € ничто поям^еть». 

Все 8то — мыолт, 6хи8В1я въ высвававнынъ Артен1енъ *). 

Наконецъ, можно вав'Ьтить вФяоторую бяваость оуякдежМ 
Арте111я о воадержа1ия въ одеону пвъ сдовъ св. Ваояя1Я Беям* 
каго въ Постна ческой квпг1». По отиошешю въ етраетялъ, гово- 
ритъ Васяя!й ВеливШ, есть только одна нФра вовдержавгя — 
совершенное отъ впхъ удалеЫе; по отношен1Ю же въ оящ! 



*) Сравн. АртекШ, ет. 13б9,«-в: пняв Богъ чрево». 

*) Гш. Ы. Сввод. Бибд. )й 195: (ж. 571 об.) етго внввтаТ евввк|21 
(нв пол'к : въпр7). Гоу гмщк. мю яв въходмцвв въ суета еквръв^Гчла. я 
иочто »цн оуетвввшА не метв нвмъ мдв, в% етыА посты ; 
(но по!^: бв-к). Не « брвшио риче хи вФ вЪны оубо «^ко нн6пмцлов1в к 
мв^гопятТо еввръвА чдвв. въвввяАщо нань ет|1ти мъевнл въ епдод%к1я^ 
ибо емв евтвпинв по ?«вк вв пьа^ чр«цв%мъ. вл повене овряеоо ввврЪоив 
апдю мво ве о|нывснамв рАввяв мдАщвмъ. въ евнъ бв%п|в гь роче. не 
въходАщсо оувты «еквргиНеть чУвв. еиръ^ ве еввръвв рлчвва мЗвв вы бдю- 
детс«А. ВА мже «9 чдва всходАшаа еъгр%шсв1а та ехвръвА чява. тая же врв- 
водв. К еже неоуиытама рАвава мстя, во еввръвв чдва. обаче аще ■ въеЪ* 
мощво <Гвамъ мети, в а ве въса ва подва по авдк. ре Со въеВ яв д%ть • . 
рекше мстя и пвтв, ва ве ввъ •бдадаиъ 6ада В чьеого. сври ве ддъяенъ 
есмъ ив^ мко « брашевъ, ■ (д. 572} «же В нв аохот1А «бданъ бытя. яповв 
бо но вышвоАщо севи ва »ва тъч1а бдюдАще иве метя в вита дать ? 
чдконъ. в АтробА напдгватя мво дввш! вавъ боу мже А вемда я Ш норЪ въ 
ваедаждени. и сутоств я сдаетв ве надо ораждйАтсА. 3 яя же р«че. вжяю 
бъ чраво. и бр&шва чрав11 в чраво брашвм. бъ жо я ее я с1а да оунраввжть 
въс^вь оубо 00 в веяедагав1с (в1с) в жсетовожвт1е. два рапяа са бдгочьет1а. 
овь оубо мво да сдадкыи яяревихъ ясяасдажьшесА водвввадщевсА, бдд|А* 
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щ1Гв бдгъ въ та яасто ваедедАТСА. ов же мво да еяарввш11гд тад1, еъ вяжъ 
еяарятсА дшА и покысдъ. оуяндадщи же са дшя^ бдгооуяядеяа ядятса Ооу 
чдхъ п првекдо орощевТе. аще дя вто нас оубо бсваваАСА нвЪвя же бравши 
в житТенъ оуовтавао в оутдъетаваеть тВдо, ввчто водвавть § ЯАса ностава* 
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могугь бить раипчпыя ыИры воздержав1я, сыотря по воараету, 

ж 

НО ирппычкамъ Т'к1ач по степени искуса (сио начинаня»); 
иоатому нельзя для аееН 6рАТ1п указать одну точную и1Ьру 
пр111Т1Я ннщн, пли одно иремя. иасил1й ислнк1Й и ограничи- 
впет уяпаянвемъ лпшь санаго общаго требован!я: сне пренс- 

пилнАтн оутробоу п итдгчеватн ппщанп... гу рехшю. горе ва 
паеищенп»'). Вт» дпльнФйтеиъ пзложеи1п высказанная мысль 
раявивается иод1)обн11е отдельными частными положен!янп '). 



*) Срам. Артемы, ет. 12Ь(Ц|з*1^: не ирсасиоднмтв утробу паче н11ры. 
Гече 1^0 Господь : горе |1пи> яоеищениып 1 

*) Гки. Чудика мокаетырк, )к 10 (1366 г.): (л. 67) что ^ н%ра 
падсрж^м. 



О стргс^оубо идипа пара пъадорам. смршвяО!'! оудалеи. т 



губиа сдастн п«*дущп . V Гфашна же. «ко потреби нвым пн-Ъмъ еу^. по 
н%зраета же и иачпкпнТ'м к тслесиону «бычаю. екокетьвп'К раада^Ш'2; еице 
в мара прамтьм рпмична и «брааъ. та же идкпамк правнло ке11къ «бьема- 
нат?яжв к браетвК немошио. ^^учвв1ШI же и т •дравьетвующ?н поетва« 
ца (а1е) мару в ее п|»оиы« ч комжс ко1'1муждо сьваадахмцам раемощрева (81е) 

ж м ■ 

бывати т вапояадаявы и етрсч^иы-! тсглвмм4 • не б» мжс в во1-скждо едово 
«бьмтп мощио. но млпяа «бщаГ оучтльствА вгдчг.вы держа^д. божАЩня Г»о 
оуташен т браш« • кли яже пиако претружьшасА т сиаиы Аа^ежъ (ж. 67 об.) 
клк гиговА1ца<*А к трудо сяра вушестввм, одп паю^^го ино » болаввы . 
наетоище и иротиву прпить идк оуетром . им оубо ъро пнщп то веа ваконо* 
положнтк мощно, кк «бравъ ян мароу. ко рав^ оубо «бщпи да буде^ иже 
ке жадатк еытость. иге бо врспеполадтн оутробоу и «тагчеватн пкшамн. 
клАтва достопко. ^ рс'кшю. горе в/*наеы1ценк. в самой же тало кеоудобь 
иотробио к дакетло оустрам?. и къ съку оудобь еъноево к готовакше въ 
кредо* но нк I* ладко1-« коксць ткорнтв скади к подобк!^. но къ иже жктв 
котребу брКцающ Лсд елаетн блудьнои. иже воработатк елает^. нвчтоже вно 
и . ровва & еебк творктк чреко. вонеже бо тало кашо првпстъщакаимо и 
иетича (Ие). прикеводкеиа. требу^7« тамже в иетьетвва [е!^ пкщнам желА. 
прако1-< ело браюко врв(ши* каволвеи ветьщквшЗеА к жквотк!^ фъетавлою 
вовелакшоГ влв еухкм нлк вокрым вкп|а.вотрсба буде^оудобвавше нсГвре* 
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Зиаа^ какъ часто цитуетъ АртенШ Васидкя Великаго, можно 
думать^ что и это слово посд1Ьдяяго не осталось 6ез*ь вд!ян1Е 
на Арте111я и, хотя за псключев1еиъ одного нсвначитеаьнато 
выраже1пл, текстуальиаго сходств» указать нельзя, одвяво общая 
мысль св. Вас11Л1Я — о необходпиости воздержанхя^могла перейти 
н въ Артем1Ю. Кпрочемъ, мысль зта была довольво обычна во 
вс1Ьхъ почтя аскетичесвихъ сочпвев1яхъ н потому приоисывать 
ее всец'Ьло вл1яв1Ю Постнической кнвгИ) вонечно, нельзя. 

Ототаиваетъ Артем1Й также и иночество, вакъ соетояв1е 
ваибол']&е близвое въ идеалу христ1ансвой жизни и могущее пр»« 
вести человФва въ святости. Его противнихи«лютераве полагали 
должвымъ: сиковамъ не влавятлся и служба Бож1а инаво имФтиэ 
я велякаго и чпотаго поствическаго жит1а уставы отнетатя» О* 
Артем1Й упрехаетъ ихъ, говоря^ что это <н11сть отъ святыхъ 
пропов^Ьдаена обр'Ьсти, ни отъ апостолъ^ ниже отъ проровь, яже 



мйнати потребы евн привесе, мвлм^же в гь. в ви яе оучрсжаше оутру- 
дившвЛ'^множьетва. за 1-1жо ве «мабвта па вутв. V не ввШ|(^нош бо вро* 
стретв чюдо в пуетывв оуиишл«1-« • мвого ев'Ьд. евцо вроету в худу ввв|у 
оуготова тФмь. мво кл^бомь во вваву оубо мчв^во^бытв. в рыбы яе часть 
ВА хжь6%. т вввъ жо вв въевоваву. аг савородва веавъ в довлдшщв дотрс- 
бавъ. водф преддежащви* разва ащо нсвову болМвв ра вавоетво м тааово 
жвты-с. мво «»рш10 во евату (в1е) вавлову в тавоеаю* в вед же нмшшш вро« 
пвлевво. вАвоеть иву. брева да е^ веаоеладовавво рада еъетавлА. оубо 
телеева" ивща леволАти. тахв же вввв ввщакв ратоватв ев тало, к ааввяати 
тохг зааовадв елуже1!| ее же в ето1-в оувааии в^ |Т иже дша ааа1а «бу- 
чатв. багатп вредвыхъ. аще в едадоеть вку. вотробво (9^ оубо всдц^ абрезц* 
оудобь «братвивои вредъоочвтатв. т вевваою вадерж& ветааоватя в^« 
чтва вхАм в мвогосвадваш. ваелажающа ввогоц%ввнкв оуелажеввв бравша. 
во иже в воивждо отрава оудобь врвмтв в худо в ве^вотребу вр1мложа« 
щси. еви врвихатв § врввъводв^Г. едвв^вв вужвавшвкв в яваоту вряин* 
лющю. евра масла в тавовавв. в аще что в болдщн оутйвкю (л. 86) во- 
тробво. в шъ есху аще |Тбев хвога ветдаавьи в влвщовъ аребыватв. 
») Ст. 1311. 
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о иасъ пын'Ь сдьииптоя. Не отъ Христа ир1асте иауву, якока 
сами г^п^одете) но огь 1111Коего' мпихл датпияоииа, об'Ьщан1а 
епоего отв[п.гшася»^).Т11) гопорнтъ Артем|К^ кто пзъ любво къ 
1>огу удАЛ1дпсь огь м1рП) свиташтсл иъ пустыояхъ, аогруапв- 
ишсь въ безводйве^ терпя дпшеи1Я л т^дохъ п яухонъ, люди, 
к«1Торых'ь дпже весь М1ръ не достониъ^ — они дютеранаии счи« 
чаются сза скотину п аиЬря дпвмл»*). Межлу Т'Ьмъ, позражаетъ 
Ш|дем11стг« спм'ь I. Хрпстосъ дпдъ первый ирли'Ьръ пвочества, 
иеодвократио удпд.п1сь дд» нодптвм въ иустиию пдп на гору 
Ёдсовскую. Его ирпифру бд1»довядя виог1е ведпк1е иодваянпки, 
каковы : АвтонШ ВедпкШ, Арсе1Г|й| Хоавиъ вавалдсюй п друг!е« 
Они покядадп 111ръ и уходядп пъ пустыню, чтобы таиъ вподн'а 
продаться подвнгав'ь П'Вры, будучи сбезетраетна и съвръп1енп1И 
прсмудри, лко юродп виФнпшася»'). И если атп ссв^Ьтвда^ вххе 
весь ы'цуъ трсбоваше п словссе, п В'Ьд'ЬнёЯ) и поиощи», удади- 
двсь отъ М1ра п ирсдпочди воФмъ радостямъ его юдодь пдача и 
Л1шен1Й, — тФыъ бол1»с едфдуетъ иамъ, гр^шиынъ дюдямъ, 
аодракать ихъ прпм'Ьру и б1Ьжать огь собдазиовъ к'фа, предъ 
которыми трудно устоять немощпымъ дюдянъ. Не худить лно« 
ч<!скую жпзпь, но подражать еН ны доджвы, погружаясь, подобно 
лиоканъ, въ снпрениос безиодп1е и пдачъ о сволхъ беэзавопхяхъ: 
«отъ пдача бо лрпходятъ кто въ чистоту душеввую... пдача бо 
еотъ пыв'Ьшмсе вреня»^). 

Вообще Лрт4^и1Й веодновратво п доводыю подробно оста- 
навдлвается иа сущности лвоческой жлзня, ввачевш ея и на 
обмахъ лночества. Эту жлзнь онъ ставить особенно высоко, и 
даже готовъ прианатц что пноки псподняютъ даже бодьше того, 
что доджны д11дать по обязанностп хрпст^аппна (слнисп^ хра- 
нящей яже выше заповедей», ст. 1265). Супшость монашеской 
жпзнп есть безлолв1е л воздыхан1е о прегр'Ьшенхяхъ. «Ыодчанхе, 
говорптъ Лртсн1Й, — тапнство будущаго в'Ьва, а сдовеса же 
сосудъ М1ра сего есть... Рече вФкхй отъ премудрыхъ снятыхъ: 
аъздыхаяй едпнъ чаеъ о души своей Д'Ьишс естъ подзующаго 
весь Ж1ръ въ вид-Ьави своенъ; дучше естъ кону въсвреситя 



•) Ст. 1311. 

») Ст. Ш1^1.4>. 

•) Ст. 1258. 
•} Ст. 13&а-*&». 
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У11ръ1ппев1е луша евоея огь отраоте, векми въокрбонтп ушер* 
шпхъ»^). Особенно сооФтуеть прпб1»гять къ бс8М0Дв1ю АртешШ 
въ снын1Ьшвее вреля», которое есть сплача время»: бевнодвхе 
л погружен1е въ сосредоточенное разнмшден1е о волроеахъ нрав» 
отвеиной жпяип иоасетъ содействовать восоатан{ю въ душ1 че- 
довЪка чувства хрпстхавской любви»*). 

Ц'Ьль пцочестпа^ такпнъ обравонъ, сводится, къ очпшев1Ю 
п возвышен1Ю дичносто челов11ка путенъ аокаян1я, бевнодв1я, 
П0ЯДЫХЙН1Я п соблюдеш'я вс11хъ вообще мовашескихъ обЪтовъ. 
Иночество ям^етъ въ виду личность, а не общество, гдужитъ 
къ жичноиу совершенству челов1Ька, врпниияющаго его. Иовтону 
понятна иыслъ Н^^ла Сорскаго, повторяевая я Артен!внъ: €въ 
иын11шнее врем» похвлльн11е общаго особвое жит'ю»'}. Это €особ* 
нее ЖПТ1С», вакь понимали его Нилъ Сорск1й п Артем1Й и енвъ 
оно выразилось пъ реальной ФормФ у ученивовъ Нила Сорскаго,— > 
былъ 0КПТСК1Й образъ жпзни. сО общежителв'Ьмъ же чипе обр^* 
тохомъ писано оть святыхъ, яво преже нногихъ л11тъ раару* 
шпся таковое житслгстпо. Аще же в дръжати, то н%ц{и ныи^ 
въ своихъ воляхъ дръжатъ, а не якоже общежителвый уставь. 
ТЛ вол» Бож1я есть, такоже игуменства духовно погибша. ТЪмъ 
же не треб'Ь нын'Ь игум1'нъ, но потреба нынФ служителемъ о 
церкви же и странноор1имств'Ь. Ыъ нынешнее бо время аохвал« 
н-Ья общаго особиое жвт{е, и спасая спасетъ свою душу» ^)* 
с Похвалено убо есть отъ отсцъ, еже со един^мъ ялм много еъ 
дв1>на безмолствовати : среди! й путь бытя сь глаголютъ. ИдФ 
же бо, рече Господь, два или тр'ю събравы въ имя мое, ту аемъ 
посред1№ вхъ»^. Для ввоковъ, собранныхъ «во ммя Госводне»^ 



•) Ст. 1224. 

*) <Бо8молв1о бо еже еъ |М1еумея{енъ веа мков^дя въ ееб% съдръ- 
яитъ. Зааов'Ьдь она первая «еже въмвбяв» Гоеоода Бога к Сляявяго! вв7Т|гь 
того аатворенва суть. Хощешя ля етяжата ля)бовъ блажняга, няутръ душж 
твося во еуйвгольевой ваповади удыа еаба отъ яага^ в тогда въвгаряатея въ 
теба жедав1е дюбве его, мяо о вядаа1я ангела евату^ я уетаалеявыня давьмш 
явядъ любящпхъ тя дяца. Иночаетво бо жатвльетво яахаала церярв Храь 
етова*. (Ст. 1259,43—1260,1(1). 

•) Ст. 1261. 

«) Ст. 12бО,|е — 1201, «. 

•} Ст. 12в1. 



308 



ЛртсмШ укааиянетъ аанятЕя: сетраиялчеотво встнввое и лобо- 
дружнос усд||пея1с, и прочптан1е квпжное въ беэмодв1В, в въпра* 
шевве лекусвыхъ, в еже шъ трудолюбввой моштв'Ь упражвевЁА 
всявоуу потребво есть, доидеже пр1лветъ учвтельства духа 
ввутрь везабытваго рА8ува>*). 

Такивъ образовъ, въ свопхъ возар'Ьв1ЯХЪ ва пвочество 
Артев1Й прпммкаетъ въ Нилу Сорскову я другпвъ ваволжовпиъ 
старцавъ: овъ выдивгаетъ ва оервый влавъ ссвптссое жлтхе»^ 
ХАкъ ланбоЛю ц11лссообрязвое средство осуществить заботу о 
спасеп'ш души, — ато есть ссрсдв1й путь» вежду общежптельнывъ 
устаковъ и подппжмвчеством'ь въ одявочеств11. Стоя на этой 
точк'В 8р1»и1я В| ел'&Аствеино, прпзвавая за вопашествовъ эвачев1е 
рел1позно-иос11итатольвой шкоды для совершенстооваи!я от- 
А1иьвой личвоств, Лртев1Й, естествеаво, ве могъ прязвавать 
1и11|к>кой оби^ественной 1>оля вовашества, какъ особаго рода го- 
сударстиемваго учрежделап, л не сочувствовадъ стревлеи1Ю въ 
ипгер1альиывъ льготавъ л выгодаиъ, за которывп гвадвсь сто- 
ролллвл протввлаго еву взгляда. Мы знасвъ, что еще въ Москве 
о11ъ явллъ себя аротлввлковъвоиастырскаго зевлевлад'Ьи1я, кавъ 
обычая, несогласваго съ лравплаивпиочесвпии. Этотъжевзглядъ 
зам11ЧАемъ у вего л въ ЛвтвФ, гд!» овъ разражается уворизваии 
по адресу стяжателей '). Прл условаяхъ релпг1озвыхъ брожев1Й 
въ ЛлтвФ, виоли11 повятво, есля АртевЕй, сдержпвавш1Й свои 
сужАев1Я во трактуевову вопросу въ Мосви1Ь, — зд'Ьсь долженъ 
былъ высказаться въ весьма категорпчеовой Форм^; стревлевхе 



*) «Что яо имлмъ р1*щп о обдержащснъ ныи'Кшиояъ осаяавИмъ обычая 
тщящпхся «ъ ар11аояс1|1с моиаегыренаго богатетю л о етяжав!» еслъ и мпо- 
гя«ъ слуясбг, яжо царек!» ваче яс мучптсл^яа влаетв свойственна? Н'кц{л 
яс отъ )1е1111дан1а боявстионвывъ ввса111В, огь своввъ врвстраетсВ добрид'а- 
гсл^ мнятъ прпходнтв тавоввя творяще^ яво забмвша об%щап1а своего^ яно 
всВжъ сижъ отр«}кшссв а^ревпжъ п дахомъ об%ти сватоетв^ сяс безъ попе- 
ч«н1а суетяыхъ угоднш Богу ... Не обгщаковъ ли ев съвр'ыпся1е отъ М1ра 
уяр1*щвлечи* ямВтв п Хрв«*тоиодрояатолаую вищету? II како воясмъ къ 
1«|||у иргчасгвппи чаетсн1|- и1|1свпнъ Лытп, аиостолу глаголющу: не любите 
1||]|а м ажс су1ъ въ м|ра? Аще кто любвтъ В1ръ еей^ В'Всгь любве отча въ 
и^гм-ь... Ни б1» мощно е^ть Богу работатв в мавовВ». [(Ст. 1ВЗ(Цз» — 1337,1 ; 
1^7^-1.; 1237)|т-11|). 
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въ стяж(1Н1Яиъ служило, съ одной оторовы, къ бодьшону ео« 
бдазну Х1Я населен!», подрывая въ немъ упажев1е къ духовенству; 
съ другой стороны, оно пе соотв1^тетвовадо вдеФ иночества, кажъ 
отвержен1Я отъ н!ра, и пагубно отзывалось на вравственныхъ 
вачествахъ монашестьа, понижая его норальныя доетовнства. 
Но не однп иноки были повинны въ стрен денш къ стяжашянъ : 
право подаванья широко деморализовало и б11Лое духовен*, 
ство, я Артенхй долженъ былъ высказаться также по атому 
поводу. Указавши, что спродаютъ и купятъ священичества 
же и игуменства и богокрънствуютъ, яко же 1юда и Симонъ 
вълхвъ»^), Артем1Й какъ бы извиняется передъ чнтат^инни въ 
тонъ, что онъ, пнокъ, р'Ьшается выступить еъ обляче* 
нхенъ'). Т1Ьнъ не иев11е, онъ ведетъ обличен1е и бЪлаго ду- 
ховенства: ссылкой на Д]0нис1н Ареопагита онъ доказываетъ, 
что слнщ'^нникъ, совершаюпий поступки, недостойные своего 
высока1ч> сана, «н'Ьстъ С1е свящевнивъ, но злый лстецъ м по- 
ругатель себ1Ь, волкъ на Бож1а люди, въ вожу (овчю?) обол- 
ченъ»'). Онъ удивляется, какъ можетъ свящевнивъ «възв%ститн 
люденъ божественный доброд'Ьтели, не увидФвше гЬхъ силу. Ила 
како божественнаго преподадятъ Духа, ниже аще есть Духъ 
Снятый инствомъ и истинною вфровавше?»*). 

Артеи1Й съ сожалев 1еиъ видитъ, что и общество какъ бы 
само не желаетъ им^ть истинныхъ пастырей и бол11е сочув- 
ствуетъ гЬыъ, кто готовъ потворствовать страстямъ *}. Въ виду 
этого, онъ сов'Ьтуетъ сотр'Ьвати чуждаа» писанЕямъ и съ исто- 
рожностью относиться ко всЪмъ, кто держатси протмввыхъ свищ. 



«) Ст. 1237. 

*) «Но не «ноку е1а праведно вепрАВЛята*. (Ст. 1338). 

») Ст. 1336,4- т. 

•) Ст. 1338,1», 11. • 

*) «Но нещутъ бо няи^ евшцепввкъ, во ласватблой, вя душакъ строя* 
толов, во нрецъ чветыхъ, но ваотуавввъ крИавяхъ во врввосвному I ся№ 
яво собою царь поетавншв, а венного иАпаша^ ко таховциъ влаотамъ вови* 
воватися в учини ееме во просто, но въ ипхягс за повадь Бож{а не раворяется. 
Не будете бо^ рече^ рабв человаконъ, в вовиковатнея яодобаетъ Воговн ваче^ 
нежели чоломакоиъ. Той же в о духовныхъ вдаетежъ *, ке оетьвв наеъ Гоеводь 
прелщсввылъ н1реквхъ чнновъ еааванк екятвтаея къ вкднкояу ванрмв* 
щвмъ...» (Ст. 1339,зо«-а4) 
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1111са||1Ю мп11и1Й (очевпдно, предостерегая тЬмъ отъ ва1яи1Я та- 
клхъ хицъ иаъ ереды духооеветва, воторые поддались вл1яв1ю 
иовыхъ уче111Й). Въ дааыНкйшсмъ паложев1п^) онъ повторяетъ 
еюпЪть держаться заповедей Господипхъ ; прп атоиъовъ цитуетъ 
Постипчсскую ввпгу иаспа1я Велпкаго*), словаип которой до- 
каампаегь^ что настоятель, отдавая прпказая1Я (свъ впхже за- 
пов'Ьдуетъ плп вав1)1иаегь>)^ о5язаиъ сообразоваться пе съ своей 
волей, по съ Бож'юй. Отсюда ясеиъ иыводъ, что главвое руво. 
водство для хр11от111Всвой жлэвп — въ свят. П11сав!я, хото1>аго 
должны держаться и вастырп л пасомые, почему Артен1й 
немедленно переходить пъ вопросу о яеправвльномъ толковав1И 
11исаи1Я у лютеранъ'Ь 

Нъ качсетв'а источника пи воп])Осу объ пвочеств1Ь подъ ру- 
ками у Артем1Я могла быть вся громадная область аскетиче- 
скнхъ С0ЧИНГВ1Й, занинавшпхъ видное м1|СТ0 въ святоотеческой 
лисьменностп. Обсуждеи1е услов1Й и требопан1й иноческой жизни 
составляло содержвн1е этпхъ сочпненШ, прп чемъ пстолвовы- 
пались и обния ЗАдачл иночества л болФе мелк1Я, частныя пра. 
лпла, установляемыя, кавъ вндъ благочестпвыхъ упражвеп1Й и 
регламентпровпвш1Я собою обиходъ личной жпяви инока. Не- 
сомпФнно, что эта письменность была хорошо пзв'Ьстиа Артем!ю1 
л у него, д'Айствптельво, можпо зам11тпть слФды ВЛ1ЯН1Я ея. 

Такг, н'Ькот«фын отд1}льныя выражеи1я обнаруживнютъ 
вл1яв1е Ысаака Сирина, подвпжш1ческ1я слона вотораго, вакъ уже 
неодн1зкратло указывалось, были въ чпсл1| главн^йшихъ нсточ- 
ммковъ Лртем{я и по многимъ другпмъ вопросамъ. Приведу 
прпи11ры : 



Арт., ст. 1223,37— за. 

Птищъ, глаголемый еродге, 
тогда радуотсЯ| внегда отлуча* 
тлея вселеиныя л лдетъ въ пу* 
стыию мепроходну еотворити 



Исаакъ Спривъ, И. И. Б. ^. I, 
207, л. 351 об. 
Птищь мар1'цаенмп ершд1[е, въ 
у^но врЪмд радоуетсд и велптсд 
по словеси прЪмл^дромъ. егда 
Флоучить себе ф въселеиылС 



') Ст. 1340 я 1241. 

*) От. 1341^1 -1243.», 

*) Ст. 1242, етравв 10 ■ елл. 
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птАвца ойоя. Иыокъ оремудрый 
еп11Ш11'гь въ свлев1е 6ел110двн0| 
въ еже сътиорвти и^одъ янзои. 



Артем1Й, ст. 1224,4 ^в. 

Модчан1е— таивотво будущаго 
в'Ька, а оловеоа же-*соеудъ Н1ра 
сего есть. 



вдеть въ поусто мФето я въсе- 
Л1тед въ ве^ овце ■ доуша аиочь> 
етв^ющашг, въ ш% врфвд пр1- 
евжеть рад^ вбвкд егда оуда- 
двтсд Ф члкъ^ и Фаде и въее- 
лптсА въ отравоу беаидыДа. н 
тамо поеть вр11мд ве^да своего. 
Иеаамъ Сярввъ^ та же рво , л. 

175 об. 
Мдъчав1е таяветво е бждйща 
в'Ька. словеса же съеж ед сего 
няра. 



Неодвократныя ссыавв Артешя ва Васял1Я Ведвваго по* 
казываютъ, что еву хорошо была язвЪстна Поствячсевая ввяга 
этого ПЯС8ТРЛЯ, заключающая въ ееб'Ь рядъ ваетавлев1й яяо» 
кавъ и указаи1Й относятельво обяхода вонастырсвой жяаня. Ко- 
нечно, язъ 8Т0Г0 обшярнаго сочяяен1я, Ц'Ьливовъ посвящевнаго 
иопрссаяъ иноческой жизвв, трудно было бы выбрать всА от* 
д'Ёльныя вЪста, внушивш1Я Артея1Ю ту вля явую яысль; въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ пояогаетъ. правда, то обстоятельство, что 
по большей части Артем1Й цитуетъ безъ сущеотвеяной веря* 
фразпровки >), но это бываетъ не всегда. Поэтояу я огранвчусь 
кряткпяъ пересказояъ содержав1я лишь одяой главы этого со* 



') Сравн.ч яаор.: 
Артои1Й, ет. 1241 И ..«7. 

« 
Кйконо иудроваи1с доляенъ сеть 

им-кти наетояй. •% няхяе •апок^уогь 

или яяв^щаетъ? (Ответь): въ Богу 

убо, вво елуг» Хрветовъ в етровтедь 

тавнвмъ Бож1ям'ц бовса, да во что 

чревъ волю Воя1ю, вяе въ внвав!вхъ 



Поетн. ввнпц оетрокев. ввд.| л. 1Ь4 
(вгорО|-о ечота). 
Ковово нкдровввк доля1^<^вватя ва- 
стовй > ввме аавозадоув ив вавИ* 



•* » 



К Вгоу оубо мяо елоуг^ Хвъ и етро- 
вте т1и1вавъ <$Е|вв« бо4ед, да ве что 
чре вбл» <в}ю (ав в' вв«4нв &всв%до- 
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чиной!», интерееяоЯ ткиЪ) что ооа представля^тъ кавъ бы сводъ 
||1111й||| СП. Иасп^^я Вглпкаго объ пиочеевой жизии *). Начинается 
она е^овямн, что с достоять яиову преже всЬхъ неотджатеаьно 
житы* яяЪта»: I1ые^Ь| очевидно, блиахая и Артем1Ю. Дал'Ье сл^ 
дуегь рядъ унаааи1Й относительно тИхъ яранственныхъ хачеетвъ, 
яоторыни должеиъ отличаться инокъ : безиолв1е| свроиноеть, тру- 
долюб10| терп11Н1в в> сворбях%, етреилен1е поиочь окружающпхъ 
я НС аоаноситься предъ ипии гордыней и т. п. Религшввыя обя- 
ванностн пнояа определяются, вавъ твердое сохранен1е в'Вры я 
ед'Плопаи!^ всеиу тону, чсиу учитъ релог1я (иаб'Вгать влятвъ, 
П1* давать ееребрт въ ростъ, удерживаться объядев1я, пьянства, 
упьипЯч лестп, ялеветы, яростп, похоти^ гя1кна^ лести; предпо- 
читать быть на М'ЬегЬ етрадающаго и обижаемагО| ч11иъ быть 
саиону обпдчпвоиъ'| паб1Ьгать бес1кдъ женсяих'ь п т. д.)- Ояан* 
чппаотся слово соп'Ьтоиъ помипть о яагробной жпзип и странь 
Я4»иъ суд11 п поступать въ венной жизнп такъ, чтобы не ли- 
шиться нобеснаго блаженства по снертв. Обицй характеръ всЬхъ 
итнхъ иастанлсн1Й сводится нъ необходинооти для инова сооер- 
шепиаго отречен1я огь веяной житейояой суеты, отъ всЬхъ люд- 



всновИдусяую, пли рочвгь вли яъоб* 
рпяпгь II ц6|1ящвте| лже^Шдптсль Бо- 
т\Л 11 сиятсттецъ^ ял нрявьвдегь что 
чюжс Гоеиодня учитолетва. илп оета* 
впты н^что итъ угодиыхъ Богу. Бъ 
бра'На ««, якиж!* пвтятельмиця грЬегь 
е»ои чядп^ 6л«п»ьмл« податп гймъ вс 
тоячо АЛАгои11гг»оиан1е 1>ок1е) во в 
^оою душ У) ичущс токояу любонь^ 
пкойу «с NN11 ы% иамъ Богъ я Хрп- 
етосъ его. 



уехкж 1ЛВ рвчдтъ им въоЛряаи. | об- 
рАщотсА дямяНдаге бжТи п ототатсцъ. 
1ДЯ прявводетъ что чюяв гва оумя- 
тедетяа^ вли оатвви что я оугодкы бвв. 
в'б[1ат!в кв^ (л, 164 иб.) икоме пята- 
■гедьяш^в грветъ своа* чдда. биювол^! 
оодатв тЬвъ въ бдгооугодвовоу бви^в 
ы волсаяое воиоуждо. не точ!ю Скгов'Ке- 
Т1Юавв1е бж1в. во в свою дшю^ во аяио- 
В'кдв гв в 6га вашего 1е ха ревшаго. 
аавовадь новоу даю ваяъ да дмбятс 

э ч ж 

дрыъ дръга^ мвожо I ваъ въалобп вы. 
бодше еоя дюбао ни «тоже Кяа да кт«) 
дшю 6В0Ю воложнтъ • др)1а-Вхъ евовжъ. 



*) Глава »гя вочатветса въ Пряложсв1ях%. водъ М VIII. 
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склхъ пороковъ; жпапь его должна протекать въ подвпгахъ 
бдагочест1Я, въ которыхъ явож'Ь дожженъ быть обравцонъ для 
окружаюшпхъ его. Имевно втогь общ1Й харавтеръ еужденШ 
Гйсил1Я Велякаго, даи-Ьтвый на веенъ протяжен1и ПоетнвчесвоВ 
кнпги, сообщвлоя и АртеиШ и съ тахой-то точхи врФн1я ояъ 
пооружается, вапр., протввъ свльвой привяааввоств въ н'фсввмъ 
благавъ, зам-кчавшейея внъ у литовскаго духовевства, превму* 
и^сственпо иовашеотва. 

Встр-Ьчаютея у Артвм1Я ссы1В8 я на Д10няс1я Ареопагита, 
словами которого нашъ аолеяистъ старается п* дтвердять, наор.) 
свов мысли о высокоиъ 8вачев1и ноившеотва вли о веобхо* 
дя мости священиикавъ быть достойяыни своего впанхя. Цитаты 
изъ Д|онпс{я Ареооагпта вооятъ двояв1Й харавтеръ: одн1Ь ивъ 
ппхъ, вакъ на ст. 1347, воспроязводятъ тевстъ Д Ареопагита 

1 

съ дословной точностью*); друНя -въ вид1| бол'Ёе вля нев^ 



*) Прпм'кръ буквапиаго •амкетвован!! ; 



Лртвн1й ет. 1347)17-м. 

Зри, дя не ааругавшв святая евятмхъ 
п яжс еъяровениаго Бога равумяыми я 
невидимыми равум'Ьмьмя почтешя, на- 
прячастна убо е1а я чяста огь вее^ 
връшевыхъ еъхраяяа, евящвяяая яе 
сдпвысвлщеныхъ еъ евящавывъ ов1а- 
м'|«;мъ священяол'апнИ орвобщая. Сяца 
бо^ явожо богоелов1е лияоянявомъ яамъ 
црсдасгк я самъ 1иеуеъ — богояачая* 
н-ППипй умъ. И по иал'а: бхаясяныиъ 
II наеъ лучшпкъ еуществомъ явлен- 
ш^йше вкуа% я мысденийше въегавая, 
и Я1. своему тЬхъ уподобляетъ ев'ату. 
Пиша же втому проетирателянмъ я 
наеъ въеороетярающя добрыяъ {ачв* 
тельетвомъ еъвъяуон многая внавов. 



Д1онне11 Ареовагнтъ (Ч. МннеВэЗ оят X 

ет. 620, 
Но вря, «яо да но яаругаишн святая 
евятыхъ; бдагогов^йиьетвуошя же я 
мже еъяровевиаго Вога ' равуняыян в 
яевндяхыяя раауиаявм вочташя, не* 
врячаетяа убо сня я чяета яееьвер- 
шояяывъ съхраяяа ; евященвм же едя* 
яыя евящеЛыхъ еъ священ яывъ ое1а- 
я1емь свящеинол^пна приобщу я. Сице 
бо, нноже богоелов1е ляновяявонъ яаиъ 
нредасгь, в еань 1веуеъ, (бог'^яачял* 
яайш1й унъ я прееушествеяы веяного 
евящеянояачял1а) евятьетва же я бого* 
д'кйетвия начало в еущеетво. в богона« 
чплиайша евлаХ бдажеяяынъ и насъ 
лучшияь еущеетвонъ мвлеянайше вху* 
па в иыеленайше въев§1ва«ть, н яъ 
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гво^оАИйГо пересмяа *). О еодержам111 одной^ 6ол%е ваяаий паъ 
втлхъ китать (на ст. 1237—8) было уооиявуто выше. 

Пйковгцъ^ ноеомв^ивыиъ иоточвпкомг Арте111Я до^жао 
считать п Няда Сорскаго. Впд||^вш1Й представитель заволжской 
доктрины и основатель у вась скятсваго жпт1Я долженъ былъ^ 
конечно, оказать вл1яи1е яа каравтеръ еуждев1й Лртви1я и о не* 
стяжатодьноста и о тоиъ, что оохважьвИе оби^аго жят1е сквтокое. 
Такъ какъ въ ЛЧ гдави нн'к придется подробяо говорить о Нал% 
Сортковъ и о тонъ иаправ1еи1И| во гдав% котораго стоядъ овъ, 
а въ часгиости я о его вшгдяд<к ва пночествО| то вд^ь я поз- 
волю себ* ограиичвться только обшимъ указав1е11Ъ на близость 
сужденкй Лртои1Я шъ ядеямъ Нала Сорскап». 

Въ двухъ*трехъ кряткях'ь замМкахъ опровергаетсн Арта* 
М11^и'ь также и во!1ражев1е пропои^двивов'ь вовыхъ учев1Й про- 
тинъ литщшн. Ови говорили: €литорг1а ве треб^; аще ли 
въсхон^оть кто причащатяся, то хознодфя дает^ хл1»б'ь прежде, 
. а иотоыъ виио»*). Сущность литурпв ость таинство Ёихарист1Я, 
за киторын'ь нротестаиты не иризиаютъ звачен|я жертвы*). 
«Тнио (у про1естаитовъ) ио варицается причастхе гЬла Хрп* 
|^то1Мк, но и|юсты& хл11бъ, паче же блазвьство нФкое самоэакон* 
ныя прелести»^). И^мггсстанты считаютъ это «великсю свяиюн- 
нод'Ьйстио» противныиъ Богу. АртевШ возражнетъ, говоря, что 
и |чиу изв11Стно сяко и1ютивв0 Богу лхъ. Кто же естъ Богъ 
икъ? Богъ и11ка сего, его же назнамгновалъ Пивелъ, который 
0(*н111»пал'Ь разумы ихъ злов%р1еиъч ве въсвати ииъ свФту благо- 



сти* мъ гдиновиднмЯ и Ацямтвмый | ееву т» уподоЛдмтъ по сял^ евату ', 
етвр1||||В|41| жйкогьч к ирочяя. наша ко в тому проетв|)11гсднмм'ь л 

яаоъ въиспрь ироетприющимъ д«>6рижъ 
\1ачмтоаьетвом'ц еъвъжупитъ квошв 
нвавовъ4(Твач к въ «диновядный в бо* 
иеетв^вмй еъвершив'Ь животъ ... 

*) Срнвя. Лрт.4 ст. 13Эв,и-а9 я Д|ОК. Ароовагвгц ст. 095,и-1в* 

») Ст. И51. 

*) Срввн. Свдков«ки. етр. \Ы 

•) Ст. 1177. 
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в'Вст1я одавы Христовы, шге есть обравъ Бош вевидямаго. А 
отъ еего иожетъ разуы'Ьтп, яко 8&тн<||пя еуть въ Ел'ангед!» 
ХрпотовФ»*). Не мудрево, если, будучя саати'|1ия>,оиявпадаютъ 
въ дожную мудрость я ставягв Мояеегвъ аавовъ выше Хри« 
отова. Артен1й касается я другого вояра«ея1Я протестантовъ 
протявъ лптург1П и Евхаряст1Я. Ояя ссыдадясь на сдова ао. 
Повда: сяво Хрнстооъ едяяою огрИс^Ьхъпострада» птодяооади: 
«С1е рече Няведъ, яко ве бытя прняошея1Ю я жерти11 бевяроя- 
вой я прочему священнодМству». АртемШ объясняетъ *), что 
8Т0 сказано быдо (удеямъ, чтобы отвратять яхъ ота Ветхаго 
Зав-Ьта, который требовадъ также привошея1Я жертвъ,— -т. е. 
чтобы упразднять Моисеевы жертвы, яи^вш1я 8вачен1б прооб- 
раза яскупптельной жертвы Сааситедя и етп11ш{я явдяшвямп 
посд'Ь совершенгя посд'Ьдяей. Защищая вообще хряет1аиегое бо- 
геодужен1е, Артен1Й уиодобдяетъ его «Хрястовымъ едужбамъ»: 
«Хряетовыхъ же сдужебъ священнодМетво о5рааъ еут^ь небее- 
нымъ, я сдпка иебеснынъ сушеством*ь невещеетвевяе в яре- 
мярне, нанъ же вся въ образ^хъ иредаяв бяху. Пиже по* 
сред11 законнаго же я небеснаго наше овященнодМство средою 
края в'ЬкАко обояхъ касался, ясподиеяхе бо ваковвыя едужбы,яж€ 
въ насъ священная служба»'). 

Въ другомъ м-ЬсгЬ АртевШ упоиянаетъ, чтодютеране яа- 
;)ывади дитург1ю «чарами» я говоридя €0 вокодев1и агяца, яво 
то есть вещъ противна Богу»*). Поатояу поводу ояъ замФчаетъ, 
что <о тяковыхъ божествеяныхъ я веязречениыхъ веш1Ьхъ... 
н'Ьстъ дз!» глагодатя... Подобаетъ же ианъ свврятяся предъ 
Богомъ, а не высъкая мудрствоватя, я не вняматя предщеннынъ 
ругатеденъ я досадит еденъ»*). 

Изъ сказаннаго можно закдючвтЬ) что нужды и^тъ поды- 
скивать псточникъ суждев1Й Артев1я о дитурпя, ибо защита 
пнъ этого установдев1Я цервовнаго очень едаба я сводятся в% 
сущпости къ однимъ тодько обшинъ суждеминъ, не равбввая 
возражен1Й дютеранъ по существу. Можно прямо сказать, что 



«) Ст. 1277. 1278. 
») Ст. 1378—79. 
•3 Ст. 1279. 
•) Ст. 1274. 
«) Тамъ же. 
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у него 11111 !• ♦пкт11Ч«*С1К11П1 опроверЖ1;в!я учев1Я дютеравъ. Ч^иъ 
объяснить »Т(» ? Иоиросъ трудный : нижетъ быть, лютеравск1е 
111гО1101»1&А1111Ки НА выдвигали на первый планъ въ своевъ учев1и 
свое толковян1е лнтурпи; ножегь быть, Лртеи1Й чувствовадъ 
себя беаслльвыиъ отв'Ьчать аа иелм'Ьн1емъ достаточво основа* 
тсчльныхъ поточников'ь *)• Харавтерно тодьао тп^ чтои удругвхъ 
допетровски хъ лротпводютеравскпхъ подемпстовъ вопросъ о ЖЛ" 
'гургш не аатрогнвлася, если не считать краткой аамФтки въ 
отц-ЬтФ Хоапна Гроаваго ГокпгЬ ^). Но и ата ааи'Ьтка восвтъ 
такой же характеръ общаго суждеи1Я, какъ и суждонхя Арте111Я, 
п такъ же нало касается существа лютеравскаго возраженхя; нечего 
п говорить, что о положительноыъ обосноиаахи православваго 
учен!я и р'Ьчи но было ни у Гроанаго ви у Арте|11Я. 

• 

11аъ нредыд^и^аго разбора суждеи1Й Арте111Я, вад'Ьюсь* 
можно вывести справедливость выскааанваго мною раньше об- 
. щаго иоложен{я,— >что^ въ С1иу услов1П полемики, православное 
учен1е раскрывалось Артем'юиъ ве во всЬхъ частяхъ, не въ 
полиомъ объем11, а лишь поскольку вто вызывалось возражен1Ями 
его протлнниковъ. Ч11въ иол'Ье рМки и ожесточенны были на- 
падки поелИднихъ и ч11иъ бол11е касались он'В вв'^шне-обрядовой 
стороны релипи, тЪмъ под|>о1бн'Ве раас11евалъ доводы своихъ 
противниковъ Лртем1Й и т1Ьмъ полн11с вынснялъонъ православ- 
ное учси1о (напр., по вопросу о крести, иконахъ и друг.)- Но 
ого аргунентацЕЯ направлялась главнымъ обрааомъ на опровер- 
жен!» инов11рныхъ мн11и1Й, и въ втомъ причина, почему у него 
почти не найдемъ положительна го пзложешя православваго уче- 
и1и: овъ по преимуществу полемистъ и апологетъ. 

Раньше, ч11иъ сдИлнть общ1Я ааключенхя объ исторпко-ляте« 
ратурпой сторон1( полемики, укажу содержанхе т1»хъ нраеапвт* 
иыхп е<ил/)шм'г7 Лртем1я, который были высказаны имъ въ посла* 
и'шхъ клкь Ом случайно, штутно, не будучи вызваны прямыми 
анте[)есаии полемики. 



*) Ипроч1111*, мне что вогъ Артем!!! ваЙти у Д{ин11г{я А|1еииягит1и 
ст (143-643. 

') Моревъ : •Кам! нь в'Ьры», ет]». ЗВ. 
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Въ основе вравотвеивыхъ воззрЪвМ етарпа Артев1Я дежитъ 
любопытный взглядъ на проьсхоо^едете добра н яла. Боагветво 
есть источив въ добра и потому оно не ногдо внеетя ада въ че- 
лов«ческ1Й 111ръ : €3106 убо Богь не еотвори, ня созда»*). Вов- 
ииваетъ вопросъ : отвуда же въ тавонъ едуча1| вдо въ в>р11 н 
иееовершенетво въ дюдяхъ? АртенШ отвЪчаетъ, что ведостэткя 
и порочны» наклонности не вроягдены людянъ я не еоетавл&ютъ 
ихъ постоявныхъ, природныхъ овоИствъ; во чеяовИкъ впахя 4^тъ 
въ пихъ^ если ивращаетъ свою духоввую природу. Богъ вло- 
жилъ въ душу человФва етренлеше шъ совершенству, вложпдъ 
иатер1алъ для совершенствовант— задатвя благихъ вачествъ ш 
способностей. Однаво, челов^въ, не развивая ваддежащямъ об- 
разоиъ этвхъ способностей, уяловяетъ ихъ отъ иервовачадьнаго 
иазннчен1Я и санъ приближается жъ порочности. сНе естества 
бо страсть, но произволеша», говорнтъ въ одвонъ нЪстЪ свокхъ 
послашй А1)теи1й ^). Ть, вто считаетъ порочность врожденнынъ, 
природныхъ качествоиъ, ошибаются: «прелщаютея н1Ьц1И, гдаг 
голюще естествены быти страсти иЪк1а въ души, не разувъвше, 
яко съста»лен1Ю естеству свойства, мы же отъ небреженва въ 
стристя прстворихомся ; яво бо естествомъ въ насъ с^мя чадо* 
род1а ради, мы же преложяхомъ то на блудъ; естественнЪ въ 
ваоъ ярость на зм1а, превращаемъ же ту на ближнего; осте- 
ствонъ въ насъ ревность на доб]юд'Ьтел и, мы же на зло ревнуемъ; 
естествево души, еже славы желати, но выщняа, а не нивЪш- 
няа суетныа въ насъ есть, еже гордИтнся надъ б11сы, мы же 
на раауыъ Бож1й и на святыхъ его възносимъ себе»*). Таиияъ 
образонъ, веъ лучш1Я природныя силы и стремлен1я челов1Ьха, 
получая* неверное направлев1е, извращаются и приводить въ 
пороканъ. «Блудъ, говорить АртемШ, есть всеизлишве иди въ 
сдовесЬхъ, или въ вещ'1^хъ, с{е убо въ т^леевыхь. Душевный 
же блудъ ~ веяна ересь и вечестве»*). ВсЬ норови и недостатки 
(и, главнымъ образомь, ересь и яечест1е)являютсЯ| сл^оватедьво, 
ни бол'Ье ни меы'Ье, навь иявращеи1емь природныхъ овойетвъ 
челов1}ха. Это взвращев1е происходить весьма чаето т» а«!В^ 



*} Ст. 1204. 
^) Ст. 1213. 
•) Ст. 1204. 
*) Танъ же. 
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А'Ъ1пю. Иоатому Артеивй дяетъ еов11ГЬ читать оият. Пиеа111е в 
разбираться иъ ис.иъ бъ Т11и^и1еы*ц ибо это ееть В'Ьрн'Ьйш!!! путь 
сохранить себя огь аабду«де1пй >). Поучаяеь въ божествениыхъ 
пиепигяхъ и иостигая духъ пх'ь, чслов11ВЪ оолуч^егь звав1е и 
того^ пъяакомъваоравлеииIдо^жио раививать своп силы. Поэтому 
хр11ст1»1т11у, ж^шющену достойво провести жизвь на зеил11, 
Лртен1й с<»в1Ьтуетъ не только читать свящ. 11исая1е, во п 
ьицкать не въ один лишь слона его, а въ обпай духъ, стараясь 
инлал11ть общпнъ нястроенЕемъ сиященной ввпги: «писмя 6о 
уыррщвляегъ, духъ живптъ»*). Задача христ1анпна облегчается 
еще твнъ^ что аавонъ Хрпста простъ н не сложенъ; онъ оно- 
Д11ТСЯ къ аапоИЬдп о любви яъ Богу и ближнему: «нпчтоже вно, 
томно любовь и съедпнен1е. нимъ ааконъ полагаютъ»'). О запо* 
111|дяхъ бложенства Артем1Й отозвался: сс'ю убо есть начало 
ястпниыя жнзня че.лои11яу»0- 

В<1Эзр1»и1Я на Д4 бро и зло, подобвыя высказавнымъ Арте- 
жвемъ, часто встр'Ьчались въ патрпстя ческой Л11тератур11. Такъ, 
у Лсаака Сирина, въ 3-мъ словак, находимъ мысль, что душа 
о1''ь природы сиоГ»одна 01Ъ страстей; страстп суть нЪчто ори* 
даточное и въ нихъ виновна сама душа ; выраженхн 11псан1Я о 
страстяхъ душевныхъ п тэлесныхъ должно относить къ првчи- 
илмъ страсгой| а душа по природ'Ь безстрастня, Св1»тская. муд- 
рость но согласна съ втинъ, но мы, говоритъ преп. Исаакъ, 

В'Ьруемъ, что Богъ «сътворя (человека) сл%щагиг по и'браз8 ое« 

етртиа»).* Въ другомъ м'ВстФ Исаакъ (*прняъ дополняетъ свой 
ввглндъ: Богъ на пользу душ11 допустялъ, чтобы она была до- 



') «си КС глучает!*! он* <жс не псиытоаята намъ разунъ божсетве* 
ныхъ ПП69И1Й со стрихомъ Бош1вмъ в енирвямию мудроет{к^ я учвд'атп про* 
мудрАеПч пто ст> ягля Вом^а благая ■ е1вр1.ш( яньщ ке просто я яко при* 
лучпеа; яо ей Т1ц« елая1€мъ я ареаоретвомъ ррочптаеяъ ■ яв хощемъ аожиитя 
апштИдсЙ его. ни ешо тяормтя я*яосжавр«аирятел1убыта». (Ст. 1304ч1/;~и). 

•) Ст. 121«. 

•) Ст. \%78. 

•) Ст. 1253. 

М И. И. Б., д. 1^207: (л. ЗЬ об.) таново и-авое е еетеетьво дкшевно. да 
ъЛо прг* 11|'иижсв1А ел* ш ВИНЫ дъшсввыа. поя«же еотет*ви% оеяетртна е 
дшя. п;а жг ГЛЫ11111ШВ ы* В11гви1и ет^в динвныА в Писгвыд, в^ж1. кво 
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ступва страстяиъ, такъ какъ 8то сдуяятъ для вея какъ бы 
испытй111еиъ; пребывать нъ отрает11хъ*->нагл> п безетыдно, ибо 
душа до1«ва стремиться къ Богу* При вточъ уяааываютея и 
путя, которыми душа должна пр!«ближатьгя въ Боягестлу *). 

Подобвыя же мысли встр1Ьчаютоя я у 1оавва Дамаевива 
ъъ 43- мъ словФ*) его Богоелов1я: Богь ве вввовевъ во вд^, въ 
которое вогружчется душа еьоямъ самовдает{емъ ; слфдуетъ, ид- 

нахо, говоря о гл^, различать дв11 ватегор1л его (на двое речеед 

ял8 инд): одна есть оротивлен1е добру п Божеетвеявой вол1Ц 
другая — скорби, напасти и страдан1Я, постягающвя челов'Ъка г 
зло оерваго рода губптъ челов1Ька, второй родъ зла служить 
испытан1емъ твердости в1Ьры и яраветвенныхъ вачеетв% чело- 
века. Какъ увидимъ дальше, мысль о соасятельнооти етраданМ 
была близка я Артем1Ю. 



пр-Ьно вяяь рскош^1? дшА бо еетсетьввф беетртяа с; въя^шяаа же в|гкмлд|- 
роста нспрвГн/? ее. такождо ■ вже еимь воеледовате11с. вд вы твво в%рА- 
еиь. мво 6ъ елщагД по «бра*» беет^а (л. Эв) •ътв«»рн. по Ъб}1авоу же ш 
не по тедееп^ вл по дшв. мвове «Гвеввдвиа вге'ккь Со вбравъ • кр^подде- 
жащап! {Гбрааа вгмбражаетед. яе мощво жо вомш предетавятя 8браац яв орВдо* 
яввшкс^^ томк поб!ю. т11иже побаета в1|роватя, мво стт! мво пр%р%хм дшсвян 



В'В ГА. 



■) М. Свнод. Вябд. 457 (Горек. 181), пшъ едова б8-го : (л. 964) « 
едвв'киь выкъ еъ пряпадев1ева гр1ха яовлъаатяед, мвнтеляо ^еетеетяяыА 
мощн. аансже оодевв^ оовкетв !ъ вр<агво бытн ет^снъ. во бокмыеля вывЬве 
ев то кетавмти прежде втораго вакыбыт1а. а еже притв» тону бытя ет|ЗЬв, 
пожеано въ съя-кетвомь яаъетр^вав1ю. а еша прсбыватя въ ев беаераяяо ж 
беетьдио. тр1е «браап га вяиже вгаяя еловгеваа дш», бвя яряблвжатваа 
може \чш теплотою вЪры^ или етрала ради« нля ваяааав14мь !Гяяиа. явято же 
можс пряближитвед того любав^ аще но пр.»варя одвво ^ тре вяв%. мвоже • 
чревоб«г1а раждастед вАтежа повыеля, евце в Ш ввогоелоак я боачвЯ1абма 
Н(равув1е в кма яетоувдев1е. еже жвтевевы вещв вопечевк еяАщае днпа м 
•жо Я сяхъ сиащатясд оумъ енуцае я твшвва вагояя. 

*) Ся. Првложся1я, М IX. 
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У Максима Пспои^кдника въ 3 н 4 изречен!!! 3-В сотвицы 
тавже иысказивается мн^и1е) что арпчиною ада и дурныхъ 
ет|>аст«*й сдужптъ ироиаводъ человМа, изоращающШ арпродвыя 
спойетва М. 

Въ главахъ Грягори Синаита также можно отнитлть иыош, 
сходный съ мн1ки1емъ Артеывя : Бога ве еоэдадъ отряцательныхъ 
качествъ на души ви т1|да,-->д)ша быда создана безотрастной, 
л т%ло иетд11ивымЪ| но впосд%дств1а та и другое укдонвлись 
отъ 01фвоначады1ой члстоты и была дпшены свояхъ висохяхъ 
достопвствъ ')• 

Одвим*» сдововъ, патрястическая письвевность зваетъ 
нысдп, ьыскачавния Артев1еиъ, ибо воаросы о шл%, о етраотяхъ 



*} М. Снкод. Бпб1. 644, Горев. 164, XIV-- XV вв. (к«рг.)( нзъ еотня- 

• По чрвежотребкш злобы дшевны еяЛ| яомъ ехоучз* 
ю?!1. ико е« (л. 34) яожотяын я аро^-тьянм в вовыелвяышь да вы едеавым 
оуАн шылы чрее*ьпотробмтвоу Ибтъ яез%даяв1<| и безоумм. мроотным же оо- 
хотиым И1иввветь и бдоудъ вотреба же евхъ еъвыедг. лобы же и я^дохудрни 
да «ще ее тзко оеть. янчтоже в ба еоэдзиыхъ и быеиЗи сеть зло. (И|речез1б 
4>е бызо мкиечАтчно выше, когда рачь гада о воздсржев1з^ 

*} М. Смяод. Бябд. ."^ ваз, Гсрея. 172, XV в.: (л. 53 об.) п7. нкоке 
дша ре иъдоун«»я«*я1а е%датсльетвояева бывши словсеяя и оуявя жявотияго 
рядя яъдъхяия«-я1я. мрость же я похоть екотьевъю яе еъзда еъ нею бъ. яъ хо- 
таи1» еилоу яслятслиоу. и к!* всмоу Ьеляждев1я яоужьетяо рачктеляо. еице> 
нмже гКлеея еъзавъ мро^я яохоть бегловееяую яшяачАля яълояялъ ееть. 
ооелажде (т ^я. ря яраедоушвн1а врялтовз иръп.вво я тлакно я екотъево^ 
нмжс я о)нобпсд быяъ. тало б«ч жвоже (л. 63) глють бгоеловця, ястлаяно 
еъмаяо бы^^мяово же я в1|«Я1$етк «яоше в дша бсет^а, яще я оримтяо 
гт^*яъ бмГ ряетлвша же «б«а я р»етяорвиие<1ц ра естеетъяня^ еъоуяя еже 
а*!* др«>угь д|*оуга яъявщея!»^ же и аодяяяЬ. дша жо и тало, «яя оуб» 
ет|ггня яаче же баеы выгвнвшнед. «во же, беелояееяынъ еяотомъ оупо* 



% э 



Г|ДА<*я«1 %^тро«-яЬ| даветаонъ. я »держяя1ея1> тлаяяы. я въ едвяо «бмяхъевлы 
бывшс. едянъ гяотъ бееловсеьиъ в без%мевъ мроет1ю в оохоПю бывъгьврь* 
Ш11ГД. и вояетявЪ вряложвеа свотовъ во ваеая!»^ в оувод^иеа ввъ пи яедг 
ВОВ у абразоу. 
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п т. и. легко иогдя познякатъ въ нова швсконъ быту , при псдш1« 
гахъ пиоч«ства| а с111Яовате1ЬнО| должаы были получать 
отражевге л въ асветячеокой литератур'Ь. Опред1иить точв%е 
источвивъ суждеи1й Артем1я эатруднвтельво, ееля стать ва точку 
ар'!^в1я вепремЪвво доеловваго сходства. Въ лротяввонъ случа'Ь,— 
есля сходство выелей можетъ пряблязять въ ноточяяку, — та* 
ковынъ есть осиовав1е счвтатц можетъ быть больше другяхъ^ 
Исаака Сярпиа, подъ вл1яв1еиъ котораго Артем1енъ выскааи* 
вались очрвь иного сужденШ я общее яаправлев1е ооучея1Й кото* 
раго блнзко аодходяло въ ваправлен1ю возвр1кв!й Артем{я ^). 
Впрочемъ, могля быть я друпе ясточяявя. 

На вооросъ^ что же вадлежятъ дмать хряотвавяяу, чтобы 
язбавнться вообще отъ зла я прочвыхъ навлоявоетей, АртевШ 
арсдлагаетъ свое ученее о дтяти креста^ о попаянщ^ ел йу е яй ц 
бевмолеш и вообще цИлык рядъ равлячвыхъ наетавлевШ яраа» 
етвевнаго характера. 

Д'Вян1я креста я уже касался выше. Артем1й оообевно 
оодробво останавлввается ва иервой его частя, которая состоять 
въ борьб1» еъ плотью ; ата первая часть, яакъ язв1иугвО| елужятъ 



') 11рав<'доняуя выше докавателмтва блвюетв Артея!я к% Иваавт Ся« 

рпяу кояно дополнать еще выдержкой яэъ 55 слова поеладаягс, гдИ ЯД'Тъ 

р'Вчь о неоАходвноетн выаолвея1| вановадв о любая къ Богу к въ Алвшяояу, 

как> выешсй хрнет1вв«ко11 обивай ноетя : <6|ЧМ1|0Я€а Оа, т въвлабловяе, 
I » ♦ » ж 

оудобка оусордмтвкють ■ оровыицАть. въх]1аиятв вавовадв в авю аъ дала 

бАде пввтя в ръкы я абратояЬ га, к бадд тръпд мхъ ра , еаава съксршеИв 

в, я «бнея ямаотворнвыя, въ двод ваноаад?» ябмсрвавця вед, лаба!* бяДелк, 

и побяод ет4яав1^къ тоа, любов1* «брава его, в оубо верааа блждевк веярав- 

лдетъ въ далав1е два. втораа яе^ вндав1е я да1|р1е. ванеяа оЯво бктвясо 

просто 7 к' ве^ ложно к нсввднно а ввлвшааяо во оеУяоу... втораа жо ваао* 

вадь^ м есть члколи б1в, во ешгкбояк еетва^ твво к яовачояк далави о* аъ 

скгибьетва еЛглА же, мво еже въ еъвъетк невоввдо вевадвво. воща в въ тъ- 

леев ВСП0ЛНВТ11 тввоже, в ве тъвяо «вЪ на в екровиЪ, и мкг въ ас'ще еъаер- 

л 
швеняа я въ еъваетя хищотъ еъвсршвтксд таяоже — (Н. Снвод. Библ^ М 

457, л. 218 об.*а19> 

II 
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подгото1и1Т1*л.11ой ступенью «о второй — с'онершеиАтву яу: 
1>орь6а съ плотью ЛртонЕю прсд^^тлпдяется иеобходпкой особенно 
потому, что путАмъ си челов'Ък'Ь^ уирроишяя оооц стрястп я 
пороки, и1*жетъ прибдпяптьея к^ь идеалу первобмтной частоты 
души Епа|1Гольск1Й сов'Ьтъ 1. Хрпога богатому юнош1| «— про- 
дать вес пм1т1е п раздать вепмуптнт:, т. е. отречься огь бдагъ 
вияивыхъ, М11тер1адьн1их'ь, лодтяерждае'гЬ| по ин1}Н1Ю Артем1я, 
иооГ|ходпмость отбросать веяк^ю попеч(^и!е о натер1альиь1хъ 
во11|ахЪ| а также смирить въ еоб1| плоть, чтобы удостоиться 
высшаго сопершеис гва духа*). 

ПртхрасиоА нравственной школой для челов'Ька Артемхй 
счатоегь страдаи1я, о которыхъ неодпократно бес11Довал'ь въ 
сиоихъ послан1яхъ. Каглядъ его всегда одпнъ я тотъ же: хри<» 
сг1ан11иъ не долженъ въ дян страдан|й и вевзгодъ впадать въ 
у11ЫН1е; сл11дуетъ ут'Вшать себя прпм'Ьронъ страдан1й I. Хрпста 
п апостолонъ. Страдан1Я есть пробный камень для челов'Вка: 
«пъ и!р11 скорбъ ИМ11ТП будете, и аще кто мв1| служптъ, мн'Ь да 
посл1ыуе1Ъ| реча Госпадь»^). Наавачен'ю челов1Ька — приготовить 
С1^бя къ будущей, ааг|;обиой жизни: «не иманъ бо зд'В пребыва- 
юш.аго мФста, но грядущаго взыскатм»*); для этой же ц-Пли 
11рнп»дны ст|)адян1я : ниспосылал ихъ, Богь желаетъ испытать 
тнердость И'Ьры и нравственныхъ уб'Ьжден1П чел4гь11ка. 11осл11ди1Й 
же должонъ подвигам п в'Вры я благочестгя стремиться побороть 
если не самыл страдан1Яу то по крайней н'Ьр'В сопр«1Вождаю1цее 
ихъ чувстно упыи1Я и безпомоп\ноетп. Хрнст1анская любовь 
II вад1*жда суть 111 качества^ который челов1»къ долженъ укр'В- 
плять въ страдам1яхъ, 

Друг1а средства иравственнаго очпп(ен1Я и совершенство- 
ван1л — покани1е^ смпрен1е, безмолв1е, молитва. сН'Ьстъ бо вънасъ 
11МКТ0ЖС, иже бы не требивалъ покаянна», говорить Артемхй*). 
11окаяи!е необходимо всВмъ гр11шнпхамъ, и тотъ^ кто ве при» 
виаегь нужды въ немъ, «н'Ьсть нетинно праведенъ». Христосъ 
пришелъ дли спасенвя кающихся, а не нревоаносятихся: сзане 



•) Ст. «99. 
•) Ст. 1237. 

') Ст. ПЗЬ. 
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высокая въ челов'кц'Ьхъ мръвость предъ Богонъ есть. Пп еяян'ь 
же бо, рече^ чаетъ отъ ежверны» >). Повтоау АртемЁН призы- 
ваегь жъ поваяя1Ю, ибо оо снерти «того ед1и1ать нельзя, н 
каждый принесетъ съ собою въ загробный М1ръвсе, <яжее)д-&и 
сь т%доиъ», — и доотовнетва свои и иедостатжн. Между гЬмъ 
покаян1е даетъ воаяожноеть человеку уразуи11тъ свои ведоетапш 
и пюпраяпть ихъ; повтояу ва аояаян1е до^жво емотр^ть, вак% 
на благочестивое д1»йств1е, упражнеме, ведущее къ епаеев1Ю 
души. Достоивъ всл^дствхе втого всяческяхъ похвалъ аодвягъ 
пноковъ, уб'Ьгающихъ отъ И1ра въ пуетывю и тамъ предаюшихси 
воадыхан1Ю о душ'Ь своей, т. е. покаяиш Съ покаян!е11ъ елФ* 
дуетъ соединять и друпя нраветвеввыя качества, каково, вапр., 
беаиолв1е: не должно осуждать недостатки другихъ, а сл^устъ 
углуб^яться въ себя и скорбеть о своей греховности. На^гонецъ, 
заоллтва и смирен!е, воторое есть «Христово оодобге»*), заверь 
гпаютъ собою рядъ особенно реконендуеиихъ подвиговъ бла 
гочест1я. 

Тикпыи чсртяии рисуется взглядъ Артеи!я на углублен1б 
челов1Ькя иъ свои пороки и недостатки оъ ц'клью саиопояваи1И 
II исправлеи1я. Въ ооновЪ втого взгляда лежитъ та же основ- 
ная мысль о проясхожденш зла : если яю прояотекаетъ отъ про- 
ИЗВ0ЛГН1Я челов11ха, отъ недостаточваго раявипя ' виъ свовхъ 
духовныхъ силъ и олабаго еоанан!я свояхъ вравствевныхъ оби- 
аанностей) то лучшее средство для борьбы со злоиъ есть иневво 
1шзиан1б собственвыхъ ведостатковъ и работа надъ личнишъ 
усовершенствован1енъ« Челов1»къ долженъ сиириться, позиатц 
что онъ и его мудрость ничто предъ Божественяыиъ Разуиомъ, 
долженъ покаяться, признать сяое недостоянство, съ вЪрою мо- 
литься,, ваять на себя подвиги д^Ьянхя креста,— однпмъ оловонъ^ 
вырязпть иа дЪд'Ь свое стреилен{е къ совершенству. Только ори 
такомъ УСЛ0В1И возиожно будетъ для него зто совершество, дол- 
женствующее, по ии'Ьн1Ю АртёМ1Я, состоять въ ориближев!и <ггъ 
зла къ добру, къ Божеству, которое есть источникъ добра. 

Исгочнпки только что разонотр'Ьнныхъ суждеи1й Артан1я 
о д'Ьлахъ христ1анскаго подвижничества, несоии11Нно, такъ же 
какъ и въ предыдушевъ случае, заидючаются въ произведев1яхъ 



>) Ст. паз. 
•) Ст. 1аи). 
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лекг.тпчгС11о|| рисьчрииоетй, но такъ шо.^ кавъ и таиъ^ довольно 
трудно пхъ точно определить : съ одной стороны, у многпхъ 
духоьныхъ иасателей по вааоаннимъ вооросанъ высвазыпаютсн 
иссьма ехидный су«деа1Я, съ другой|-«еуждеи1Я Артеигя по т-Анъ 
я»1* воирт^аиъ отрывочны п разбросаны въ вид-Ь отд11Льныхъ зам'Ь- 
чап1й по многпнъ поеланаянъ^ не представляя нпгд1| свода отд'Ьль- 
иыхъсуждси1Й: еще разъ оовторяю^что вообще яравственныя 
вовар11и1Я Артем1Я 0аред11ляются плъ сужден1Й, больш^по частью 
высвазанныхъ попутно, прп полеии111. Прп лсемъ томъ, можно 
положительно сваэатц что, несмотря на сходство многихъ аоке- 
тлческпхъ писателей по травтуеиымъ предметамъ, все же не- 
осиоримо П1иьяован1е постояниинъ главн'Ьйтпм'ь источникомъ 
Лртем1Я~Цсааком'ь Снриномъ : 



Артем1й, ст. 13(54,36^33. 

Умлъчу принести въ память 
снятые мученики, еда вако не 
миамогу стати предъ глубиною 
страдап1Й пхъ^елико поб'Ьди часть 
тр'ьп11Н1а. еж«*. отъ силы любпе 
Христоны, мног1а скорби н бо* 
Л113ИИ тФлесныя. 



Исаавъ Сирпнъ, Синод. 457, изъ 

ел. 91, л. 262. 
^млъчА принести въ памА стыд 
мчнвы. еда како не възмогд^ статл 
пре гл^пнол^ стртеи ихъ. елико 
побЪди ЧАСТЬ тръп11Н'|Га еже ш 
СИЛЫ любве хвы» иногди. сворбь 
и бол'Ьзнь телеснл^. 



Ровпымъ обраэомъ, можно, важется, въ виду близости Ар- 
тс*.м1Я къ Инлу Сорскому (т. е. въ напраплен1Ю посл'Ьдняго) 
сблизить его суждо111я съ тавовыни же Нила Сорскаго. Напр., 
у ПОСЛ'ЬДНЯГО въ разсуждгнп! о пятомъ помысл'Ь (с печальном ь>) 
дпются увазан1Я, что сворой доля^ы быть переносимы кротко; 
страдпн1я й041бще нпспосыдаются Богонъ на пользу людянъ, 
к«>тор1и1, если не очевидна теперь, то проявится впосл1)Дств111. 
Поэтому на етрадан1Я должно смотр11ТЬ, вавъ на мплость Бож1Ю, 
которая В4*детъ насъ въ спасен1Ю («вЪнчаны боуденъ ф него»). 
Иилъ Сорск1Й различаетъ два вида скорби: скорбь сяже по 

|>оз11». кот'>раяведетъкъ епасен{ю, ибо <8сердна сътворАе члвка», 

п другую скорбь ссъпротивноую, еже \у б1ксовънаприносямоую», 
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которая, кякъ и ъоЬ алия отраспг, доджяа быть отметаема, мбс» 
ведетъ челов1Ька ■% гпбеля '). Кагь вядамъ, все ато суждев!*, 
бдизв1Я п Арте111Ю. 

Есдя д'Вдо касается вравственныхъ во8ар11В1Й, т. е. того, 
что составдяегь пряяаддежвость павнымъ обрааояъ сердца ■ 



О М. Снод. Бвбл., М 8М (XVI в.)^ ямь мока й-го : (л. 7Э> Пд т ы я 

лонывдъ оечЛ|ы. Но иалъ Гвкмъ водмг% на доу еворбяыш. нова 
вхетяе дшоу в потшб'П ввча*В!е. я 2|це вяорбь члвЛ» боуде/ бдгодшьво 
иретсросватя подобав/ в ва мворбввшв волвтява. мво в вре речввво бы . 
ь-Ьдащо нвваетно. мяо яо боа божи вроянода веа ввнъ одоучаютед я вса 
(л. 73 оС.) на подвоу посылав яавь Оъ в' яа опеонКо дшавъ нашн. ащо я в 
«аетоащео ярояа, яе янятеа яамъ подовяО| яо воояаяо пваотятсд. мяо таяв 
подовяо о\ «ко бъ строят, а яо мяо яы хощо. оего радя яо подобав члчо* 
еяыяи съаводятясА пояыежы. яо ясвдшьяо вВрояатя. мяо яовяяддцоо бвТо 
око всА ври. и бовь ого водя яячтожо яояо бытя яа. и радя вЯя сяоеа^ с1а 
посыдао яая. да ясвоусявшссд в оя я яроторяовшо ваячаны боудояъ М яого* 
поно бев нспоушея1а нввто (д. 74} ваячая'В б1|Гяогда, того ра в ся ясак 
бдгодарон1о гвя въасыдатя. мяо бдгодав'цоу я опоятодю яашояш. оуета бо 
пр|10 бдгодорАща^ бдвояш ор'Сяяоу Ш ба. в въ срцо бдгодардщо вяадаа 

1 *4 *4 9 9 '14 

б.1гть. гдсть стын 1еваяъ. с%храяАтя яо са § роятая1а яа осяорбявшях. 
поно оубо той яо где. вед иеяощя яося бъ чдяяоу. ярво яо ропп|оуя|а яо 
т<'рпя^ яще но поваяо ого. подобао яо яяатя яа сяорбв яодоаяоу еяо о 
грссах^^ еъ вадожою бдгою к' бгоу повааи1он'; яаддн^ (л. 74 об.) яввЯстио 
мко яа^грЯ аобаядаяя чдводюб1е бояЮ. яо ясд врощаот яающяяед я вода- 
щписА. Ста оубо скорбь с радостТю равяашояа бы'яае • я къ ясдяояоу бдгъ 
к«ердна оътвордо 'мвва. я къ всдяоя бодовяя торполява. окорбв бо по бяВ 
рс а11!!ъэ 110яаан1о въ спсенТс исвдояно оъдЪвао . ско^ь яо съяротявиоуж 
ежи а бъсовъ на прнносяяоую. тщадяяяо (в1с) яодобастъ в орца «яотатв, 
мко яо и ирочаа кдыа ст|^. я ндтвож^в чтонТов', я еъ /хо&ыян (д. 75) 
чдвкы. съ обращов1овъ я басЪдаяя оупраяяд<П ж. пояояо яеввоу вдоу яо- 
вянка о . Хще бо' квосяя я я^. аб1о оболкшяед яочамя1вяъ. я1жтк дпюу я 
оуяыдоу сътвордо в но врапкоу я ясторяодявоу я / водятяа я я чою- 
яТю дояввоу. 
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чувства, то НС одно только лптературяоо вл1ия1е должно быть 
прпннмаемо шъ ряасчетъ; непосредственное чувство, личное 
уб'Ьждеи)е ныскеаываетея въ словакъ автора в руховодпт» инъ 
въ его сон'Ьтах'ь, дапаеиых'ь инъ блпжнпиъ съ цФлью помочь 
послфднинъ на пути нравственнйго совершенствован1я. Въ дав- 
ломъ с1уча'Ь сужден1я Артеи1я о нравственности всврываютъ 
паиъ нривсгврнныя качества его собственной личности. Не трудно 
ааи'Ътлть одну общую черту во ис11Х'ь проиаведев1Яхъ Артеви: 
ато^горячАЛ любовь къ челов'Ьку н уважеи1е къ личности дру* 
гого. Въ сплу обстоятельствъ^ побуждавшихъ Артон1Я браться 
ва перо, ему приходилось касатюя глявнывъ обраэовъ вопро- 
совъ в1«ры и обрядности. Т'анъ не вен'Ье, несвотря на сравни* 
тельную невиогочисленность въ его послан1яхъ в11стъ, затроги- 
наюп^пхъ вопросы иора.тПу ми все же вожевъ ясно вид'Ьть гу- 
манный чувства, ноодушевлявЕШЯ его. Въ заблуждающейся ли, въ 
• хотящевъ ли пстпну павыкнути»,— къ важдовъ челов'Ьв'Ь онъ 
ипдптъ брата, къ каждпву относится по-братскп. Онъ пронпквутъ 
мыслью, что исправленЕе всегда доступно челов'Ьку, кавъ бы 
онъ нпяко ни па^Ъч если только «шъ самъ желаетъ исправлен1я 
и не упорствуетъ въ 11аблужден1И И котъ Артем1Й кротко и 
терп'Ьлпно уп1)щеваетъ ваблуждающихся, видя пъ каждонъ лзъ 
нихъ только брата, хотя бы и отступлвшяго. Для времени Ар« 
1ем1Я атогъ гуманный п^глядъ былъ р'Ьдкостью: пе дароиъ же 
иъ М|>скйЪ упрекпли АртемЕя пъ Т(1мъ, что онъ еретиковъ не 
п|1«>клпняетъ. Больтинству соврененнпковъ чужды были и новы 
т^ь мысли, до которыхъ дошелъ путемъ критики Писан1яи «ум- 
наго д11лаи1Я» старецъ Артем1Й. Л эти идеи были высоки п 
мпсты: Артем1Й лоаналъ вапов'&дь Христа о любви къ бляжневу, 
п|М1нлкея ею п не раэъ въ свопхъ послан1Яхъ ссылается на 
долгъ хрпстаанской любви. Мы впд'Ьли, какъ обращается онъ 
къ Куднову, шъ «отступипшеву брату», какпхъ отпошенШ тре- 
буетъ къ еретикавъ. Онъ за всВмя признаетъ челов'Ьческое 
Д|»стопиство 1% уважая личность другого челов'1Ька, не думаетъ 
орать оруж1емъ ув11щан1я угрозы пли призывъ къ жестокимъ 
>111раиъ протизъ отетупившпхъ : онъ хочетъ Д'Ьйствовать крот- 
впмъ словомъ въ созваи1и д1»йствеиности такого оруж1я, въ 
уб11ждеи1и| что въ души чглов'Ька всегда сохравяется искра 
добродИтели, -^ стоктъ только ум'Вть найти ее и подойти 
въ ней. 
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Подъ вл\ян\ежъ этого гуиавваго чув'^гвя овъ оъ ТАрпя- 
востью отиооптся къ испов'Ьдающпмъ другую репНю. Свою 
в-бру онъ считаетъ беауеювво правою ; другпхъ — увювяющн* 
мися отъ правой ь'ЬръЛу во, вс^гкдетв^е заблувгдвн!*, ечитаютихъ 
себя также оравов^Ьрнымв, Съ втимя-то увювяющвмиея овъ 
пступаетъ въ подемнву, далеко ве страстную и ва ож^точав- 
иую: до этого его не допуствтъ чувство братской дк^бвя о 
жедан1е ве обпд'бть протввввка, а кротостью и путемъ убФжде- 
Н1Я скдовить его ва свою сторову. 

ЫесовнФнво, что гуваввостъю своихъ воазр'ЬвИ Артемвй 
въ шир«)Вой н'ЬрЬ былъ обявавъ также В11яв1ю взглядовъ заводж- 
свихъ стардевъ. Среди вихъ выработалось стремдев1е овладеть 
духомъ релипя и, выполняя эту задачу, ве трудво было прШтж 
къ гЬмъ высляиъ, как1я высказалъ в АртемШ. Воспитавъ въ 
себФ эти гунаввыя идеи во время пребывав1я въ московскожъ 
гооударств'6^ Артен1Й оеревесъ пхъ потомъ въ Лятву^ гд1| оря- 
нЪнен1ю ихъ давался большой просторЪ) а внФстИ съ т^мъ ■ 
возвожвость пров1)рить вхъ практическую приложимость, *— я 
мы знаенъ, что Артемгй прим'Ьнялъ вхъ къ жизнИ| что овъ 
цроводилъ въ общество гуманвые взгляды, что для него олу- 
жаля в'Ьчнынъ девизомъ слава апостола высшей любви— >еваа« 
гедлста Хоаына: сБогъ есть любы «О* 

Перехожу кв общему обзору иеточкикоев Артеи1я. Зд'Ьсь ш 
должсвъ прежде всего повторить общее зам11чан1е, высказанное 
мною въ иредпслов1и къ настоящему иэсл^довашю: пе1>еводвая 
н орпгпнальвая патристичесвая литература въ истор1и ея на 
Руси сляшвоиъ мало раяработана еще у насъ, и то громадное 
количество матер^ала^ которое существуетъ въ области церковво» 
учительноЬ пясьмеввости, сраввительно еще очевь мало ватро* 
иуто изсл1)доваи1смъ. Къ подобному же неутешительному выводу 
прпходитъ п проФ. *А, И. Пононаревъ въ своихъ аам11чан1яхъ 
по поводу книги Морева: даже по взучев1Ю творен1Й I. Злато- 
уста^ пм^пшаго огромвое значев1е въ истор1и древверусскаго 
просв'Ьщен1я, до сихъ иоръ в-Ыь ве только спецхальваго мзслИ* 
довав1я, но не сд'Ьлавъ и оервый шагъ -^ издан1е тщательно 



>) Сг. 1403. 
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аршгкррпнаги по $стл1$ гречевкимъ еаискамъ перевода съ прп- 
ялеменвемъ п дремеславявокихъ иереводовъ; существующее же 
пядяо1е Златоуста въ русскомъ перевод'^ оказывается неудоплс- 
тиорптельиинъ *); «во есал в мя Златоуста у насъ такъ мало 
сдилино въ смысл! ваучяаго я ваучволитературнаго ознаком- 
леи1я съ нпмъ. то для другяхъ отцовъ, учителей п писателей 
греко* восточной Церквя, твореи!я которыхъ п отд'&льнынн бого- 
слсшскпмп трактатами (яапр., и» сочявен1Й Васпл1Я Велпкаго, 
Грпгор1я Богослова, Д1овпс1я Арсопагита, Тоанна Дамаекина я 
миогпхъ друшхъ), и въ мпогочпслениыхъ отрывкахъ л пзвле* 
чги1яхъ 110 гречесвпмъ '>твческвмъ сборнпкаиъ ваходплясь въ 
дрон11е*русскпхъ иереводахЪ| •• СА1клаио, рааумИегся^ л еще 
меньше въ указанномъ отлошенхи. Объ атпхъ С1ере1юдахъ язъ 
Н11хъ мм можемъ знатц главиымъ образомъ, по сопясан1ЯМ'ь» 
рукоп11ссй| въ которыхъ ояп сохранилась и сохраняются въ 
риинмхъ библ'ютекахъ ; во втого оляшвомъ недостаточно, чтобы 
оиредилить нхъ аиаченве въ древпе-русскомъ богослозхп: кто, 
'напр., наъ нпхъ ямИлъ въ немъ рувоводственное пли преиму- 
щественное «начен1е въ вопросахъ догматнческяхъ^ б »гослов]Я 
нраист»еинагО| кановпчесваго н пр., век л л ва«н'Ьйш1Я сочи* 
иен1Я нхъ были изв11стиы пашлмъ стариннымъ богословамъ, 
какъ пользовались втямя сочинеи1ямп п въ силахъ ли были 
справляться съ ними, какъ понимали напбол'Ье важныя и труд- 
ный м-Ьста ияъ нпхъ, л т. под. Все это требуетъ неносредствен- 
наго п Д|*тальнаго пзучен1Я, какъ самыхъ переводовъ, такъ я 
способовъ прпнят1я, усвоен1и я пользован1я ими ..')• Предстоптъ 
и ожидается огромная работа на этой виви, въ лолномъ смысл-Ь 
на ней —сжАТва мнопг», а д'Ьлателей, работнпковъ почти нсза* 
н-Нгио, и не видно даже, чтобы въ нашихъ ученыхъ богослов- 
екпхъ кругахъ существовалъ живой интерссъ къ подобной 
работи, С4>аиан1е ея важвостп л неотложности >')• Пусть эти 
глубокоч'праведливыя слова уважаемаго профессора послужатъ 
мн'а хотя бы нИкоторымъ оиравдая1смъ въ недостаткахъ моей 
ра6(»ты при сужден1яхъ о вопросахъ патрпстичесхой литера- 



') Хриет. Чтенкч 1«>Ь г.^ 1юлк. етр. в4. 
*) Тямъ я«ч «тр. 95. 



я«ч «тр. 95. 
'} Тямъ яв, етр. 97. 
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туры *)• Прпбямю гь атиму только, что пе мя одной дпшь 
богословской науки, но п для нсторж няшеЯ древве-русокой 
литературы и просв'Ьщен1Я было бы весьма важно воввожно 
111П1ЮБое паучен1е п оов^Ьщен!^ вашей древвей церковно-учятель* 
поп ппсьменности. Еъ сожал'Ьв1Ю, так{е труды, какъ А. С. 
Архангел ьсваго, Е. В. П'Ьтухова и в'Ькоторыкъ другнхъ, елвпЬ 
комъ еще немногочисленны, и неьыясненвыхъ вопросовъ въ 
этой области еще очень много. 

Какъ видно изъ арсдыдущаш и8ложен{я9 АртеиШ широко 
пользонался, въ качеотв11 ясточниковъ« сочинен1ями Иеаака 
Слрипа, Васил1я Велпкаго, 1оаниа Дамасквна| Д1онпо1я Арео- 
пагптя, Нила Со1»скаго, Никона Черногорца л иЪкоторыкъ дру* 
гпхъ церковныхъ писателей. Сначала сообщу крат11Я ов^Д'Ьв1Я 
о вяжн1;йи1ихъ псточнпкахъ Артгн{я. 

Иодбпжничестя олова преп. Псшиса Сир%янина (оисагеля 
VII в1}||а) были язв'Ьстны въ славяно-русской пясьменвоети, по 
кряЛпсй м'Ьр'Ь, уже во второй половине XIV в.*). Въ рукоои- 
ояхъ они попадаются въ двухъ разновпдностякъ саясковъ, кото- 
рые можно отн1}тить даже ииенемъ редакщй: одна изъ втихъ 
разновидностей (редакц1Й) составляетъ совокупность 01 ооучен1я 
п встр'Ъчается гораздо чаще другой, о которой составителя 
огтсан1Я Синодальныхъ рукописей отозвались, что сова (редак- 
Ц1Я Аеонскаго списка, принадлежащаго Московской Духовной 
Лкадем1и) содержитъ въ себФ слова преп. Исавка не въ томъ 
порядк-Ь и не въ томъ полноиъ вяд-Ь, въ какомъ обыквовевво 
|)нп встречаются въ рукописяхъ»*). Эта вторая редав|11Я въ 
списк'Ь, которымъ пользовались Горск1Й и Невоструевъ (М. Д. 



') Ногу заявить лишь при етомъ, что работы по паучеи^ю мкеткко* 
пскстпчеевой литературы переводной я орнгяналыой (иеаагь Сир^иъ, 
Гпмоонъ Новый Богоеловъ, , ГрнгорШ Гяявятъ, Нялъ Соре|1й, Вассииъ 
Иптрпкъевъ и друг.) начаты ужо мною, при чекъ Олняойтвй аадячнй яо1й 
Лудотъ опр д11леп1в того матерела ваъ атой о<Улаети, который быль нодъ 
рукпми у дргвноруссиаго читателя. 

*) Перочень дрсвнайшихъ епвековъ русевияъ я югоелавяиевкхъ ем. 
у Л. II. Соболевскаго : «Переводиан литература Мовиовеиой Руев XIV •«•XVII 
ВЦ.», СПБ. 1903, стр. 16-17. 

') Гореи1й и Нсвоетруевъ ; «Опн«аи1е ёлав. ряв, М, Синод. Вибл •, 
'ьтд. 1К ч 2, етр. 1&в (рна. )к 131, проян, 457). 
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Лкйд.« Л1: 32?)| ородставдевя въ 02 гдавахъ*), но ви аорядовъ 

ятихъ гдав1») яп объем'ь оодержав1Я вжъ ве совоадають оъ тВмъ^ 

что вйходпвъ въ редавцЫ, состоящей яаъ 91 гдавы. Ни та яя 

другая редаяцаЯу въ свою очерс^дь, ие совоадають съ гречеокпмг 

перош>домъ '), падаввымъ въ 1770 г. въ Лейпцнгв !ероновахояъ 

ИикпФоромъ в|Ч1Товосо11Ъ. Кахъ завдючан1тъ Горск1й я Нетк 

стру|>нъ: «айоясвая (М. Д. Авад ) рухопнсь представдяетъ пере- 

В(|дъ едоиъ преп. Исаава Оярпна въ первоначадьвовъ его кпд%; 

въ п(1СД'Ьдетв1Я, какъ похааываютъ доподнев1Я ва подяхъ в 

новый порядокъ словъ, яахъ свяд^тедьствують я саяыя нэми* 

И0Н1Я въ намян, п'^ртводъ быдъ ясправденъ. Но и по псправ- 

Д0Н1Л сдИдм сгрбеяаго провсхожден1я перевода сохравядпсь въ 

Спнодадьныхъ спяскахъ»'). Всть ухазан1Я ва то, что переводъ 

быдъ сд1|дпнъ яакнмъ'То Закхеемъ*), сербскимъ ионахонъ на 

Лйон11) какъ прпнпмаетъ решительно архпи. Леонид*! при оии- 

сан1П Уиаропской рхо. Л1 210 (54). Заяиотвов:1Н1я пзъ Исаака 

Сирина, какъ показынаютъ сдичен1я по ркп. М. Синод. Бябд. 

131 и II. И. Г>. (^. I) 207, д111ади«оь Артеи1емъ по той редакщл, 

которая состолтъ явъ Й1 аоучеи1я и которая иадана въ рус- 

скомъ иерекодъ ирп Московской Духовной Академ1п въ 1854 г., 

а повдиЪе переиечатама вновь въ 1803 г.*). 

Сдоиа Исаака Спр1янина обращены къ пнокаиъ п пм-Ьють 
и1|дью дать рядъ руководящяхъ ваставденхИ по вопросанъ нона* 
шсской жаанп. Ддя иноха^ поставлвшаго своею ц'Ьдью приблп- 
ЖГН10 къ Согу, нреп. Иоаакъ счятаетъ необходлмымъ поднос 
удаденае отъ 11{рскихъ дЪдъ*). «Ддя отвращеи1Н предзанятыхъ 



') Таиъ же, гтр. 16в. 

*) Прей. Лг.яакъ ии^^шъ и» гпр^йскя ; иаъ 7 томовъ его поучен)!! 
гияришио**!. лпшь очсиъ менаичлтсльяое чплчо ьъ арибгдомъ переводе 
(1ЯЗ иоу*1г|1я) я еще ионыисс (90) мъ еар1Аекоиъ подлинники и грсчсеюнъ 
1к*|||:аод'Ш, 

*) Танъ же^ стр. 174. 

*) Тпкъ же, етр. 17в. 

*) <Т|юрен1я иже во гиятыхъ отця явшого явви Иевякв Свр!яня11А, 
лодипжнияв я огшельикввч бмвшаго опиекопонъ хрпетолюбивяго гряда 
Нниов1и. Сдовегя оодвижничеек{я>. явд. 2-е. Серг. Пог^дъ, 1883 г. 

*) «Тиорен{я пже во евятыхъ... Иеаавя Сярвнв» (руескИ п.'рев.), 
«тр. 10, е,10во 1*е. 
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душею расположен!!! къ непотребству и для устрйвев1я воз. 
стАКЩихъ въ плоти тревожвыхъ воопо11яиан1й« пр<1Я8водящ«хъ 
мятежный иламеяь, ничто не бываетъ такъ достаточно, яакъ 
аогружеи1е себя въ любовь гь язучешю Пожественнаго Писав{я 
п поствжев1е глубины его ныолей. Когда понмслы погружаются 
въ услаждев1е постижен1е|1Ъ сокровенной въ словесахъ преиуд* 
рости: тогда человикъ въ хавой шЪр% яавлеваетъ ивъ вихъ 
уяснен1е, въ такой же оставляетъ позади себя Н1ръ, аабываетъ 
все, что въ и1р'Ь... самая душа пребываетъ въ восторг* оря 
новыхъ предстаплен1яхъ, встречающихся ей въ мор'Ь тайнъ 
П11сав1Я1^). Св. Исаавъ прязнаетъ необходииыиъ при чтетн 
Пясаи1я €донскиваться ц«Ьли слова^ чтобы прояикнуть въ глу- 
Г)пну мысли спитыхъ и съ большей точностью урАйум1»ть оную»*). 
Довольно много м11ста въ евонхъ аоучен1Яхъ онъ отводитъ 
вопросу о страотяхъ, яскушеввяхъ я вообще той внутренней 
Оорьб'Ь, которую приходится вести аскету: счелов^къ даже до 
смерти, пока овъ въ жизни этой плоти, не можетъ не ннфть 
иомысловъ и брани»'); но задачею челов11ка должно быть стре* 
мленхе къ чистот'Ь ума и чпстот1к сердца. Чистота ума достя« 
гается старан1смъ къ чтешю божественныхъ ПисанМ, постаия, 

• 

бд'Ь|11ями, 6е.амолв1емъ и другими благочестивыми подвигами; 
сердце же достигаетъ чистоты многими скорбями, ляшеи1ямм, 
удален1емъ отъ общен1Я со всЪмъ, что есть въ м!р% М1рсваго 
п умери1влен1емъ себя для этого ^). Челов'Ькъ, обладающ1Й есте- 
ствевнымъ, природиымъ разумомъ, совершая дФла доброд'Ьтели, 
борьбы со страстями, пр1обр1Ьтаетъ высш1Й разумъ — духовный^ 
который порождяетъ истинную в1&ру и воглоп^пется ею. Эта 
пстинная вФра есть опять-таки не обычная, такъ сказать, есте- 
ственная вфра: 8Т0 есть в'Ьра созерцан1Я, являющаяся сл^» 
ств1еиъ благодати, возс1ЯВшей въ душ'Ь человека. Говоря о 
молити'Ь, преп. Исаакъ признаетъ необходимость и внФшвихъ 
эпаковъ молитвы, но главное, высшее значен1е ея полагаетъ въ 
тохъ нолитвенномъ соаерцанхя, ноторое бываетъ результатонъ 
духовной молптвы; къ посл1|дней должны стремиться яв*^, но 



*) Тямъ же, етр. 12. 
') Танъ жс^ етр. 13. 
*) Таиъ яв, етр. 31. 
«) Такъ 
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не. пс-п ел удоста паяются. Въ учешл о еоаерцян!!! л о иож\лгвЪ 
11р«*||. Исачкъ Спрпиъ не заходить такъ да^ево, какъ поздв'Ьй- 
ипе психасты (о чеиъ будеть еще р11чь въ VI глав'Ь), п глав- 
ное В1111маи1и иаI1рав^яетъ ие па пяобрАже1ие и авалпзъ самаго 
процесса созерцаи1Я, а на то, чтобы указать высокое значен1е 
созерцаи1я, какъ нроов'Ьтлеинаго состоян1Я духа, я определить 
пути, какпмп должно егремиться въ созерцан1Ю. Въ его пред- 
стаплеп1п в'Ьра п высш1Й разумъ неразрывно свнзвны съ актив* 
нымъ П1И1Явлен1енъ—- д'Ьламн благочест1Я, изъ воторыхъ онъ 
особенно нысоко ставить гЬ, хоторыя были всего бол'Ье необ- 
ходпны нъ монашесконъ быту: беаиолвКе, удалев1е отъ ызра и 
исего смущаютвго умь, С11прен1е, покаян1о п т. п. 

Для Лртен'ш^ какъ мы вид1(лп, слова Испака Сирина слу* 
жили неточннкомъ лр?ч1му1лественно по тАмъ вопросанъ, которые 
соприкасались еь моралью: такь> говоря объ истпнноиъ разум-Ь 
л определяя его соглас1е сь в%рой, Артем1Л соедпнялъ, подобно 
Псааку Снрпну, понвден1е у челов1\ка разума духовнаго оъ. 
<д1»йст*:1емъ> по духу запов'Адей Хрпотооыхъ Говори о почи- 
ТАН1И креста, ЛртемШ палагаеть своп сужденхя о д'Ьяи!и креста, 
сл11дуя почти дословно Исааку Сирину. Доказывая необходп- 
М41сть добрыхъ д1»лъ при верп, онъ сл-Плуетъ, между прочамъ, 
тому же исючннку. То же найдемъ мы и во всПхъ другихъ 
случАяхъ, когда приходится Лртем1Ю касаться т'Ьхъ или дру- 
гихъ церкоиныхъ устаиоил1*н1Й, связанныхъ съ вопросами благо- 
честиво11 жизни, каковы : иночество, молитва и пр. При этомъ 
характерно т«^ что, черпая иногда значительный по объему 
цитаты изъ Исаака Сирина, АртемШ почтя нигд*!! его не назы- 
няетъ *); между т11мъ другихъ аиторовъ, напр., Васнл1Я Вели- 
ка го, пменуетъ довольно часто. Д1гло, можстъ быть, объясняется 
Т1»мъ, что сочинен1Я Исаака Сирпна были сляшкомъ хорошо 
знакомы Артем1Ю, оиъ вчитался въ нпхъ въ такой степени, 
что етадъ мыслить выражеи1ями прей. Исаака, и, конечно, не 
индИлъ нужды въ томъ, чт«»бы ВСЯВ1Й рааъ указывать, кого 
онъ цитугтъ, осооенн4» если и цитата не всегда бывала дослов« 
ной. Аналогичный прим11рь —> сужден1е о необходимости лспы- 



*) Гт. 12INV: въ другихъ е.1уч|1яхъ анонямво«1Ппр.,ет. 1266: «въпросъ 
и'^косго цтъ прсмудрыхъ евитыхъ». гдИ рвжушютеи И<*'Вокъ Сирпиъ, какъ 
диконыиитея пи^лИдуюздей цяштий. 
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тьтпать П11С11111Я, ваятое Арте]11ен-ь у Нила Сорскяго. жоторато 
онъ пря этомъ с^учя'к впгд'Ь на ипвываетъ: очевяднсц иыель 
Нила Сорсяаго стала впсан^к соботвеиностью Арт«и1я. 

Постническая книш с«. Васильл Великою веодяояратяо упо 
иинаетсн Артем1енъ О^ при ченъ по большей чаетя оиъ вавы- 
ваетъ имя автора ея и д'Ьлаетъ ссылку на ту или иную главу 
еЯ) иногда даже не прив дя цитаты') Под<ь именемъ Поство- 
ческой книги въ древнерусской литератур1| бьиа иав11стиа часть 
еочинев1Й Васил1я Великаго, трактующая о воорооахъ нояаше- 
екой жизни*). Переведены были поучен1я, входящ1я въ состаиъ 
8Т0Й книги, по 8ан1Ьчаи1Ю А. С. Архаигельскаго, очевь рано: 
н11которыя 118ъ нихъ встр1Ьчаются въ одномъ иаъ сборняковъ 
XII вФка*). Д])евиМш1е полные слиокн с Постничества» встрИ- 
чпются уже въ XIV в11в1|, каховъ, напр., Чудовской Лк 10 ш 
друпе, перечисленные гь вав'Ьстномъ труд^Ь акад. А. И. Собо- 
левскаго *). 

Соетоитъ Постническая книга иаъ ряда ио;чен1й и отд^Ьль- 
ныхъ сон-ьтонъ, въ вид'Ь отв1Ьтовъ на вопросы, предлагаемые 
автору. При втоиъ первая часть ея*) представляетъ кратк1я 
нравственный правила, подкр1^пляеныя подборомъ подтверждаю* 
щихъ ихъ цитатъ иаъ свящ. Пнсан1Я. ЗдФсь р%чь вдеть о 
поваян1и, времени покая1пя н свойствахъ его, о плодахъ повая* 
Н1Я, о любви къ Богу и въ человИку, о страх1| Бож{еиъ, о жжш 
и истин'Ь, о пра8днослоп1и, о соблаанахъэ о страдашяхъ аа Хрв* 
ста и т. п. Въ остальной части — олова Василхя Велнкаго о 
подвижничеств1^ и правила монашесв1я въ пространновъ в крат* 



*) Ст. 1317, 1240, 1341, 1260, 1168. 1272, 1281. 1804-6, 1831, 1Э&4« 
1388, 1389. 1403^4. 1408—9, 1412, 1418. 1440, 1446 к друг. 

*) «Пишетъ Ведипй Ваеи11е въ едов%, ему ве начале: «Пр1вдатв въ 
мни вен труждаю1ц1неа» (ет. 1260). «Смотри прилежно въ «шояъ товъ 
пред|.елов1и Веднквго Ваем!», воторук» глвголетъ вину цернвакъ м другъ 
к% другу нееъгдае1а*' (ет. 1888). На ет. 13М9 — е^ылкн на 44. 46 в 70 гя. 
Поетн. 1НИГН II кратк1й цнтагы нвъ «тижъ глав1*« 

*) Пг руееиомъ верваод^ (Твор. отцовъ Цорвви), ч. IV * У^ || . 
1847 - 58. 

*) «Нялъ Сорек{#», етр. 165. 

*) «П*'р«аодиаа литература... », етр. 15. 

') По Оетроненоиу вадав!», ля1(ты варваго ечатв (1— 160> 
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ком«ь 11лл11ЖС1**п, а также уставы для подвиы1ютпхся аъ обще- 
жит1п II отнимьиичАстаФ. 

Въ краткпхъ чертахъ обиий вэглядъ св. ВаеплЁя Ве1Ивнго 
на аядачи пвочрской жизип былъ пэложенъ уже, когда р'Ьчь шла 
о аищпт11 Арте)11емъ мовашества. На воваха Васпл1Й ВелпкШ 
смотритЬ) кавъ на воипа Христова на аеыл'Ь: подобно волну, 
11Н41ВЪ долженъ бгапр<*вословяо подчнвятьея приказу Небеснаго 
Царя; онъ не должев'ь свп строить себ11 дома, ни пр1обр'Ътать 
во владЛипе нолей, вн вм'Ьшпваться въ разлпчныя куплн для 
||р1умвожен1Я нмущеетвъ»')^ ибо нс1) нужное оаъ пм'Ветъ отъ 
Цари. сЫноготрудна жизнь его въ военное время, во св'Ьтла во 
время ннра. А награда за доблести, а вФнецъ прекрасныхъ 
васлугъ? Еву ви11ряется начальство, онъ пненуетса друговъ 
царепимъ, пмФегь блпзк1Й доступъ въ царю, удостаивается- 
прикасаться къ царской десннц11, врлнпмаетъ отлпч1Я изъ пар- 
скихъ рукъ, вляствуетъ надъ подчиненными, хс датайствуетъ за 
друзей, П0СТ01ЮННИХ71, за кого угодно»*). Исходя лзъ атой мета- 
Ф«фы, Васил1Й иелнк1Й ппре.д1»ляетъ л услов'ш пноческой жпзвл: 
ц1«лью ея служптъ осуп1естллен1е зав'Ьтовъ Христа путемъ 
постоянни}^ борьбы съ гр'Ьхомъ, наградой за которую челов-Ьку 
можетъ послужить спасен1е души п святость. Съ другой сто- 
]»011Ы, (»бразъ жизни пнока подчиняется этой главной ц'Ьлл и 
долженъ соотв1ктстп<»лать ей: безмолв1е, покаян1е, молитва, воз- 
держан1е, нестяжптельность — потъ существенный черты, кото- 
рый должны быть присущи ииоку. Сов'Ьты св. Васпл1я касаются 
не только общихъ П]»ипциповъ, но даже и мслочныхъ подроб- 
ностей м«>нашескаго быта: «что должно наблюдать при занят! л 
мИста л В(13лежаи1И во время обида или ужина ?»^), «какая 
одежда прилична христ'тнину ?»*), «о поясЬ»*), «надобно ли въ 
одвомъ селеп1И открывать мнопя братства?»*), «какъ надобно 
ир4»изводить П]юдажу язд«ЬЛ1Й и вести себя во время отлучекъ»^). 



О Гусей1А ш>|*с||., т. V (М. 1847). стр. 39. 

*) Таиъ ж(ц етр. 40. 

») Тйиъ же, стр. 149. 

•) Тлит» т\ «тр 150 

*) Гп1п. же. стр. 153. 

*) 1'амъ же, етр. 174) 

*) Таш. же, стр. 18:1. 
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Даввое обстоятельство еще болИе увелвчивало ц11ну этой кнвгв 
въ глаза хъ дрсвверусскаго читателя, для котораго одмаково 
дорога были и отвлечевная релиповная истина и иаловвачя- 
тельвый обрядъ или житейсвое правило. Книга стаяовплась 
поатоиу Д'Ьнной ве только для монаха, во и для нгрянина, 
я иы вид'Ьли, напр., что Артемгй усердво еов'Ьтуетъ царю 
читать ее. 

Въ Поствической хнлг^ Артеи1Й вотр'Ьтилъ оуждев1я объ 
ивоческой жизни, нисколько не противор1»чащ1Я Исааку Сирину. 
Только, если у Исаака Сирина главв1Ьйшее внинанае обраща- 
лось на о6ш1е принципы иноческаго жит1Я, то у Васнл1Я Вели» 
каго было лаложено подробнейшее првн«Ьиен1е втихъ принци*. 
повъ ко всьмъ сторонаиъ иоиашескаго быта. Сущеотвенпыя 
черты взгляда Артен1Я — представлев1е о веобходнмооти нестя- 
жательвостл я воадержан1Я — находили поддержку и у того и у 
другого П11сате1я, а €средн1Й путь» подвижвичеотва — скитское 
ж11Т1е — должевъ былъ равно сообразоваться и съ правпланн 
общежительнаго устава и съ уставоиъ пустынножительства. 

Отдельный цитаты показываютъ, что не только таиъ, гд% 
д11ло касалось поднпговъ иночества, но и въ нФвоторыхъ дру- 
гяхъ случаяхъ Постническая книга служпла Артеи1Ю. источни* 
комъ; ияир., на ст. 1&88— 89 иы ваходииъ выдержки иаъ 
н'Ьсвольклхъ словъ ея п между прочямъ ивъ того слова, гд11 
р'Ьчь идотъ о причпиахъ раздоровъ въ церкви; на ст. 140в-*-9' 
р'Ьчь идетъ о хравев'ш воли Бож1ей и о томъ, что должно укло» 
няться отъ лжеучителей (со ссылкой на 73 главу); неоднократно 
. пользуется Артем1Й одной питатой (с почесть образа на перво- 
образное восходитъ») изъ Васил1я Велика го и при защигЬ ночи» 
ТЯН1Я йковъ. Все зто — предметы, не им'11^ющ{е строгаго отно- 
шен1Я къ уставамъ ' монашеской жизни и упоиинаемые св. Васи* 
Л1емъ лишь попутно. 

Если поучен1я Исаака Спрпна и «Постничество» Васил1Я 
Великого служили для Артем 1Я нсточвикямн прениущественно 
при изложев1И положенхй христ)авской морали, то Бтоемте 
1оаниа Дамаскима давало отвФтъ ва тЪ вопросы, которые свя- 
зывались главвымъ образомъ съ основными положем1Яти догмы 
христ1аиства и вообще вопросами в1Ьры. 

Переводъ этого сочпиен1Я на славявек1Й явыкъ относится 
нъ первымъ в'Ькамъ славянской письменности и принадлбжитъ 
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Ь»Ани)г, вкяарху болгарскому М. Корочемъ, Тоаняпмъ экзархонъ 
5ыл1 перооед«>нм не век 100 глав% грочеемаго орпгпнада Бого« 
'слов1Я, а лишь 48, спъ иотормхъ еодерясагся: а) общее учен10 
о «ущестШ! Божьемъ и о св. Троид^; б) уче111«% п тларп^ или о 
М1р'& йпдпмомъ я невпдимоиъ, въ особенности о челов'ЬкФ п я.го 
споГюд'а нравственной; в) о промысле Бож|енъ; г) о воплощрнхя 
Смнй Но1Г1я ; д) о вре1иев1Я, евхарпстгя я другихъ предметахъ 
относящихся до богослужешя; е) о св. Писав1п; наковецъ, 
ж) объ антихрнсти и о восвресен1П»'). Бол'Ье полный пере- 
водъ -- Вп11Фан1Я Славпнецжаго — относится къ 1вв5 г.'). 

Богоелов!» Дамаскина (въ аеревпд'к 1оанна вкаарха) бьио 
йВв'Ьстно въ русской лпсьненности уже въ очень раннюю пору; 
110 крайней м1»р11, ьъ XII вики встр'Вчаетея цитата иаъ него *); 
Я|н%нв11ЙШ1П сппеокъ •— Синод. 108 (Горск1Й я Невоструевъ, 155) 
относится къ XIII в'Ьку. Въ рукоплсяхъ Богослов1е изв'Ьстно 
п(»дъ иненемъ: сслово о правой в%р1Ь», €кяига небеса»; авторъ 
ЖПТ1Я Бориса и Гл'Ьба нмевуетъ ату книгу <ув1)р1енъ>. 

Ста|>гпъ Артем|й) какъ видно яаъ предыдущаго иаложеи1Я^ 
иольаоипдся въ аначительной степени Богослов1е11Ъ Данасвина. 
Кслн въ н'Ькоторыхъ случаяхъ пользован1е это еще иожетъ 
быть оспариваемо, въ виду су|цест11ован1я параллелей въ свято- 
от«;ческо& ипсьненнооти (напр., но вопросу объ отшЪпЪ значешя 
десятослов1я), то въ другихъ олучаяхъ пользованЕе Богослов1еиъ 
доказывается ванне 1В0ван1емъ и всей аргуиевтац1и и отд11Ль- 
иыхъ выражен1Й. Сд'Ьланния ссылки на олова I. Данаскина о 
крест11 и о в1»р11, объ иконахъ, о святыхъ, о тонъ, <яко нФстъ 
9лу виновенъ Богъ*, — показы ваютъ^ что Богослов1емъ Артенхй 
рукоиодствовалея иненво въ гЬхъ случаяхъ^ когда надо было 
оправдать какое либо церковное уотаиовлен1е, какой-либо воиросъ 
л1|ры христ1аиеной. Пъ атомъ елуча*!» ясность и простота языка 
славянскаго перевюда, а также уб1Ьдительность доводовъ I. 
Данаскина являлись болыиимъ подопорьенъ для оравославнаго 
иолениста. Артем1Й высоко цт.нилъ твореная I. Дандскина и, 
когда Нудный рЪяко отозвался о аослЪднемъ, Артеи1Й упре- 

*) КплаРдовичъ: «1о11ияъ, »ва. I>о^^.»^ егр. 17^5Ь. 
^) Гсрек{Я и Невиетругвъ^ отд. 1Ц ч. П^ стр. 290. 
*) К^ЛАЙдоинчъ^ тамъ же, етр. 37. 
*) УоуЫй ш Немнгтруевъ, тякг «в» стр. 296. 
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каеть его В'ь бвадоказательнооти суждеяая я 8ан11чаетъ €ь6ъ 
1оаинФ Да11аскяи1^: саще 6о и едино отъ епптыхъ богоавои- 
выхъ его сюженШ арявесенъ, аб1е заградить уета еретяиъ!!*) 
Но^ крои1| 8Т0Г0 упоиинан1Я да еще другого на ет. 1384, Арт«- 
НЕЙ ннгд'Ь больше не упонинаеть объ атомъ главнонъ смоемъ 
ИСТОЧНИК'^ въ вопросахъ правоелавваго в1Ьроучев1я: явдеи1е^ 
аналогичное тону, которое мы вид1^о и по отношен1Ю жъ 
Исааку Сирину. Не та же ли и причина? 

Теореигя се. Д{оние1я Ареопа%ита^ также бывш1Я въ чшелЪ 
источнивопъ Арте111я^ были известны въ елавяиеиой письмен- 
ностя въ перевод'^ инока Исвеи, совершевномъ въ 1871 году» 
Исахя перевелъ твореи1Я св. Д10йис1Я вм11от^ съ толкованаими 
къ нвнъ, напис«1нныии Ыахоиноиъ Испов1»динконъ. Къ втинъ 
толкован1Я11Ъ онъ отнесся довольно свободно, — йъ смысле допу- 
щен1Я п^юпуековъ и значвтелъныхъ сокращен1й *). Пери^равы 
Георпя Иахпирра едва ля были ему ивв'Ьстны*), а если онъ ■ 
зналъ пхъ, то, во всявоиъ случа'Ь, не пользовался ими^)« 

Вторичный переводъ (русск1Й) твореиШ св. Д|овис1я быаъ 
сд'Ьланъ въ 1075 г. Бвеиихенъ, ученииоиъ ЁпиФан1Я Славанец* 
каго, арнченъ въ основу втого перевода былъ положенъ тотъ 
же трудъ инока Исаш, но съ добавлен1енъ и перевода веря* 
фрастичеокаго объяснен1Я Георгая Нахинера*). 

Сочянеи1я Дюнпсея Ареопагита— о небеономъ свящеаао- 
начал1и, о божествеиныхъ иненахъ, о церковномъ евяв^сажо- 



•) Ст. 1428. 

*) ЬМ октябрьеяК) выазгекъ Ч.-Ипасй н. Мак»р1|, Првдяелов{в| стр. ▼!. 

')'<(ИеА111) яо могъ 8яать о ву|цеетвовая1я шш^лфрйп Пахянера, иотону 
что атогь поА111ДЯ1'й, погеседпвшиеь изъ Няяпя зъ Виззвт<» зи1мт11 е% 
Пзлеологаипч могъ писать аяоя пери^рзвы яз рзнае венца Х1П в. Пери* 
•разы вти иогля Аыть изв1»етяы кзбозыиону кругу вившзго вонзтзятяо* 
польекяго духовояетвА* и двора, гд*! Пвхяяоръ ззяянзлъ вря зяверзторв 
вмешую должиоеть дикео«илпкеа, я, еетсотвснно, не могли Аыть язвФегин 
Исв1и». (Тпнъ же, стр. V— VI). 

*) Соетаоятслк опяеан{я елвв. рукоивесй Свиод- Бябл. отк^чаютъ 
(отд. П^ ч. П^ стр. 5—0), однаяо, что варн»растячввкоз нзъяеизкк ГоорНя 
НахимерА ветричветея въ яоличсетва вАевольнихъ зтрояъ въ толяевав{а иа 
последнее аоедая1о Д1онне1я яъ 1ианву Богоелозу. 

') Ск. 01Ш€ан1о Снвод. руковв«ей Л 106 (отд. 11« ч. !!)• 
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н:1чпл!||« о тпиосттжпомъ богое1ов!0, а также послан1я «го— • 
польаошиись бодыипмъ рАспроетранев1«и'ь и подвергАлиоь шяро- 
кому яау*1еп1Ю гдавяымъ образомъ въ Западной Церкви*), пЬ 
стили 113й1*»ст11М довольно рано. Нельзя того же сказать о сла- 
вянской богословской ппсьнеявости, гдФ и самыя творев1я сталв 
изв1)4гт11ы аннчятельоо повди1е — въ пврв1юд11 Исаги впервые,- 
я 11е1юнодъ таорея1Й отличался настолько букв1^льной точностью, 
что, особенно при теннотЬ самого иодлпввпва, воо1н1| заслужи- 
вает^ 11пзвап1е смпловраауиительиаго»'); а это обстоятельство, 
нъ свою очередь, тормозило распроотранен1е и широкое пользо* 
ваи1в твореи1ямп. 

Выше были уже отм11чепи гк вопросы, по хоторымъ Арте« 
м!й пользовался Т1юрен1ямя Д1онис1Я Ареопагята: о предан'ш, 
о ДОГМП111 Трончноетп, о почитан1н вконъ, о заупокойныхъ 
ыолитпахъ и друг. При втомъ онъ обыкновенно называетъ 
Д|01111С1Я Ареопагпта псточвивом'ь р.птаты ') я цпгуетъ, кахъ 
видно ипъ прпведенныхъ на своемъ мИсгЬ прпвФровъ, довольно 
близко къ тексту творен1Й« отчасти, можетъ быть, уже потому, 
что сам» архапчность р1»чи перевода Иса1п оъ трудонъ допу- 
скала перофразировку такую, гд'Ь бы не 113м1Ьннлпсь оттЬнвя 
ныслп, которую тоже не всегда легко было понять. Но, съ дру- 
гой стороны, если, такпмъ образомъ, творен1я Д1онпс1я Арео- 
пагпта были для Лртем1Я источникоиъ въ воиросахъ хрпст1ан* 
ской догматики, то можно думать, что п близость цитатъ Арте- 
М1И къ тексту Д!оиие1я являлась сл11дотв1емъ того, что Артен1й 
д^иплъ проияиедеи1я отца Церкви, столь близко отоявшаго гь 
вргиеипмъ апостол ьскинъ: ; Д|онпс1Я Арсопагита можно было, 
оч«*видио, найти не столько даже защиту т1}хъ устаиовлен1Й 
хрпст1анской 11ерквИу которых основаны на Иреданхя, сколько 
само Нредан1е. Уже одно упоминанге у св. Д1онио1я, напр., о 
почптаи1И иконъ, для богослова-полемиста было важнымъ Фак* 
томъ, иоторымъ онъ могъ пользоваться для доказательства древ* 
нистя и святости соотйФтотвуюшап) хрпст1анскаго предан! я о 
да111и»мъ обряд'В. 



*) Предпелов!^ къ I окт. выауску Ч.«Ив11вЙ, «тр. IV. 

*| О|10ган'|е Синод. |>кп.. }& 1«>7, етр, 6 (отд. П^ ч. II). 

'; Ст. ХТМ, 1330, 1237, 1372, 1381, 1366, 13&1-&3, 13М, 1410. 
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Собственно говоря, ямваниыс прои8Вбдея1я евнточггвчееноВ 
опеьмеяности (подвижнячеок1я елов& Иеаажа Сярпна, Поотяя* 
ческая внига Васял1я Вф'лпкаго, Богоедов1е Хоанна Дамяонява в 
творенгя Д1оаио1я Ареопаглта) должно считать павн^йшяяя 
источникани Артея1я вав« оо т^мъ 8яачяте1ьпын% проявле- 
В1янъ по1ьзовав1Я втяни сочянен1Яня, воторыя были уте ува- 
вяны, тавъ, главныяъ образомъ, я по тону вл{яя1ю, «порос 
названвыя сочяиев1я ояаваля на раввнпе вовзрФнИ АртемЁя. 
При втояъ надо пояяятц что явъ наввааныхъ четырех^ авто* 
ровъ тольво Исаанъ Сярявъ обяаруягиваетъ яМоторую навлов- 
нооть къ яистицввиу, особснво въ толвован1и духовно! молнтвм 
п ея вовдийствЁя на внутреннюю природу челов11ва: остальные 
же три автора остаются въ пред'Ьлахъ даяьыхъ, предлагаеныдп 
свящ. 11псаи1ея'Ь я Предая1еяъ, я не д-Маютъ попытвя яъ 
отврыт{ю плп раятяснен1Ю таинетвеннаго обшен1я человИва оъ 
Божествомъ, проиоходящаго въ авт'Ь высшей нолятвы или духов- 
наго со8ерцан!я. Это обстоятельство является довольно вяаяе- 
нятельвынъ для истор1я яистичесваго иаправлен1в въ Росс1Я, 
о ченъ будетъ сказано ннже> въ У1 глав^. Чтобы лучше отт*. 
нить ого зд'Ьсь, наионню, что иольаован1е творен1яия Сииеона 
Новаго Богослова я Грягоргя Синаята у АртеяЕЯ ярайие невва* 
чптелыю и далево не неосоорияо. А вта черта роднятъ его 
съ Нилояъ Сорсвяяъ и другняи нашняя яястивани и новво- 
лястъ сд1}лать н'Ькоторые общхе выводы. • • 

Пояпно указаннмхъ главвМшпхъ четырехъ ясточняяовъ, 
Артеи)й, аовидпмону) былъ хорошо янанояъ съ прон8Вгден1Явв 
п няогихъ другяхъ пноателей-богоелововъ, вавъ отечественных^ 
такъ я ниозеиныхъ ^ гречесвяхъ (въ перевод1|) вонечно). Ввратц^ 
укажу' я эти второстепенные источнивч. Во главЪ яхъ нужно 
иоставять сочинешя Нила С<урснаи)*\ вавъ бы ни пояавалооь 
отрлнныиъ считать въ чяслЪ второстепенвыхъ источияяокъ 
именно того, кто ^ылъ однияъ язъ перпыхъ насадителей у наеъ 
нистическаго напра»лев1я, въ кавовоиу въ значительной етепеяв 
цриныкялъ и АртемШ. Но дЪло въ томъ, что: 1) литературкм 
вл1ЯВ1е Нила Сорскаго ве яожетъ быть довавано (ииенно яагь 



*) Св11д%н1а о еочянс'и1|хъ прсо. Нила Сореюго, о еодеряащихъ ■!% 
рукоппсд«%, объ шя^ш\лхъ н&ъ, — ем. въ ява^стионъ труда А. С, Архаа- 
гельежаго о Вида Сореюяъ. 
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прв^об^ад(IющАл) такпмп подчивг дословнммл г.опост1111ден1Я11п, 
как!» »т» оАстоптъ по от11ошен{ю, напр.^ къ Исааку Спрпву. А 
вод» А1»слов11ыхъ еблшеиШ едидать вед! зя п т^кетуадьнаго оход- 
сша отдидьиыхъ м11сгь и%тЪу тогда можво пчюрпть дашь о 
сходстви лдей. Но еще попросЬ) считать дп пдеи Артем1я реаудь- 
татомъ иск.щючг9те.9М9аго вчяя1я Ннда Сорскаго пдл те п^одон'ь 
сАМостоятвдьвой работы мыоди я самого Артем1Я? Кое-гд%, напр., 
въ »опрос11 о крптпчесюшъ отво111ев1и къ Ппсан1Ю, гд'Ь есть п 
токстуадьпое сходство, можво съ веоспор! местью утверждать^ 
что Артсм1й руководствовадгя Илдомг Сорскпнъ. Но въ дру- 
глхъ пупктахъ, напр., прл вопросЪ о нонашостви, псточнпконъ 
Лрт<»м1я съ равиымъ правоиъ можно считать я Ипда Сорсхаго 
л другнхъ авторонъ, бывтихъ въ чпсд11 псточнпковъ самого 
Плда Сорскпго. П11дЬч ИРС0мн11НН0у что АртенШ аиалъ латрпстл- 
чгокую дптсратуру не. иаъ вторыхъ рукъ — не въ передач'Ь 
1пгд1иьпыхъ МИ11В1Н латристяческлхъ ппсатедей Нпдомъ Сор« 
4*кимъ, Никономъ Мсрнопфценъ пди друглмъ каклмъ либо автп- 
ромъ: по многимъ воиросамъ, травтурмымъ Артем1снъ, мы у 
Ипда Сорскаго н«? найдемъ соотв'Ьтствующихъ цлтатъ изъ 
патристячгскихъ ппсатрлей, напр., о е)и*01«хъ, о высшемъ разум'Ь 
л друг.: N14 найдамъ мвоглхъ питать, приводииыхъ Артев1емъ, 
и пъ Палдгктахъ Нлкша — »ицик1опедическомъ сборплкФ. А 
рсдн с<ч10ст1ИИ1Ть съ атимъ укааав1я Артом1Я на главы, напр., 
Мостил ч<ч*кой квипц то шридемъ къ выводу, что АртамШ зналъ 
натрнстическуи) литературу, такъ сковать, въ оригпиал1|, ие 
лаъ вторыхъ рукъ. Ксдп прилить это положен1е, то сходство 
лдой можду Артрм'юнъ л Ниломъ Сор<!кпнъ можетъ быть во 
мн<1глхъ случаяхъ возводимо къ общему источнику, ч'Ьмъ ослаб* 
дяется р«1ль днтературнаго |и{ян1Я Нила Сорскаго. Въ самомъ 
д11л1»: Артем1й, напр., высказывается пр<»тлпъ монястмрскаго 
пемлевладФп'ш ; монашеское нестяжан!» — одна изъ лдей Нпла 
Сорскпго; но только ли его? Въ св1ч»мъ м'ЬсгЬ было показано, 
чт1> л у другнхъ духоиныхъ писателей являлась вта идея (про* 
танъ стижан1Й высказались, напр , 1'1саакъ Снринъ, Васил1Й 
В«млк|1|), а если такъ, то блииость Артем1я къ заволжскпнъ 
старцамъ въ атомъ лупкт11 можетъ быть объяснена не лсклю- 
чптедьнымъ только вд1яи1емъ Ннда (иди Васс1аиа), но и дру« 
гпми ВЛ1ЯН1ЯМИ, если ие предшестяовавшимя иаэваннымъ, то 
Аевусдовно нхъ поддержпвавшинИ| да вдобавокъ еще п освящен* 
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вымп пмеяенъ стярпнм п авторитетом*» святоетн отцовъ я учи- 
телей Ц<^ркнп. Ясио отсюда, что не1Ъ)1я Нида Сорскаго отавата 
въ чпсл'Ь гдавн1^йш0хъ ясточнявоаъ. 

2) Если прсдыдуи^ее 8а»лючев1е сд'Ыано на оововав'м пред- 
пол4»жеи1Я о ороисхождевхя еходотва между Артсм|еыъ я Нплонъ 
Сореквит», то нужно принять во вняман1е еще и, такъ ояааатц 
кошчественные пред1и1м вж1ЯН1я: АртенШ полеиястъ я потону 
ему приходится отстаивать, въ сяду уедговМ полемивя, я тав1е 
пункты учвп1я правосдавной Церввя, воторыхъ ее васадся Кшжъ 
Сорск1Й. Кругъ трпктуемыхъ посшФднимъ вопросовъ довольно 
огравпченъ и сводится главнымъ обрааомъ хъ нормировгЬ оби- 
хода мопяшесваго быта и яъ выяснению гахъ общих*» нрп ветвей* 
цыхъ вопросовъ, которые соприкасались съ. втинъ бытомъ. 
Между гПмъ, Артвм1Ю приходится аащищать и догматъ Троич* 
востп, и поклонеихе икояанъ, и почитан1е креста, и наконецъ 
самое суп^ествован1е монашества, какъ духовяо-релягшаяаго 
учреждены. Въ этонъ случаи не Нилъ Сорск1Й, а друпе церков- 
ные ппсатели приходятъ ему главнымъ обраяомъ на помощь, а 
съ т'1^иъ ьиЪстЪ устраняется я первенствующее 8вачен1е ВЛ1ЯН1Я 
Пила Сорскаго. 

Однако, при всенъ тснъ, вл1ян1е сочинен1Й преп. Нила на 
Лртон1Я все же несонн'Ьнво въ двухъ важныхъ пунктахъ: въ 
вопросЬ о критическомъ чтении Пясянея и во взгляд* на скит- 
СК1Й образъ жияии и на цфль и 8вачеи1е монашества. Въ атихъ 
пунктахъ можно и больше текстуальнаго сходства вам'Ьтить и 
^егче согласиться съ неоспоримостью ьл1ин1Я, особенно если 
принять во вянман1е гЬ хотя бы скудный свФд1^Н1я, как1Я мы 
знаемъ о нерпой половин'Ь (до игуменства) жпани Артемгя: 
в'Ъроятн1|е,- что чтеше Пила Сорскаго дало первый толчокъ ум- 
ственной работ^Ь Артем1я и побудило его впосл1|дств1Я заняться 
изучензенъ патристической литературы, — обратное положемге 
едва лп можно было бы доказать. 

Въ польяованш оочинен1Ями преп. Нила Сорскаго у А рте* 
Н1Я замечается, не въ первый уже разъ, характерная особен- 
ность: онъ не упоминаетъ о своемъ источник* даже тогда, когда 
буквально говоритъ словами послЪдняго. Объяонеи1е атой осо- 
бенности уже давалось выше, а по отношен1Ю къ Нилу Сор- 
скому оно можетъ быть особенно правдоподобно, если пряпо* 
мнить, что въ заволжскихъ пустымяхъ чтяли память атого яма* 
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меиптйго В!» 11стор||| русской Церкип д1||1ТРЛЯ п, жоночно, хорошо 
авял! РГ(1 сочинея1я. 

Говоря о вагляди Артеы!»! ва ваупокойвыя нодатвы, п 
вмисви^ъ выше, что въ атомъ пуквт^ онъ пиЪлъ нвсовв-Вв* 
нымъ псточвпвомъ Пандекты Никона Черногорца^ Пандекты были 
пзвистны пъ русской ппсьмеяноетя очевь раво: въ М« Синод. 
Би6а1отек^ есть сппсовъ 1204 года (М 836, по Горсвову п Нево- 
струеву— Х< 217, сн. отд. II, ч. III). По содир«ан1Ю| Пандекты 
представднюгь собой своего рода вниивдопедпческЕЙ оборнпвъ, 
гд11 11вторссо1АВ1и1Йся релпг!оаныил вопросавп читатель нахо- 
ди лъ 0ТН11ТЫ по втпвъ вопросамъ въ впдк подбора цвтатъ и 
паъ Свищ. 11псаи1Я п паъ оатрпетической литературы при чемъ 
П0СЛ11ЛИЯЯ была попользована пъ довольно шпрокпхъ раав1|рахъ. 
По трактуемынъ предметамъ главы (сслова>) Павдектъ было 
1И!СЫ1а рпанообрааны : здись можно было вайтп и слово о томъ, 
<ико огь еже не н11д1»Т11 намъ божгственипя писаи1я впадаенъ 
|гь сЬти д1авола* (ел. 2), со отвержен1и М1ра1 (ел. 4), «о раз- 
. .111Ч1И шбляянъ» (ел. 7). €о раялпч111 учителей» (ел. 8), со уко- 
рп;1в11 п всякой досад1Ь я праалнослов'ш» (ел. 10), со любод'Ьяи1П 
и о 6луА11> (ел. 13), €0 хлятви и рпзлпч1п лжи», (ел. 14), <о 
не«:тнжан1П> (ел. ^4), со Бож1ихъ судьбахъ» (сл*42):СПКо добро 
и пр1Ятно Богу еже д11латп по праведноыу слову» (ел. 44 )| со 
емпрев1п> (ел. 40), со цокаян1п и пспов1»дав1н отъ божеств»Ч1- 
ныхъ нт*ан1Й сгпд11тельетпа» (сл. 51), скако подобаетъ прича- 
татпея «тжественныхъ Тайнъ» (ел. 53), со праздникохъ я 
ноет'Ьх'ь» (сл. 57), «о св'Ьди п ппт1П иноканъ подобающпиг» 
(сл. 00), со ен1|дп нодобающ1И иже въ М1р11 живущивъ» (сл. 02) 
и друг, 

АртевЁю Пандекты Никона Черногорца были, безъ сомиИ- 
111И, хо|М1ШО изв'&стны: выше отм11чял41СЬ н11которое сходство 
нъ 4*уждеп1яхъ Артем1Я о лжеучителяхъ съ 3-ей главой Пан- 
д«*ктъ*, подобное же сходство было отыНчено н въ перечпслсн1Я 
рреегн; суждеи1Я Артеи]я о ааупокоПныхъ моллтвахъ пн1^10тъ 
|гь ЧП1М11 иееоин1»иныхъ леточвпковъ 52-е слово Пандектъ*, сауъ 
Артев1Й ссылается въ одяоиъ м11СТ'В послан! й ') на 43-е слово 



') «II Никоиъ БвликИ въ 43- мъ сюк^ скаяуетъ многа о творящпхъ 
Я11а11«*1|1я: я«о мямв ■ отъ в^ряыхъ риявращоино жят1о имуще, анахси1« п 
чудеса еотворяша в творатъ, ■ епровав1а в оророчеетва в8глаголаша, в 
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Никона Велпкаго. Да я етранно бьио бы, еода бм такой бога- 
тый всякаго рода поучительвмни оловани и цитатана сборвикъ 
остаюя вевав'Ьстнывъ ааоатмю подемиету, когда именно вдМь 
можно было въ нужный ионентъ съ удобствонъ подыевать 
справку но всякому представившемуся вопросу. Ворочемъ, подь- 
аовав1с Навдектамн по отношешю къ Артви1ю должно быть 
ограничено въ томъ смыол11| что вообще онъ пользовался поЛ' 
мыми списками творенхй отцовъ ЦерквИ| иногда же^ при олуча11э 
пользовался в Пандектами. Что ато таг», можно подтвердить 
хотя бы гЬмъ^ что: 1) далеко не век т% цит1кты, который 



прельщающе ■ прелщаемв^ яю ее еетъ раауиъ б1№0нъэ да манеяя радя 
прслстятъ мнопа д11яв1ю яхъ лухяяояу иоел^ояатя^ яа еяе еъетавятя нм% 
срссь. Но пяше впдяхъ т11ло яакоего многякя латы не раетлавше, яля нно 
что таково^ проето икати евхъ свнты^ аще яе уярянъ въ явхъ ваяовадой 
Господяихъ съвръшеннос далов1е, я ллодовъ духовныхъ явчтеяыхъ отъ 
он«)етола. И веячееяв ненавяеть тщая елавы м1рек1а, я еаяия лравыя нары 
||сиовадаи{е — баеовская суть да11етвоваи1а, попущаощу Богу^ иян же еуд* 
бпмл ваеть». (Ст. 140ё,г-м* Сравв. яагляв1е 43-го слова Паядсят%, во рвя* 

И. Общ. Л. Д. П., Р. СХС\Г11-55и), XVII в.^ л. 2д4 : о твордщихъ вяаяо- 

И1П Я пророетиоующв ин еои1а видащв по повкщс'в1ю бя1ю. мко не подо- 

бастъ блюсти на тавоьад я в ся 1в1Гтн сты творащаа. но на вароу врааоу 

ДКЛАН1С ваиоваде гни, мко янози в варны развращенно янт1е няоуще внане* 

нТа I чоудеса сътвориша и творуь . I §вровенГа н пророетва ваглпш летаще 

лети ми м со есть разо^ баеов<Г. м да ананенТн ради ярЯтд* янош мяо да 

* далаи1ю н лоуяавоноу поеладоую глюще^ «во еъ ^а^ Гстявяи I иже тп 

ХОДА I сего ради и янаяенТа сътворяша п тверд. I т1я мво анн 9 баеовъ 

посаашьствоуеия, але еъставятя свою ереТ 1' м нсл1(по ^ въ таяовн точ1ю 

ис црелщати* во ни аще я парна вид^Г илв неяарна въ поетннчеетпа про- 

миоза талсен^, 1ЛИ пъ воуетынно еолея1Нч 1лн пъ хоудоетвъ пнеан1а яновя, 

1ЛН овсанТю невад)1щ)» саиоу « ееба еъчвновающк писан!а. ян аще В1Ч(и тало 

пакоего нвозанн латы вераетла'ншеб1ц мя ияо что такопо просто янатн 

та сты СИ %бо веа непребывшее в нн ардще яаиовадей гняхъ съвръш(яяоо 

дала'н1с я доровъ дховнЗГ, шо Ш аЗла мчите ^яы . всдвоу ненав1^тщаа елавы 

япрскТа, 1 самоа вравыь в4ры неяоваданТе^ ^с^9^шшл ео^ даяетвов&н1а 

г ^ ** > ■ * а > »* 

попоущающк бги 1нн еоубани ваеть тъ едяяъ. елово мг. 
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П1111юте11 у Артеи1Я) находятся п въ Паядектахъ; даже бо1ьше 
сяажу) — лпть очеяь нгзначитедьаая часть цитатъ соваадаетъ, 
я огр(»11110(! боаьшияство ве вошло иъ Пандекты (о рааун-в — 
пзъ Дамаскпна п Исаака Спрнпа, о оодвпгахъ д11ЯН1я креста — 
паъ Исаака Сирона, почтп вс1Ь цитаты пзъ Д1онпс1Я Ареопа* 
глта II ми. др.)» 2) Артен1В д11лаетъ весьма часто ссыдкп ва 
отд1мьнмя главы рааныхъ патрпсгпческпхъ сочпневШ, указывая 
прп 8том% ЛгМ главъ (напр., когда говорить о Васил111 Веля- 
к«>мъ, 1^рпгор1П Богос1ов11 и друг.); между чЪиъ въ Пандектахъ 
ука:тн1Я на Л<.\€ глаиъ вообще очень р1|дкя: очевидно, ЛртенШ 
чорпплъ гв1гд'Вп1Я нопоередетвенво изъ отд'Ьльныхъ оаясковъ, а 
яе ллъ энцпклшедпческаго сборвпка. 3) Стоить только просмо* 
тр11Ть »глпплен1е Пандекть по любому олпоан1Ю (хотя бы Х8У|218, 
22Я п друг. МО оплсан1ю Горскаго и Невоструева), чтобы убь- 
дптьси. что Пандекты вовсе не главный источнякь : далеко не 
ао ис-Пмъ трактуемымь вонроеамь Артем1Й могь найтп вь нихь 
вообн|е как1Я*лвбо св^д11Н1Я. 

Изь другпхь ппсателей церковному чительнаго ваправлен1Я, 
яа которыхь дИлаеть АртемШ ссьивл п которые должны быть 
4)ТнесеиЫ| по размЬрамь своего вл1ЯН1я^ кь разряду второсте- 
иепныхь иоточнлковь Артем1я, должно отм'Втить : ЁФрема! 
Сирина'), Грпгор1Я Богослова'), Хоанна Златоуста'), Максима 
Пспов11дипка ^), Грпгор1Я Омнрптскаго^ В11роятио, была ему 
наньстны о внзаит1Йск1е мистики —- Снмеонь Новый Богослов'К| 
и Грпгор1Й Синаить : по крайней м1»рЬ, есть возможность д'Влать 



') Ст. 120а, 1335 (гди кс ужпаакъ иеточкякъ), 1337 — о печати антп- 
вриет» N а крфвгиомъ •нанск1к; 1328 — о покаквш и о страетяхъ Хри* 
гтоиыяъ. 

') Ст. 1371 — иаъ 2-го елова (яа Крещен 1е); 1373 п 1399 — объ ота^Пъ 
В1Н!Д'ь неи|1ааы11Ъ вудояь; «т. 131&^ 1344, 1383, 1399 ■ друг. — мелх'ш 
цитаты. 

О От. 1332—1313, 1337 -.1338, 1381»— 1386 — радъ небольшихъ цитатъ- 
ст. 1399 — > егылва на ||рнн1(рг 3.1птоуета : роо8що, вд1ав1с этого отца Церкви 
на Артсм1й ив ето.1а было вам^тио и в<*лаво, какъ вл{ян1с другнжъ яиеато* 
лей : вйктъ ивбевыитвр.еный, еедя веиоянить гронадное уважев1о^ воторыят 
лолмовйляеь яа ?уея творвяи I. Идатоуета. 

*/ Ст. 1353 н 1419 (гди яа яавваяъ веточнпкъ)* 

•) Ст. 127а. 
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я11которыя сближения, вавъ етарплоя я показать въ предыду. 
щрнъ падожсн1п. Неаьвя не прпавать также, что Артем!!! в« 
когъ не знать €очявев1Й своего друга — Максима Грева и одвого 
пзъ видныхъ представителей заволжсвой парт1н — князя- ипока 
Ипсстна Патрикфрва ; одвяко, В110ЛН1Ь в1Ьроятное въ предоояо- 
ЖРН1Я, знакомство съ назвоввыми двумя писателями не иожетъ 
быть подтверждено текстуальными сличен1ями : единство жа идя 
сходство мыслей не есть^ само по себ'Ь, ручательство въ в1|р- 
ностп предппложен1Я о заимствован! и, ибо можетъ быть объ* 
яснено такъ же/какъ п сходство съ Ниломъ Сорокимъ. Воз- 
можно допустить, что Артем1Ю были йзв11стиы и друНя прояз* 
ведеи1я отеческой письменности) особенно если принять въ 
соображен1е его начитанность и ум11нье вчитываться, вдумы- 
ваться въ читаемое, что являлось, конечно, результатимъ инте- 
реса къ €пясан1яиъ>. Прппомням'ь, что его и въ Москв'Ь я въ 
Лптв'Ь ц'Ьнили за его книжность: какъ вядимъ, слава о его книж- 
ностп была небезосновательна. 

Перейдемъ къ разсмотр11Н1Ю пр!емовъ Артем1Я въ пользо- 
па1пи источниками. 

Прежде всего, должно отм*Ьтпть, что Форма послав!!! для 
Лртсм1Я была своего рода литературнынъ пргемомъ: даже нъ 
т1>хъ случаяхъ, когда послап1е приближалось къ типу личной 
пороппски, Артем1Й зиалъ, что оно будетъ прочтено не только 
адресатомъ, но и другими близкими автору людьми 0) ^ ^'^о 
налагало на автора обчзанность придать содержангю 110слан1Я 
бол-Ье общ1й интересъ; посл'Ьдвее тЪиъ бол^Ье было необходимо 
пъ послаигяхъ, не инФвшихъ совсЬмъ характера личной пере- 
писки (напр., €къ Люторсвнмъ учителямъ»). Вотъ почему Арго- 
и1Й заботятся о литературной обработке иослан1Й, на воторыя 
п нужно смотреть какъ на литературный проязведев1Я, тЬмъ 
болФе., что злемевтъ личной переписки какъ бы оамъ собою 
отступаетъ на второй пданъ. 

При анализ1| литературнаго произведев1Я первое м1м;то, 
(естественно, должно быть отведено его псточникамъ. 1Сак1Я про- 
1|»всден1Я иатрпстической пвсьменности можно считать источ- 
никами Артем'ш, — вто было выяснено выше. При втомъ я ука* 
зывалъ, что, приводя цитаты, Артем1Й далеко ве всегда обозяа- 



•) Ст. 1393,^8-19. 
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чадъ свой псточвпкъ, Какъ бы мы на отадл тодковать ату 
особенвоеть, она все же прпбмжаетъ Артен1Я къ типу древне- 
русскаго кнпжипка : яыь нгвЬ&глОу что беаыненность еоть черта, 
характерпвующая древне-русскую литературу ; произведеи1е| 
даже если при вем'а было имя автора, вое же ве переставало 
быть беаллчиымъ: его переписывали, внося измФвевгя, совра* 
тая и дополняя, словоиъ, омотр1и1Н вакъ на достояше общее. 
Н11ЧТ0 подобное иаходимъ п у Артем1я: когда авторъ дословно 
цптустъ, ве называя источвика, ояъ, очевидно, смотритъ на 
атотъ ясточвпкъ, как'ь на в1кчто ему ллчво принадлежащее*, 
могло быть, что овъ вчитался, хорошо аапомнилъ мысли источ- 
ника и даже ихъ словеспое »ыражен1е; могло быть, что овъ 
д11лалъ непосредственно при составлен1и посланШ выписки иаъ 
лсточипковъ Во всякомъ случае, онъ не отдфляетъ плодовъ 
еамостоятельпой работы мысли отъ резу1ьтатовъ заимствовав1я 
л считаегь себя вправ11 смотреть на заииствованвое, какъ на 
свое. Иногда ЛртемШ, правда, нааываетъ свой источвпкъ, но 
д'клаегь вто не столько въ силу требовав1Й ллтературныхъ 
правил'Ь| сколько для того, чтобы больше уб1кдпть читателя 
авторптетом'ь имени того или иного плсателя. 

Что касается цитата, то въ большипств1| случаевъ он1Ь 
ираводятся довольно точно, дословно, въ ченъ не трудно у6^ 
дпться лиъ прсдыдущлхъ сличен]й; рИже попадаются примеры 
приведения дптатъ съ перефразировкой '), при чсиъ въ такихъ 
случая хъ иере»рязп ровна не настолько обыкновенно бываетъ 
сложна, чтобы нельзя было опред1^ить лоточника автора. Дослов- 



Якояс я М(|1е11мъ великий вено- 
в'^дмиръ гдАгологь: а1Ц<; ^учши г%л% 
души, лучше яе и1ра иееув'кдне еъада* 
»ий ого Бигъ. Тинъ же предиочвтяя 
п пвчо душ» тало, и паче бога въадаи- 
наго вп> н1р11, ничмнше ндолоажуяя- 
гель рявяо е«т%, ■кояе Бллаяя ядодо- 
оочят»тщ1н ввыя творягь еъба бога. 



Мавеямъ Пепов-кдникъ^ Си над. 644 
(Горея. 164), Х1У-ХУ яв., л. 1 об. 

да ащо таля лоучьшо дшя я лучшя 

мярв ис^.яаяаньяа стажавыя иго бп». 

яко чтять оачо дша тало и яачо бп 

еовдаиоую 9 вого тяпръ. нячямь мл 

ндолоелоуяятоль равно 1«мть« 
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яое и въ то же время бевымевяое 11раввхев]е цатат% «нте* 
ресно еще въ томъ |отношев1и^ ято оно вносить нвв^ютяую 
пестроту сдога: у Артемгя, напр*) попадаютсн архаизмы, чтб 
даже поолужию одной у изсд11Ховатедю поводомъ приписать Арте* 
и1Ю с Многословное Пос1ан1е», гд11 также ветр'Ьчаютси сходный 
ар]гаичесв1Я слова и «орны^* Но на пов^Ьрку выходить, что 
значительное большинство втнхъ словъ и Форнъ — ревультатъ 
дословнаго заинетвованхя. Приведу в1(ежолько примфровъ : выра- 
жен1е <С1Я вся не отъ части отпущение мелу атпюдетфу СФёОмен^ 
наго и всего божества налагати»*), вь жотором'ь г. Боцяновекхй 
видитъ столько своеобразности Артеи{я, можегь быть объяснено 
гораздо проще — дословнынъ 8аимствован1енъ ивъ Д1онис1Я 
Ареопагнта : вто выражен1е слово въ слово см. у лосл1кдияго на 
ст. 405) по изд. Археогр. Комясс1и. Оттуда же, нзъ Д{онис{я 
Ареопагита, вошли въ р11чь Артен1я и «ормы архаическаго 
характера — * так1Я, вакъ приводятъ Боцяновскхй *)) и имъ подоб« 
выя : св1Ьтодан1а) подобха) предан1а) възводы, въамеися, 7РМ* 
лпчивъ и др.^). Выражен1я: сслово Бож1е хорчанствовати» 
(ст. 1304)23), сбогокорчемникя», вероятно, обязаны своимъ про* 
псхожденхемъ переводу Нивова Черногорца, во 2-ой глав11 
«Тавтяхова» вотораго они попадаются и т. д. Отсюда хотФ* 
лось*бы сд'Ьлать одинъ выводъ, можетъбыть, и хорошо наврет* 
вый, но, кавъ правило, часто игнорируемый: дФлать заключе* 
и1я, основываясь на слог1к произведетя, — объ историко-лите- 
ратурной судьб'Ь послФдняго — опасно, я примФръ г. Боцяяов- 
скаго кажется довольно уб'Ьдительнымъ : сходство слога часто 
есть лишь результатъ общности источннковъ. 

Въ своей полемик^Ь Артемхй нередко приб11гаетъ къ пря* 
ведешю цитатъ изъ Св. Писашя, являющихся въ его глазахъ 
одввмъ изъ самыхъ в1(скихъ аргументовъ. Польвоваи1е цита* 
тайн ВТОГО рода различно: иногда авторъ довольно аростраино 



*) БощновекШ : Ж. И. Н. Пр. 1894) Х!, стр. 131. Омааякос кяо» 

теперь даоп* жяшнШ дозодъ шъ добаялеяи къ Шиъ ■озрамек1як*1>) который 
СДЕЛАНЫ Боцаяовекону въ етатъа: «Вопроеъ объ актора Нноюелоаиаго 
Поелаа1я» (къ Иав. Отд. р. яз. в елок., 1М г., кя. I), 

») Ст. 1314. 

*) Такъ яе, стр. 331. 

*) Ст. 1373 ; еравя. Д1о1ие1а Араопагктъ, ко наданЫ Аржаогр* Кокае* 
е11 (Ч.*Манек Макар1я, I окт. вып.), ет. 378. 
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то^кус'п» цитусммя м110тя, пногда епду аргунептацгп онъ при- 
давтъ самой цнтиШ, ле сопровождая ее сколько-нпбудь звачи- 
тельиммн оолеие1|1ям1Ь Пр11м1Ьро11Ъ ор1е11овъ перваго видя 
можегь иосдужить хотя*би толяоваи1е цитаты пзъ ааоотола 
Павла: сХристосъ «диною о гр1кс'Ьхъ поотрада...»'). Приведя 
эту аигат;'| Артели!!! немедленно огравичяваегь ароизвол'ь ея 
тол1а»иап1я: втп слова ап. Павла ве должно понииать, какъ 
отрнцаи1е Кихарнст1Н и сорочаго овнщеанодФАства» (при атонъ 
ссылка на Д|онпс1л Лреопагпта, во безъ указан1я петочвожаХ — 
но апостолъ сказалъ цх'ь, сотвъдя оъми'Ви1е 1удейское отъ службы 
сЬпп ветхаго закона». Заг'Ьмъ приводится справва изъ церков* 
ной пстор'и! по поводу причпнъ, вызвавшихъ приведенное сужде- 
Н1С ап. Пашча: нъ начал11 апостолы^вой пропоI^'Ьдп приняло 
К|)0щен1е множество ув'Ьровавшнх'ь 1удеевъ, но далеко ве всЬ 
они были знакомы съ догматами новой В'ЬрЫ) между ткмъ 
1уд*'и, не прина1ип|е крещен1Я) осуждали ихъ, говоря, что онИ) 
11« приноси жертиъ, спастись не могутъ. Вотъ почему и ап. 
Пмн1*Л1| д<»лженъ былъ изложить учеи1е о службахъ и таВнахъ 
Христоныхъ. Лртем!й, словами Д1онис1Я Ареопагнта (отчасти 
иъ С1|Г1Стн4Ч1нс1Й переФраа-Ь)) толкуетъ онутрвни1Й смыслъ цер- 
коиныхъ службъ, иыскизыиан, что «Христовыхъ служебъ свя- 
11М*ииол11йстио оГ|разъ сутъ небеснымъ, и елпка небеснымъ суще- 
ствпмъ П(*иеп\1*ствеине и премпрне^ нань же вся въ образ11Хъ 
предана биху», ЗатИмъ онъ устанавливаетъ, что €наше свя- 
1цп1иод11Пстио» заинмаргъ с[)едисе М'Всто между ветхозлв'Ьтнымъ 
и небеснымъ («средою края н1|како обоихъ касался»), и опре* 
д'Хинстъ огиоп14*н1е учгная I Христа къ Ветхому Зав'Ьту: «не 
пр'тдо 6о раэоритя зниона Хрпстосъ, но па л'Ъпшее престроитп». 
Ссылка на про|ючество Малахш завершаегь толкованхе. При* 
м'Аронъ подобныхъ пространвыхъ толкованвй у Артем1я доста* 
точно: см.) напр.) ст. 1413 — 1414, гдЪ разъясняются слова 
I. Хрпсп! : «НС судите п не осуженн будоте») или — наст. 1404—5) 
гд'В ирниеденъ и пстолкованъ Евангельск1Й разсказъ о бога- 

ТОМЪ ЮПОП!*!!. 

1)ъ другпхъ случаяхъ Артем|й на первое м'Ьсто выдвп* 
га4*тъ цитату, не приводя свопхъ пояснен1Й плп ограничиваясь 
|1Ы1и1Дпмъ лишь въ самыхъ немногнхъ еловахъ:' 11рим1фы: 



') Ст. 1278,ц. -13вО„. 
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ст. 1338,86—138046, пЛ на протяжеа1н 22 «ггрогь ндуть цитаты 
я8ъ Евавгед1я ■ аповто1Ь01Ихъ пое1ан1>, беэъ аеякаго толю- 
вав1я; ст. 1359,21—36 — цитата ввъ 2*го поо1ан1я въ ворввея- 
ванъ аа. Павла, воторою авторъ вачиваетъ поелавЕе свъ еуощнъ 
въ скорби», также ве давая приводвной цитатИ тодковав1я; 
ст. 1391,80-*1802,)1 — ц1Ьяый рядъ отд'Ьльвыхъ цнтатъ нвъ 
Бвавгелхя и апоетольеяях'ь пославШ съ саиини вратвиии ваи^т- 
ваыи по поводу ихъ ; ет. 1480,18— М, гдФ авторъ, приведя цитату, 
какъ-бы д'Ьлаетъ ивъ вея пряной выводъ (яе толвовавхе): «видите 
сави, каково строптиво ра8ун11ваете и ве боитеоя евоея вечный 
погибели 1> 

Вообще, повидинону, Артеи1Й, приводя цятаты, рувовод- 
ствовалоя чувствоиъ и11ри и еообра»еи1яии дЪйетвителано! 
веобходииости, и потоиу больше толвовалъ гк и'кота И8% Свящ« 
11исав1я, воторыя иогли быть лоякво иотолвовавы влв неповяты, 
чииъ т11, сиыслъ которыхъ былъ вполв^ ясевъ и который не 
инФли авачительной вли решающей силы въ его аргунентацш. 

Прот. I. Моревъ въ своенъ и8ел^Ьдовая1и о «Каив'Ь в1|ры> 
отн1^чаетъ харавтервую осо^енвоеть православвых'ь противо* 
протеотавтсквхъ полеиястовъ XVI— XVII вв. : почти нсвлючи- 
тельное поль8ован1е лишь Бвбл1ей и святоотеческой письмен* 
ностью я сравнительно очень налое вначенЁе, придаваемое дово* 
дяиъ разсудочваго характера 0« Хотя вто яам'кчавЁе прии^нино 
въ широкой иЪръ и яъ Артеи1Юч однако должно сделать по 
отиошен1Ю въ посл11Днеиу и нъяоторое ограниченве. Правда, 
главв1Ьйшини источникаиа и для него служатъ Бнбл1Я и патрм- 
стическая автература, однаво важво янать, вакъ и что онъ 
запмствуетъ оттуда. Во-первыхъ, прнпомнямъ, что Артем1Й ва 



М Стр. 48—49: «Св. Письке и ев. продАя1с для ошчеетввявыхъ кап* 
ккстойъ служвля главя^йшянн оеяоввв1ямК| яа ксторихъ овн утяеридалкь 
кАвъ прп ивложен!* я раекрыт1я првво^'лввяаго 7чся1я, твкъ в въ евовжъ 
от1111тахъ я& вротсетантек1я воврвжви1я. По еовивв1ю руеевкхъ богосдовоагь, 
ПпГа^я н евятоотсчеекая аяеьмвяноеть ямали еялу яепрвреввсявго авторе* 
тога въ дили обоеяоввя1я првво1>лввяихъ яетяяъ. Вев. что вяоваловь въ 
содир«аи1е богоелопсянхъ вочянвв!! явь обтяряой облввтя «бошветвввямхъ 
пн^аиЖ*, цаннло«ь ввскяв выеово, ярвяяявлоеь еъ ноляымъ довар1ояъ ■ 
ум1жеи!емъ, нвемотря яв то, что отечеетвввяыв вябат1!ля яо евоеяу уяетвея- 
яоху о6рввовав1ю не ввегдв Окмв «яоеобнн ярятячеевк отяоватмв къ ввии* 
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е^'Ъпо полчппяотея автирлтету вслкаго < божествен ня го лисая1Я>, 
Л11и1Ь бы только 1)и') было оти11ЧАио пмепеиъ какого-либо святого, 
отца Цоркин II т. 11. : Лртемхй устанаплаваегь критическую 
точку ар-Пи'т на ннсанвя и требуетъ предварятедьнаго подроб- 
наго раяе>10тр1»Н1Я и пспмт11и1Я пхъ раньше, ч1|иъ посл11довать 
выскапаннммъ въ инх^ь )1й1»в1ямъ. Во-вторыхъ, заимствуя пзъ 
СОЧПН0Н1Й сугцовъ Ц(фквп, АртемЕЙ не только ве пзб'Ьгаетъ тЬхъ 
м11сп^ ПЬ П0СЛ11ДМ1А пользуются доводвмп разсудочнаго харак- 
тера, но даже именно на втп н11ста наорав ляетъ свое изсл'Ьдо- 
иан1е и именно такими м11стамп пользуется особенно охотно : 
пгиомиинъ, напр.) его теор1Ю пропохождеп)Гя зла п страстей, 
его сужден1Я о троякомъ состав!! духовноН природы челов'Ька, 
гго взгляды на разумъ истинный и ложный и на качества 
рпиума истинпаго. Пе11 втп еуждеиЕЯ, попиднмому., потому именно 
II нзилечеиы Артем1емъ тъ патристпчеекой письменности, что 
0111* не былъ повсе врагомъ аргументовъ разсудочнаго харак- 
тера. Въ »Т(»мъ^ такъ сказать, проявился своеобразный вкусъ 
нашего автора, бывшаго любптелемъ мудраго критическаго 
пзсл11Доиаи1к. Иепомним'ь, для доказательства справедливости 
этого мн1ипя, что Лртем1Й цптуетъ глубокомысленный отвле- 
ченный гочинен1Я 1опипа Дамаскпна, что онъ довольно широко 
пользуется Д|опис1емъ Ареоовгитонъ, требовавшпмъ немалыхъ 
уснл|К и крнтическихъ пр1емов'ь для своего повиматя, что, 
нажиЕецъ, оиъ часто не укаяынаетъ своего псточвика, какъ-бы 
т11мъ показывая, что хочетъ уб1|дить не силою авторитета 
л:1в11Стнпго писателя, а именно силою самой аргументац1Я, раз- 
судочностыо приводимыхъ доводов'ь; а это не совс11Мъ уже то, 
что представляло бы собою приведен1е цитагь изъ «божествен- 



«■тру«'мому мйтврилу п пр1111к«»скли его въ гв»и 11ро1111ведок1я ивогда яаъ 
мсточяпмовъ гоУнптвльиоА доето1П1рао€Т|1. С|и1винтольао еъ библсКевлия 
нятптямп II видоежвачп ялъ тво]»е1|1Я ев. отцсвъ^ мяло ви-Ьш 11вач«в1я для 
отсчсетвеявмхъ яо.1Скн#тивъ вез друг!» вяды доввзвтедьетвъ въ лольву 
Л)тI^о^^Аивыxъ яетяяъ; гиц6рвяюм1в к доводы отъ рваума весъяа ылжо лрл- 
«Пиядясь иашвми богоедовамя въ ващвгз прАволлавяыхъ догмптовъ отъ 
11]1атс<*тпитекпж'ь воарая1#я111. Если въ раасяогр11кныхъ яаяв выше еочнне- 
н1яхъ II ветр11*1пн1тгя яногда докамтильстпа равеудопяаго харлвтера, то ояя 
въ гдйвпхъ пмтир(>пъ яо яя^ють того важваго я рИшающаго анач»и1Я, яото* 
рое п1'иа11аот<я аа одвянъ тодьяо Св. Писан10мъ и ев. продая1ехъ». 
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ныхъ ппоан1Й1 съ ц'Ьлъю дожааатъ впгнш цнтатАМ Мрноеть 
вАкого-лпбо поюжешя, веоопоряную, въ гдазахъ автора, уже 
оотомуу что подтверждающгя цитаты винты нмевяо изъ'сбоже- 
ственвыхъ пясан1й>. Артем1Й дадекъ отъ тажой увоотя взгляда: 
ие даронъ въ 11осдан1и въ царю ояъ вовражалъ, между яро- 
чимъ, протявъ т11хЪ| кто говоряжъ: сне чтя мяого яяиг», да 
не во ересь ваадешя». Чтен1е я и>учея1е сбож<!)втвеяяыхъ пяеа- 
н1Й> Артеи1Ю представляюок веобходяныяъ, но яменяо только 
чтен1е еовнательное, крятичесвое. Въ таяоиъ чтеи1Я АртеиЕЙ 
вяд'Ыь средство сне заблудитя отъ ястяняаго путя», отъ путя 
истяннаго разуна. который ему представлялся не протяворЬчяр 
щимъ религ1и. А есля все это такъ, тогда, при опред1клеа1Я 
источниковъ Артем!», необходимо оговорить, что приицлпъ, 
положенный ииъ въ основу польэоваи1Я патристичесвой лиге- 
ратурой, не вполв1Ь тотъ«же, что былъ (вавъ отмФчаетъ о. 
Моревъ) у другихъ полемистовъ, и доводы сотъ разума» ц%ня« 
лись Артем1емъ не ниже, ч'кмъ доводы отъ авторитетовъ жъ 
вопросахъ в1^ры, хотя, въ большинстве евоемъ, вти доводы 
почерпались иэъ сочинен1Й тЪхъ-же авторитетовъ, почти всегда 
безъ ссыловъ на инена авторовъ. 






V. 

АВТ0Р% ПООЖАШЙ «— Армм1й. 

Сообряяеи!! о сдкяетвИ «втора дп ше%хъ поешмШ. ДоямлтежьетвА 

авторства А|ггбм1в. 

Обнэривъ свЬх1ипн о аредполагаеиомъ авт4ф1|, иыяснпвъ 
Глаин11Й1111о предметы^ трактуеиые инъ, опредФдивъ, наконецъ, 
ЯСТ0Ч11П1СП его оу«дс1пй, исрейдемъ теперь къ р1)шен1Ю вопроса 
о томъ^ кто Г|ылъ плп могь бить авторомъ пос1ав1Й. Предва- 
рлтельво я попытаюсь увазать даннмя для р1»шен]я другого 
попрога^ очоиь блпзклго къ вам1»чеиноиу п до н'Ькоторов сте 
иепп обусловлппяющпго ого^ а именно къ вопросу: сл^дуеть-дп 
11«1| лослшпя прпппсыиать олвому лицу пла-же они привадле* 
ясятъ ряанымъ лпцаиъ п лишь н11хиторыя моглп быть ваии- 
сяиы Артемвемъ? 

Я рИшительно склоняюсь къ мыоли, что вс1» послан!»-^ 
плодъ авторства одного ляпа и иненво Артен'ш. Наложу своя 
доводы. 

I. Уже при саиовъ чтени! посланШ аан'Ьчаотся в'Ькоторое 
сходство слога яхъ. Но, пе раад'Ьляя мнФв1я о возможпостп 
А|1лать псторпко лптературвыя ааключен1Я по сходотву слога 
Сшт|м*ип г. Гкоцяновсвову п др.)| я п здИсь и>11}ю въ виду не 
сходстио ле1и*икп« не пыборъ отдЪльныхъ словъ я выражен1Йч 
п иную особенность, довольно часто вотр'Ьчающуюся у Артеи1Я 
п обраишютую на себя вниман1е уже при псрвонъ мало-нальскп 
пнинятельномъ чтен1п послан1Й : я говорю о слоОшлхг мплтнтг^ 
С1111ипден1яхъ отд11Льиыхъ Фрааъ, а иногда п ц11лаго ряда фразъ. 
Приведу примИры* 
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Ст. 1267,25-37 дес11Т0<и10В1е пропов^яаюгц егожв ак Хр«- 
стосъ оамъэ ншже ааоетолм его дужомъ научаша (Поел, аъ Черга- 
рыйекону); сравв. от. 1218,8—10 деоатоодов1е пропов^аютъ, 
«гоже ви оамъ Хриотооъ, ввжё апоетолв духонъ его ваучжюа 
(Иосд. къ Ив. ЗарФцвову). 

Ст. 1212,3)^-33 пвоав1а еуть мвога, во ве вев божеетвенва ; 
сравв. ст. 1383,14—16 (Поел, шъ царю) в от. 140в|4*а (Къ 
вопроса ишеву еж. Б.). 

Ст. 1268,5—7 ве разувФюще же вв вже гжаголюгц вв о 
ввхже утвержаютсв (Къ Черторыйевову); сравв. ст. 1278,13*34 
(Къ Иваву Зар1|цвову). 

Ст. 1407,33—37 ввоза же ввятсв воровата, во ве вяоже 
рече писанхе. Свхъ ве суть в1|ра права. Не оредоочтоша бо 
рааувъ Бож1Й, во своввъ вожявъ посжФдоваша. (Къ вовроевв* 
тему слова Бож1я); сравв. ст. 1382^7—31 повеже ввоза варо- 
ваша, по не явоже рече пвсав1е, во свовнъ волявъ в ерееян» 
посл-Здоваша, някакоже ра8ув11вше еже вары слово (Къ Царв>)« 

Ст. 1290,35-36 сивъ (врестовъ) звавевавующесв хрвет1аве 
(«ааиствуютъ отъ неварныхъ (Поел, въ Свнову Будвому); сравв. 
ст. 1335,18.30 (Поел, въ ввязю). 

Ст. 1247,10г-14 ввжё бо, рече Господь, вво вев повловатся 
духовъ, во тавовахъ вщетъ Отецъ являа, яво мало тавовыхъ 
в оскудвя сутъ я Богу Т0Ч1Ю едввову В11Д0МВ (Поел* въ Лв>тор- 
скввъ учвт.); сравв. ст. 1444,43 — 1446,5 вв бо пвшетъ въ 
еуапгел1п, яко вев повловятся духовъ, во тавовыхъ вщетъ 
Отецъ, являа, яво мало тавовыхъ в оовудвв еутц в Богу точ1Ю 
одвнову ввдФво (Поел, въ Евст. Воловвчу). 

Ст. 1213,13-16 [подобаетъ] вротоетью вавазыватв протв- 
внщаяся в волвтвся о ввхъ, да дастъ ввъ Богъ ловавв1е въ 
разумъ иствпвы възввввута отъ д1аволсв1а сИтв (Къ Лв»торс«. 
учит.); сравв. ст. 1275,13—15 паче волвтвев о ввхъ, еда вогда 
дастъ ввъ Богъ поваяв1е въ рааувъ иствввы въанпввутв ' ввъ ' 
отъ д1аволсв1а сФтв (Къ Ив. ЗарЪцвову). М. 



*) Есля ввсецъ Поетя. кявгя Ваевд{я В«лякаго Вабя. Цврвваго. )1 35 
(4 вм.^ 330)^ есть впшъ Артов1й, что ввввяв вВроятяо въ ввду ввго61оп1В- 
Фпчсевввъ уваванШ его въ врвпвсва^ то* в тввъ ваЗдовъ еводвое выраяваи: 
«отцы свят1а в брат1с, врочвтающ^я вввгу в1» в воелушажщвв вев в ввыу* 

31 
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Ст. 1Я7343-34 (Посд. жъ еущлмъ в% скорбп): Григорхе 
11||Го«*ло11'ь гла1Ч»л^гь: егда пъ Ироду прпведенъ будешп, не 
отвищапая няще. Иродъ же веяжъ плотев1Й иже не ораемжетъ 
духоинпа. Зришп мщ «ко не отечесвп, впжё братскп хотяще 
пспраиитп въпрошаюгь, но яхо водкп«... и т. д. — бо1ьшая 
тпрада, дословно оовторяющаяея на ет. 1399,1—22 (Посд. жъ 
иензиистнону). 

Ст. 1272,3(> I«41^. яко убо въ д'Ьооту предложпшася образы 
беяобрнзныхъ, нп едлну вону рс^чемъ мЪры чедов'Ьческаго 
разума неиогун^инъ кром11 лпдпиыхъ на умная ваятпея впдФн1а 
П1осд. къ Чертормйскому); сравв. ет. 1281^21-34 (Къ Ив. Зар'Ьц- 
кому) — цитата изъ Д|онис1Я Лреопагпта. 

Ст* 139440—14 В'Ьмм бо изв1кстно, яко ни отлучеи1Ю, ниже 
плкп разр11ше1пю неправедному еудъ Бож1Й не аосЛЬдуетъ, по 
исликому Деонпе1Ю Ареопагяту (Поел, яъ неизв.); сравв. ст. 
1410^2-33'— та-же цитата лзъ Д|0вис1я Ареоаагита, но въ 
иИсяолько сокращснномъ впд1к (Поел, шъ воироспвшему ел. Б.). 

Ст. 1237^38 — 123Нл Азъ же отв^Ьщаю къ симъ, рече вели- 
К1Й Деонисве^ ате евящсняихъ удобрев1е иросв'кщателное веема 
отпалъ еотъ^ свнтенничесваго чина же я силы иже вепросвФ* 
и^ателенъ и нелщуя Богу не вяд11ти, яже той събою разум'Ьлъ 
есть, и прелетлти мнитъ^ пже лжелменвы огь того отца вари- 
цаемого л [ом11етъ сквернавпа своя злохулен1а| не бо имамъ 
рещи молитвы л на божественыхъ знамсн1ахъ Христово вид'Ь- 
В1е глаголати, — и11сть С1е евящевнякъ, во злый лстецъ и пору- 
гатель себ11) волкъ на Бож1а люди, в% хожу оболченъ (Поел, 
въ Люторек. учит.); ерапн. ет. 1342(,з— 17 (Поел, хъ князю). 

Ст. 1370,36—41 и паки: Алехсавдръ Ковачь мвога ми зла 
сътворИ| отъ него же, рече, я ты хравися : з1кло бо противится 
слопесемъ иашимъ (Поел, къ Ив. Заревому); ята цитата изъ 
АН. Павла повторена в въ послав{л къ вопросившему слова 
1к>Ж1Я, на ет. 1414«зв-42. 



ющсз^а. 110 апбудип* иомолятиеъ и «яогогр^шяаго внок» Арте11(а, нзппеаз- 
шпго миигу г1м ммогывъ подввгозъ, яко да яашыхъ ради еватыхъ модптвг 
^^ш§ мы чыо4лы&лю6ш1($ &•» яммвя1§, м рйш$мш ы€тчппый «мямгяутм ятш 
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От. 1218,и_м ояоаа бо унерщвиегъ, Х7** жаштъ (&« 
Люторскпмъ учит.); оравн. от. 1490,36—37 (Къ Сшову Будвоях). 

Ст. 1276,38— ЭО аще по себе швжтъ вод^ти что, во урааунФ 
якоже достоитъ рааумМя (11ое1ав1в>отривовъ); ерави. ет. 
1215,31—83 (Къ Люторсв. учвт.). 

Ст. 1380,4*14 чюяуев, ваво о управвяемывъ ■ ореетажь 
щяхъ тодико вмутъ чедовФцы тщав'ю н уетрашев1б? О преби- 
вающяхъ же, и пачеже о большей во^хъ любви, внанввующей 
хрвст1авина, ве токмо тш ви едяво олово творв, во в потщав* 
шпиея оъаротпвляютея, в ратующеоя иоаолвяютъ речеввое: 
ви самп входятъ, вяже хотящяхъ вввти оотавлякутъ (Поедая1б 
хъ царю); оравв. ст. 1403,41 -— 1404,7 (К<в воороеввшену евова 

Б0Ж1Я). 

Ст. 1240,5—9 глатолетъ же Велввгй Ваонл1е, яво оодо- 
баетъ слышатедевъ олова ваученымъ вяоавгамъ чюждал ко 
отр1Ьватя и въ тавовыхъ пребывающаго учевыхъ отвращатяея 
зели11Й1ие (Къ Люторов. учит.); оравв. от. 1400,34—40 (Къ вопро- 
сввшеиу ел. Б.): отъ Белявого Ваоял1а глава 72: яво олыша- 
телевъ слова научеыынъ пясая1е11Ъ, повушатн яже отъ учяте* 
лей глаголемая я убо сьглашающая божеотвенынъ внвав1ежъ 
пр'шиатп, чюяая же отравати и въ тавовыхъ учев1вхъ вребн* 
вающаго отвращатпоя 811лв11Йше ; оравв. еще ст. 1380,37—43 
(Послав 10 иъ царю). 

Ст. 1337,30— 43 — толвовав1е и периорааъ Евавгалмваго 
текста о лжеучателяхъ, пряходящяхъ ьъ одеждахъ овчяхъ 
(Иосланае гь вмязю); оравв. то-же я на ст. 1380,18 83, въ 
1 1осл ав 1 я-отрывк<к. 

Иодобныхъ прям'Ьровъ можно было*би прввеоти много, во 
думаю, что я теперь уже очевядио сходство въ выражсм1яхъ 
между отд'Ьльныци послангямв ; средя атяхъ выражев1Й сеть о 
првмйдлежа1Ц1Я лячно Артем1Ю я цятовавныя ямъ ивъ св. Пвса- 
Н1Я яля язъ оатрястяческой лятературы. Решающее вяачеваа, 
конечно, остается ва выраженхямя первой ватегор1я: в%дь, 
в юли-Ь естественно, есля при иеобходимоотя передать оходвыя 
мысли авторъ въ разныхъ поолав1Яхъ пользовался одвяяя м 
тФни-же выраженхями. До, указывая примеры повторев1я также 
цитатъ, я полагаю, что и вта яатегор1я оходмыяъ выражеяН 
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въ вопроск о ешиетвИ пвторп пм^кетъ евое авачен1е, обяару 
жпвпя от наклон ноеть къ приведению однпхъ я гЬхъ жа цптагь- 
пргуи1)11топъ, е.го падюблеииыя цитаты, часто пм-ь повторяв- 
1111 лея. Мни кажетея бажЪе еотествсивою мысац что авторъ быдъ 
одпиъ для всХкхъ поелавШ, а не два (пли вФсколько), иаъ кото- 
рых'Ь одпнъ подрпжалъ-6ы дру1Ч>иу даже въ елонееиыхъ выра- 
жо||1Яхъ его личимхъ (а не цптовавпихъ только) мыслей. 

II. Никоторте основаи1е утверждать единство автора для 

лсЬхъ послаи1Й даетъ п единстео истпчниноеш Выше мвого 

гошфплоск объ поточинках*» п было опред11леио, что глави11Й- 

плти нсточникамп автора должно считать Исаака Сирпш, 

Постничество Насил!» В^ликаго, Вогослов1й 1оаниа Данаскпня, 

ти11рен1м Д|онпс1Я Лреопагнта. Втпмп нсточнпканп аяторъ посла- 

тЛ широко пользуется на всеыъ пр|»тяжен1и посл-Ьдвих!!. Напри- 

м11ръ, цитаты паъ Постнической книги находпиъ пъ посла- 

и1яхъ: къ Люторскинъ учителямъ (ст. 1217, 1240), къ кв. 

Чсртормйскому (от. 1268, 1272), къ Ив. Зар'Ъцкому (ст. 1281), 

къ Спмону Вуднону (ст. 1304), къ князю (ст. 1334), къ царю 

(ст. 1388, 1380), къ воиросившеиу слова Вож1Я (ст* 1403 — 4, 

1408—0), иъ друГ|1НЪ послпн1И къ царю (ст. 1440), къ Кв1лта- 

Ф1Ю Пи.14>юпчу (ст. 1446) и т. д. Ссылки на Д1онис1Л Ареопа- 

гита нпходпмъ въ послаи1Яхъ: къ Люторевпиъ учителянъ 

(ст. 12*28, 123в, 1237), къ Черторыйскону (ст. 1272), къ Р1иану 

иар11Цкому (ст* 1281), къ княвЮ (от. 13Г)1 — 53), къ пеияп'Ьстнону 

(ст. 1304), къ вопросившему слова Вож1Я (ст. 1410) и друг. 

При лсемъ томъ, самый хярактеръ польаовав1я псточпикамп, а 

тккжо и «|бллсть вл1яа1я кпж:1аго источника возд'Ь одни п гЬ-же: 

для р11тен1Я волросопъ в11роучеи1Я авторъ преимущественно по 

нсл^хъ послан1яхъ пользуется Д'юнпс'юмъ Лреопагитомъ и Вопь 

слсчпонъ Данаскина; съ другой стороны, тиореи1Я Исаака 

Сирина и Васпл1Й Велпк1Й даютъ автору руководство въ вопро- 

сахъ морпли, практической д'Ьйствптельпостп. Это преимуще- 

стаепиое пл1яи1е однихъ и т11хъ*жб источнпковъ, 8ам11Твое во 

ве11хъ послан1Ячъ, тоже содийотнуетъ прпанан1Ю единства 

автора. 

III. Кдинспыо еохушш^ автора ногло-бы орибавпть важ- 
ный доводъ въ пользу доказываемаго единства авторства. Поря- 
докъ раэсмотр11Н1Я высказанныхъ авторомъ взглядовъ, принятый 
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иною въ предыдущо! гдав<к, нвбавляег» от» веобходпоотя 
вновь обращаться яъ ра80110тр1»н{ю сужА«н1й автора по отд-Мь- 
пыяъ вопросамъ въ раяныхъ поолан1яхъ : раянор^кчгя во ввгля- 
дахъ между отд11Льнымн поо1ав1Я11и ве ван^чево, а тамъ, гд^ 
можно^бы предооюжить оущветвовав1е таяого равнор^ч1я, ооел^* 
нее опровергается санымн естеетвенвыми соображен1янк« Еелн^ 
напр., въ концу своей ооленивя Артем Ш выскавадъ совать 
яаб'Ьгать еретлховъ, а въ вачалИ своей д11Ятедьвостп отвосидея 
хъ вияъ съ беэпрлм11рвой для того времевя терплмоетью, — то 
ве сд'Ьдуетъ*1п л екать объясвев1я атого оакта имевво въ т^хъ 
обстоятельотвахъ, хавлмк бьиа окружена д^ятеяьвость Артем1я 
и которыя не моми не выявать вФвоторую аво^юи^ю въ его 
взгдядахъ? Идя, еелл по усхов1ямъ редяг!о8но*двторатурной 
полемики въ Лптв1| АртенШ должеяъ быдъ тамъ подробно оета- 
вовпться на выясиен1и всЬхъ сторовъ учен1я о посгЬ я отетая- 
вать необходимость поста-обряда, тогда яаяъ въ Москве ояъ 
бол11е останавливался на уяснен{и внутренняго 8начен1Я поста,-* 
то сл-Ьдуотъ-ля отсюда завлючать о тонъ, что послатя привад* 
лежатъ ве одному лицу, я ве будетъля правильнее дФло объ* 
яонить тЬии-же историческими услов1ями полемики? А въ внду 
этпхъ услов1Й, а также въ внду развовремеввостя вапясан1я 
послан1Й, Блолн'Ь допустима частичная вволюцЕя вовзрфни автора. 
Иъ сямомъ д'Ьл1Ь, если даже прианать единство автора я пря 
томъ именно Артем1я— автора, то это единство не яожетъ вару* 
и1иться указанными яко-бы отступлешяни 1 н1|дь общШ харая- 
теръ воазр'Ьнхй, общ1Й духъ яхъ, общее гуманное напраолев1в — 
все-же служить существевн'Ьйшимъ прианакомъ содержав1Я 
поолан1Й, а это не ндетъ въ разр'Ьзъ съ предположен1емъ объ 
сдииств1| автора: пФдь, авторъ былъ живою личностью, епо- 
собной и увлекаться и развиваться И| ваконецъ, сообразоватьоя 
съ обстоятельствами, поскольку вто не заставляло его отступать 
отъ кореияыхъ еро уб'Ьжден1Й; а так{я коренный, основный 
уб'Ьжден1Я у автора веядф одни и т4»-же. 

На основан1и всЬхъ приведенныхъ только что соображенИ^ 
я заключаю, что* аетор$ поелангй бым одинё для фслхш поелаш'б; 
посл'Ьдн1я, будучи написаны рязновременно, отразили въ ееМ 
взгляды автора, вынесенные имъ изъ оатристячеокой литера- 
туры и изъ личной работы мысли; единство авторства под- 
тверждается единствомъ мыслей, мсточнияовъ я внешней «ормы 
выражев1я мыслей. 
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Ееть ос|10вав1я думать, что авторомъ бьажъ АртенМ. Этн 
ОСНОВАН1Я — и1дующ1Я : 

I. СоёпаЛетс данныхш автобш^юфическаго харинтсра^ махо» 
дящихсн м пос.щанЫхп^ е$ данными^ ия$летными ияв Ьрушхг пспюч^ 
миноё» обе исморичеекой личноапи Артемгя, Таковы: отношен1в 
Арт«»11Я нъ цпрю; суждем1я о ыоняотырохомъ 8еы1ввлаА11В1Л ; 
11ав11ст1л о отрадавгяхъ, аспытяввыхъ пиъ во время суда и 
ааточс111я; защита пнъ 11равоолав1Я пъ «Иптовекпхъ аосдав1яхъ ; 
Авторнтегь его, вакъ борца эа правос1ав1е, побуждавшШ обра- 
щаться въ нему аа совФтомъ п ра8р'Ь|иев1емъ ведоуиФнгй. При* 
мИвнмость втпх'Ь данмыхъ, яавлеченвыхъ яэъ посланМ, къ лич- 
ности Артем1я была дохаяава во II глав^, п ив% остается зд'Ьеь 
только сослаться ва захлючптельныя слова той главы. Рааборъ 
возар'Ьн1Й Артен1Я, пролзведевмый въ 1У-й глав'Ь, можетъ свл- 
д'Птсльстяоватк что п высвазанныя въ послав1яхъ воззрФн1я 
11110Л1111 подходятъ КЪ тому, что ляв'Ьстио объ образ11 мыслей 
Арт«*.М1Я : онъ является стороинивомъ учсв1я заволжскихъ стар- 
цовъ какъ въ отнош«В1И къ еретлкамъ, такъ л въ вопроси о 
чтрн'ш плсйН1Й^ о монастырсвонъ аемлевлад1)В1п, о ввутрснней 
ИОЛПТВ11. 11с повторяя доводовъ, выскянаниыхъ вь укааапиыхъ 
г.шиахъ, ограничусь лишь выводомъ : авторство Артем1Я едва-лп 
мож1*тъ лодложать сомн1»В1Ю лря наличпостл полиаго соотвФт- 
ств'п! между личностью Артем1Я в лпчностью автора посланш. 
Ирсд'Ьла соми'Виею, конечно, быть не можетъ, но еслп празнать 
11рандоподоб1« за предположеввемъ, удачво разр11шаю1цпнъ всЬ 
случал д11Йстнитольио серьезнаго соми'Ьн1я л затрудиенЕЯ, то 
можно лрлблнзлться къ оковчательному р'ЬшегНю волрюа, ллп 
къ такому р1кшеп1Ю, которое яс вызывало-бы протлвор11Ч1Й. Эта 
общая мысль находить свое оправдав1е л въ нашемъ случа'Ь: 
11|1Л допу|цси1л мысля объ авторстве Артем1я, серьезныхъ 
затруднен1Й ллл препятств1Й мы не лстрФтинъ, л эта гипотеза 
легко разр'Ъшоетъ связанные еъ памятннкомъ (послав1яип) 
нсторпко литературные вопросы. Между прочимъ зам11чу, что 
сдва-лл какому-либо другому современвлку Артемхя можно 
было бы приписать эти лослАи1я : всФ наши даввыя выставляютъ 
одмногласио его полемлстомъ начятаннымъ, хнпжнымъ, энер* 
гпчно д1киствовявшямъ въ пнтересахъ православ1я л частью 
свопми доводами частью личными качествами склояявшпмъ на 
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свою еторону протпввяковъ ; другого подобваго д^ятмя ми те 
зв.аеиъ въ ту впоху (жъ Зввов1Ю Отевевону, Курбовому в друг, 
ве аодойдуть, вапр., отд1и1ьвыя ужазавгя ва лвчвоетц аолоаювЕЯ, 
зваковства автора в т. п.)» 

II. Сущесп1еое€т%б прямыхш указатй на овторепш) Лртлм%м. 
Правда, аодобвыя укааавхя жасаютея двшь одвого поедав1Вэ но 
ови даютъ право дФ1ать я бодМ шлрож{е выводы. 8тв увам- 
Ы1Я ваходпмъ: 

а) въ помороквхъ отв1ктахъ: сподобв1к 1 артен1Й старецъ 
острожах1Й ва ев нова блудваго во обдвчев1я четвертыя яхъ 
ереея пов'Ьствуегь : яко Господь вашъ Хяеусъ Храстосъ пождо- 
вяя вод-Ьва и падая ви лице евое нодяпюся»*). На от. 1811 
посдав1й Артев1я чвтаевъ: с четвертая въ ввхъ ереоь гяагояе- 
выхъ веповдоввтедей, в«)тор1в веоовдовяхуея по предан1Ю цер« 
вовнову, якоже Господь вашъ въ вреня прядеягвыя нодитвы пока- 
залъ свовнъ учевивовъ, повдовяа вод1Ьв<Ь в падав ва двав; н 
въ Т0ЛПЦ1} подвяз'Ь 61Ь, яво ввд^твся поту его, подобву вроуку 
каплющей на аевлю» и т; д. Очеввдво, что укававхе воморсввхъ 
отв'Ьтовъ отвосится виевво въ вашему автору и вк11ет% еъ 
т'Ьвъ указываетъ, вто былъ авторомъ цитовавваго поедав!я мъ 
Сявону Буднову. 

б) Еще болФе звачительнымъ по равм^крамъ я опять-тавм 
съ прявымъ увазав1емъ ва АртевЫ овавывается отрывовъ тога 
же послангя Артем1Я въ рвп. Шевсвой Духоввой Авадем1ж, 
Лк Аа 148, лл. 184 об. — ^18в'). Ирввожу его подноотью: 

(л. 184 об.) Квга артеми старца оотрожоваго поедамТо 
его въ СВМ0В8 б8двом8 свце. Йво*) Т о1Кра врта 1 ива едава 
врта*)/и^ко же со вс^нв стымв С^свФ свавбетъ юаавъ смриа« 



^) СадювекШ : «АртеяШ^ вгумевъ ТронцкИ», етр. 140 въ гсветВ в 
прнк. 135. « 

*) Рукоапеь- начал» XVIII в. Подробно оввеаяа врое. Н. И. Петро- 
вынъ« См. мою статью: «Къ вонроеу о лвторатурной д%ятольвоотв «торца 
Артем1Я. (Б1овеж1й отрывовъ аосмв1в ш% Овмону Вудвову)»— въ ЛЪтоввев 
Иет.*Фи1. Общ. врн Имв. НоворооеМвяовъ Уввв.^ т. ХП^ (ОдооеВ) 1905 г.^ 
л отд. отт.| Од. 1904 г.). 

') р. Ист. Бнбл.^ ст. 1396,11 доб. бо. 

*) Тамъ же, доб. в вно д^ввк вреста. 
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ппнъ: об|М1 кртн с П1п :»нпиейТе кртвое (л. 185) еже кртптпсд, 

11.111 апампнити лще пдп вед оуды иди брашно, пш на продвс- 

рТд Д11м8 па етсн'п, иди на икон'Ь наонсати кртъ^ идп верх8 

стилнта. сТд вед оГфа крта. ееп обра предавъ бьл и* етмхъ 

ппдъ н^шяиславвымъ хртТ|лиоиъ и бговосныхъ оцъ оутвержено 

янамен1в не токмо простынъ дюде но п во вс'Ьхъ бжоствовта 

прконны сп(Рнапя11Иетпъ, н при копстднтпн'Ь лвлши^нъ на нбоп 

1Л1и1сд ян1юдаип нилпеанъ, тяко п прп его ене ковстдитхи тов8 же 

иодобно (л. 185 об.) ноиааалъ бгъ, |Дко то е ананен1[е хртТав* 

4*кое1) и н»1 пращ побмл, ей зваиевахбед веп етт во во«Вхъ 

нром'Пн'Ьхъ н М'йсте, и по всПхг начинанТн евопхъ. ен аваиенаю- 

иии'Д хртТихне раньетв^ю и* нов'Врны. аще ди кто ^Е' горды паче 

ж» р4мин *) '^^ И|1едп1гнны ненаненовавъ лица евоего жпвотворд* 

' щпго крта анаи(Ч1][емъ !лкоже пма предииТе црковное^ нрото 

тжлонмтсА *) нолдсд бговп, аще и мнптоя хрт1(|килиъ бытн, не 

хртПлпекн, но жпдово.кп нлн поганскп моштед. р8гаетсд паче 



(,л. 180) нсжоли иолнтсд хрт8. 

11ослаи1е къ Снвову Нудному^ пзъ котораго валтъ этотъ 
отрмжж'ь^ нинечатино въ Русской Ист. Пнбд10тек11ч т. 1У^ ст. 
1287— 1Л28, а данный отрывокъ от'Ь елонъ: ^пно бо есть обраяъ 
креста.*.»— на ст. Г20б41«»1207,в. Тавпиъ образомъ, какъ н 
н'ь ир«*Аыдутемъ случа)!, тожество сЛртеивя, старца острож- 
скиго», н автора нослан1Н подтверждается. Заачев1е указаннаго 
К|енскАго отрывка двояко: воиервыхъ, онъ ваходнтся въ 
рук(И1нсП) которая своивъ уже в'Ькомъ показывастъ, что въ 
XVII — XVIII вв. Арте11]я зналя, квкъ автора послашл къ 
Сннону Будному. Такъ какъ это — вЪка^ блпзк1е къ ХУЬму, къ 
которому относится деятельность Лртем1Я, то, очевидно) пока- 



*} От. 1200,31 доб. купно ««. 
*) Ст. 12М1о7 млн паче рещя. 
') От. 121)7,3 аоклояптиея. 
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зан1е Б1евскаго отрывка 0111кбтъ араво на достов'Ьрвоеть ; онынн 
сюиани, сл1|дустъ орвзнать, что съ нменеиъ Артомая вааваивое 
посл8и1е перешло взъ XVI в^ва (юнца) въ ХУИ-ый^ откуяа в 
оопало а въ К1евскую рувоовеь вачада XVIII в. я въ ответы 
поыорянъ. Во вторы ХЪ) — II ото самое гдавяое, — КхевскИ утры- 
вогь подтверждаетъ прпнаиеяность именно Артем1Ю одного изъ 
гЬхъ пославШ, который праписывались ему до спхъ поръ тояьво 
по догадк^ь. Пъ оамонъ Д'ЬЛ!, — есяи мы находнмъ отрывовъ мзъ 
язвФстнаго и безымевнаго поодан1я, — но уже отрывовъ еъяве* 
ненъ автора, естественно, могъ бы вознлкнуть вопросъ : дИйвтвя- 
тельво лп прянадденитъ данное поояан'ю именно названному 
лпцу? Но въ нашенъ ежуча^Ь ннтъ в нужды решать подробно 
зтотъ вопросъ: прпнадлежность Артен1ю посаашя была уетм- 
новдена соображен1ямИ| высказанныни Увдояьсвямъ я другими 
пзеЛ)доватедяии : К1евов1Й отрывокъ превраа|аетъ эти сообра- 
жеп1я по догадканъ въ яесонн'ЬнныВ оантъ, 

Кслн такпнъ образомъ устанавяяваетея авторство Артем1Я 
отиосптедьно данваго посдавхя, то невольно выдвигается и но- 
вый вопросъ : въ какой м'Ьр^Ь возможно продлять выводы изъ 
этого Факта п на друГ1Я послав1Я, пнымп словами,— можно ли 
говорить теперь ув'Вревн^^е о томъ, что и ороч{я 13 поеланШ 
также прпнаддежатъ Артеи1Ю? 

Перпммъ д'Ьлонъ, несоивФина принадлежность Артем1ю 
другого поедан1Я къ Свиону Буднону, напечатаннаго на ст. 
1423 — 1432 : оба послан1я не только связаны общимъ ниенеиъ 
адресата, но язъ содержан{я яхъ впдно, что иежду ними суще- 
ствовало н'Ькоторое вренепное взапноотношен'ю, а ниенно^^сна- 
чада, 2Ъ 15вЗ г., АртемШ наппсадъ только что упомянутое 
(^ст. 142'3— 1432) посданхе, а зат'Ьнъ, въ 1564 г., п болМ по* 
дробное (ст. 1287—1328), цптату нзъ вотораго и нредставляетъ 
собою К1евск1й отрывокъ О* 

Что-же касается остальнымъ 12-тя посланШ, то хотя во- 
просъ о нпхъ не ии11етъ такпхъ очевндныхъ довазательетвъ 
(пнепп автора!, однако едва-лп можво сомв11ваться въ веобио- 
дпмостп р1)шить его въ положнтельномъ сиысл'Ъ: в указывалъ 
выше иа существован1е сходвыхъ м1й)тъ и на сходство идеА, 



*) Болье аодробвыв вообраиоя1| объ зтокъ ев* вл глзвй Ш, в|М1 
опрсд-кден1и хроводопы во€лав1й. 
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спязующее вс11 посланЫ п дающее основаяЕе утверждать едпв- 
4*Т11<> аптора. Ксап прпбавпыъ^ что всЬ намеки на шчность ав- 
т«»ра ьъ этпхъ 11ос1ан1яхъ вподн'Ь прпложпиы въ Артеи1Ю п 
ЧТ4Ц можетъ быть, не случайно чья-либо аабитлпвая рука со- 
6р:1Л21 въ одннъ сборнпкъ всЬ 14 аослан1Й,— то, думаю, можно 
сказать, что при вагтоящемъ ооложеп1я д'Ьла единственная лич- 
ность» которой можно прлаисать послан1Я) все же есть Артем1Й. 

Къ тому же выводу можно ОрХЙТН и Н11СК0ЛЬК0 лпымъ 

нутемъ: если срапнимъ безсоорво принадлежащгя Артем1Ю по- 

слан1Я к'ь Симону Будиому съ п^ючнмн аоолаи1ямп. Содержа- 

1111'М'ь обоихъ послан1Й къ Будному служить опровержеп1е лю- 

терапскихъ ученш о крест11, пконахъ, опраодан1П п облпчен1е 

т^хъ, ВТО уклонился огь праваго пути истинной вЬры. Ми'Ьнгя, 

нмекпзанныл анторомъ въ атнхъ двухъ аослан1яхъ, повторяются 

(и даже иъ сходныхъ ныраженЕЯхъ) п въ другихъ аослан1нхъ 

п подробное сравнпт1*лм1ое раасмотр'Ьн'ю атихъ мн'Ьн1Й прнво- 

дптъ къ пр:1анан1Ю общности автора. Во?ьмемъ для примера 

учен1е о крест11. На ст. 1295 — 1:Ю1 Артем1Й развпваетъ сл'Ь- 

дуюпия мысли: отрпаан|е врестнаго знамения есть сзнамен1е 

оного противника (Христова)»; оно есть сд11Йство въ насъ 

прелестника печати, которую даетъ на чел11 и на десний руц'Ь>; 

при атомъ авторъ ссылается на свидетельство Ефрема Сирина. 

Находя нужнымъ, ссказати святыхъ отецъ праваа сказан1а» для 

большаго уб1»ждеи1я читателей, Артем1Й д'Ьлметъ ссылку на 

Нсяака Сирина и всЬхъ святыхъ я зат'Ьмъ выясняетъ мысль: 

с ПВО есть (1бра:1ъ креста, и ино д1)ян1е креста, и ино слава . 

креста». Онъ дасТ7> опред'Ьлен1е термину собрязъ креста» : соб« 

рааъ креста есть или энамен1е крестное, еже крестптпся пли 

зипм«*натп лице, или и вся удй, или брашно, и на преддвер1ахъ 

дону, на сг1)н11, или на иконИ наппсати врестъ, или верху свя* 

тилища». «Образъ креста» есть достояние христ1анскаго пре* 

дин1н, ндущаго отъ временъ апостол^скихъ. Онъ являлся при 

Кинстантини Великомъ сна небсси зв1(здами нпписанъ» ; тоже п 

при Констанци!, какъ еимволъ поб'Ьды. Этотъ собразъ креста» 

чти^и всЬ снятые и осЬняли себя крестнымъ знамен1емъ при 

исФхъ д1>лахъ своихъ-, посл1)днее, т. е. крестное знамен 1е, яв- 

листся обрядовымъ символомъ христ1анъ въ отлич1е отъ людей 

другой пары. Высказавшись съ осужден1емъ по отношен1Ю къ тёмъ, 

кто стыдится крестнаго знамепвя, Лртем1Й замИчаетъ, что врестЪ| 
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кякъ спыполъ хриет1йиетва, заелуживаетъ почятая1я : свстпввою 
жо вФрооавшяпъ въ Хряста— не беячеепе, но слава Хроетова 
креотъ». Дял1»е авторъ наоонннйетгь слова I. Христа о томъ, что 
при второнъ прпшеств1и «явятся 8нанен1е чудесеиъ сына чедо- 
в11ческаго на небеси» л говорить, что втинъ аваненхемъ б^'детъ 
именно крестъ. ЗагЬнъ авторъ переходить яь издоженш своего 
учен1я о д'Ьян1я вреста я о едавФ яреста. 

Пряведевныя мысли о почитан1я вреста высяааывалнеь в 
иъ другпхъ послан!яхь. Тавь, вь параллель вь мысди» что 
отрпцан]е врестнаго знАнен1Я есть д11йств1е антихриста, вожво 
привести иаь послан1я яь янязю следующее и1Ьсто ддя сравнев1я : 



Къ внязю, ст. 13354—8: 
антпхпистоиа бсяавон1атайяияи, 
враги вреста Христова не товмо 
д'Ьян1енъ тг.снаго пути его, ниже 
прпчастяици бываень страстемь 
Христовымъ, и смерти его сь- 
обрааован1Ю съпротивостоятеле, 
якоже п всп по плоти мудр* 
ствующеи, но и самого образа 
врестнаго, яяо и 6*60080 нена- 
видять. 



Кь Симону Будному, ет. 1295, 

и паяя другое янаненгс вь ваеъ 
оного протявнияа вызваваемъ, 
еже незнаменоватя вамь лица 
Христовы мь анамен1емь мреет - 
нымь, яяоже изначала приатъ 
оть святыхь апостоль сьборнвя 
церяовь. 



Отрпцан1е врестваго знамен1я есть печать антихряста: 



Тань же, ст. 1336,37— 1387,в : 
нпчтоже 6о иво таков1И творять, 
разв'Ь з.наме8аша себе и запеча- 
тл11шася печат1Ю антихристовою, 
слже даеть на чел1Ь и на деснФй 
рутг, пвоже пишеть вь отвро* 
иен1и 1оань апостюль богосло* 
весн'Ьйш1Й. Таво бо сваза ве- 
ЛИЯ1Й тапнпкь прпшестн1а Спа- 
сова преподобный ЁФремъ Си* 
рпнь знаыенав1о печати против 
нива оного быти с'ю, еже не- 
зяаменатлся нону образомь жи- 
вотворящаго вреста^ имже зна* 
менахуся вся свят1и. 



Тамь же, ст. 1296,37-34: 
я есть д^^йство вь вась пр«- 
лестяияа печати, яьторую даеть 
на чел1Ь и на деснМ руа^ ияожо 
сяазуеть всл11В1Й таяяивь Соа* 
сова пришеств1а,Е«ремъ Сирив^, 
м мни мнозя 60ГОНОСМ1Я отцв, 
иже вен в1»рн1И предпочитаху 
всюду и знаиеваютсн, и хвалятея 
ярестомь Хрнстовымь. 
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Крестное аиа11еи!е — отлачктедьиый прпзпакъ хрпстЕпнъ: 



Тамъ же, ст. 1^35,16-21: 
СИМ!» анамепиютеся, хрпстЕаве 
ралиьстиуют'ь огь поп'Ьрныхъ! 
дп не псргубитедь коснется пръ- 
ии1Н)Аиь111Ъ нхъ номысломъ. 



Тамъ же, ст. 12$)в,35— Зв: 
спиъанаиенанующеся, хрг1СТ1ане 
раанствуютъ отъ пеп'Ьриыхъ. 



Постыдиться крастнаго аваменая — постыдиться самого 
Христа, н раиносильио отрсчен1Ю огь Христа* 



Тамъ же, ст. 1336,19-37: 
ио П10ТИ мудрстпующеи срамъ 
11м11ияютъ си, еже пспов'Ьдатн 
Христа распята^ гКиже п ана- 
ыен1а его отб'Ьгаютъ. Истинною 
же и11[юианши ми не беачест1«, 
но слипа Христоны СИ1М крестъ. 
Иже бо, рече, постыдится мене, 
еир']1чь еже по чс1ов11честиу 
зкит1а и страдав'иц и сынъ чс* 
лов'Пческ1Й постыдится его, когда 
ирЕИдет'ь иъ с^и|111 Отпа своего. 
Тожде иострадпти, имутъ, рече, 
словссъ его преобидницп, еже 
4*огь суаигедьскаго учеиаа. Аще 
бо самъ Господь анамеианве сни- 
реи'т своего и еже въ немопш 
силу иеиоб'ЬАИму кресгь наречс, 
лже естъ в1|рсиъ въ всЬхъ сдо* 
весАхъ своихъ, явдевно отпа- 
де в Ее в'Ьры есть и гордости са« 
танев1а оглапаанЕеотметающихъ 
Христово авймев1е. 



Тамъ же, ст. 1206,30—1207,20 : 
аще ли ВТО отъ горды хъ пли, 
паче рещв, отъ прели1епыхъ, не- 
аиамеиавъ лппа соо(*го живо- 
творящаго креста анамен1емъ, 
якоже пнать проАан1е церков- 
ное - просто покловитпся молясь 
Боговп,— аще п мвится хрпст1- 
аивнъ быти, таковый не хрпо* 
Т1аискп, во жидовски пли по- 
гански молится, ругается паче, 
нежели молится Христу. Понеже 
иже по плоти мудрствующей сты- 
дятся испов'Ьдатп Христа рас- 
пята, для того п знамев1а его от- 
б'Вгаютъ. Истинною же в1)ровав- 
шинъ въ Христа — ве безчест1е, 
но слава Христова крестъ. Иже 
бо, рсче Господь, поотыдытся 
менО} спр1и1Ь, еже по человече- 
ству жит1а п страдав1а моихъ 
словесъ, спрячь, егангельсваго 
учеи1а,«-п сынъ челов'ЬчесвШ 
постыдится его, егда .ир1пдетъ 
въ слав1|. Почто? занеже муд- 
рость М1рская — вражда на Бога. 
Закону бо Христову не пока- 
ряется, ави можетъ. Не датю бо 
есть м1*>сто весъвлекшуоя не съ« 
влекъ новаго ветхаго челов11ва 
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пойти въ путъХрпетоваенпрешт. 
Таков{п вой, ватор||| оетавпм 
Христово учен1е, а жъ етяроиу за* 
воыу вернудися, якобы 11вобр11Т<а 
яяву оттуду протявитнея жрне- 
Т1авекону вавону и бяагоче^п^- 
вынъ обычаемъ пхъ. 

Вторте прпа1еств1е I. Христа будетъ аредвнаменовано 
лен1еыъ креста на неб!»: 

Таыъ же, ст. 1336,6-19: 
в'Ьрпыыъ же всЬхъ досюв'Ьр- 
п-Ьйша суть Хрпстова екангел1а 
словеся, глаголюша: тогда явится 
»11аие1пе сына челов'Ьческого на 
црбеси, тогда когда яв1| въ вто* 
роА прпшеств1а его. О сеяъ бо 
б(*с11дуя, глаголетъ: тогда въс- 
плачутся вся колена веивая. 
Церко»н1и же учители сваваша 
оно зипмеи1е кресту Христову 
лвптпся въ обличев1е я посты- 
д1)н!о ярагоыъ его, жидомъ и 
еретпкомъ. Въсплачутся бо тогда 
вен иев'Ьровавш1и. 



Твнъ же, ст. 1207,38^43: 
едино же есть треб1Ь прядожнтв, 
яко и самъ Хрпстосъ о второыъ 
пришеств1н б<*о11дул гяагоютъ: 
тогда, рече, явится внпмен!^ чуде- 
сенъ сына человъческйго ва не- 
беси, и тогда въспдачютоя вея 
ходФна веяная. ЯвФ, яво креетъ 
Христовъ явится, въсодачютъ 
же ся вся неьФровавшеж. Аше 
и нрагоиъ креста Христова не 
угодно ее, во мы внинаенъ едо- 
весеиъ Госаодняяъ я святынъ 
его^). 



Такпмъ обравонъ, сраввитедьное равснотр11я1е суждешй 
Артен1я о почитаи1л креста, выскаэавныхъ въ посдан1Я къ Си* 
иону Будпоыу, съ сужден(ями, высказанными въ аосдан1И къ 
КНЯЗЮ) обнаружило сходство между яазпаннынп послан1Ями и въ 
пргумонтяц1и и ДАже йъ еловесвыхъ вмражен]яхъ. Къ подоб» 
ному же выводу пр!йдеиъ и послЪ сравнптельнаго равсмотр11ШЯ 
другпхъ сужден1Й Артем!» въ послаши къ Сянову Буднему я 
пъ остальнмхъ аослан1Яхъ (напр., по вопросу объ якоиахъ). 
Чтобы наб'Ьгнуть лалпшняго распространен1Я . и8сд'Ьдопан1Я| я 



*) Српйн. еще въ послан1п жъ Ев. Воловнчу: «рцсмъ же врочее^ ■ 
об[таъ кроета многочо<*^тно 11нпмея1е хриет1аяеков, о венже вишетъ въ свая* 
ггл'|и предъ епммиъ ар1Ш1сетв<охъ Сына Бож1а. Тогдц речв, ввятея вван1гя\е 
Сына чолов^чссваго ва вебеев». (От. 1446, 39«»34>. 
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не д1»ЛАЮ нопмхъ сопоетавдевМ, ибо п только что ед'Ьжанноб 
подтверждав тъ выевааааную въ начале втой павы иысль о 
едпнбтв11 автора. Должонъ оговорятьев: вовечво, само по себ'Ь 
сходство двухъ прояавсден1Й вовсе ве есть р-Ьшающ!!! доводъ 
въ пользу едпиства ям общвости яхъ автора. Но при налич- 
ности другпхъ соображевМ, черты сходства служатъ весьма 
доказательиынъ доводомъ въ пользу тахого единства. 

Подводя ятогъ свазаниоку въ настоящей главЪ, я нахожу 
воаможиимъ считать оправдавной нысль, что авторонъ всЬхъ 
14-тп послаи1Й было одно лицо я что ато лицо есть именно 
Лртемхй. По крайвей иЪрЪу при всЬхъ т11хъ данныхъ, кавими ны 
располагяенъ въ настоящее время, другого автора указать нельзя; 
гипотеза же объ авторств11 Артеи1Я, не встрМающая протпво- 
|)%Ч1Й и удовлетворительно разъясняющая вс^ сонв^Ьная, должна 
бить принята, вакъ обоснованное положен1е| истинность кото« 
раго не оспаривается. 



VI. 
Нйсто П0СШН1Й въ хшмрАтур* XVI вйжа 

06|ц{я 8П)|^чая1я о ■апрамвв{яхъ уметвенмоЯ яняяя руеемго общмп» 
XVI в1(яа п ях% лятературяомъ отрмгвя<я; ■й|раыен1я: яояеермтявяое. 
ращонялиетачоеяое о мяетячееяое. Отяошен<е руяекяго ■пешцяяяа въ яял1н- 
т1Йеяому; хпрпятерныя черты руесяяжъ мяетяяогь ■ етеаеяь еамобытяовтм 
вхъ уч1-111я. Отяошен1е Артеми в<ь кужьтуряыи'ь двяяен1ямъ XVI в%я» н 
отражен! 6 ооелидввхъ въ ого об|цсетв<;ивой в жвтературво! д-кятедмовтш. 
Поаемвчсевая д'йятедьяоеть Артея1я я ея м%сто въ ■етор1я прошволптеряв- 
сво1 полемиви. Об|ц{е выводы оОъ Артеш1ж н его ■ое1ая1яхъ. 

Перейдемъ теперь къ выясвев1Ю того 8наче111Я, которое 
должно быть признано аа посданвями етарца Артен1я въ ряду 
другихъ 1итературныхъ проязведен1Й ХУ1 в^ка. Какъ веявое 
дптературное прои8ввдея1е, послав1Я могутъ получить пояную 
надлежащую оц1Ьыку лишь по соо6ражен1Я съ ткни иеториче- 
свимп обстоятельствяня, которыя были ваибол^е харавтервыня 
для 8П0ХИ появлеп1Я ихъ (послав1(1) въ св^тъ; установлен1е 
связи послан1Й съ культу рвыми Я литературными явлеи1яия 
русской жизни XVI в1^ка и является теперь нашей задачей. 

Въ духовной жизни русскаго общества XVI в11ка ножяо 
зан1Ьтить три направлев1Я, связующтя втотъ въкъ съ явлешямя 
какъ предыдущей апохи, такъ и посл1Ьд7Ющей. Этими яаправ* 
лев1ями были: 

во*первыхъ, стренлев1е объединять духовную жизвъ Мо« 
сковскаго государства и утвердить старину, какъ основу духов- 
наго преусп'Ьян1Я общества; 

во-вторыхъ, стренлен1е въ освобожАен1Ю отъ визаит|йскаго 
ВЛ1ЯН1Я и, на ряду съ этянъ, проянкяовен1е вл{ян1Я яааадваго! 
выразившагося сначала въ острой еорм^ рацювалистячеекихъ 
ересей ; 
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11'Ь-»третьп5съ. напрамеи1е мпстпческаго характера, шедшее 
па'ь Иияаит'ш и отраапыпееея главнымъ образоыъ 1гь учен1а 
затижскпхъ сторцовъ. 

Эти три иапраII^о^^II, какъ л вс1^ иообте явлен1Я культур- 
ной Ж11:11111 <»б|цссти)^ должны быть п<»ставлеиы въ т'ЬспИйшую 
«!1111Я1* съ общими услов1Я1111 исторической жпаип русекаго об- 
тестиа, среди которыхъ^ на ряду съ нон4Ч1таип чужеяемнаго 
культурпаго ял1Я|Г|г, должны занять свое мИсто и прпчины по- 
литическаго характера. Съ лосл1|дпнин особеиао приходится 
ивнть д1«ло, говоря о первомъ изъ этяхъ направлен!!!— стреы- 
лен1И копсерпативнаго хярастера. Стремлеихе вто пм'Ьло своею 
причиною политическое объедииеи1е всей Руси вокругъ Москвы. 
ОГ|'ы*динеи1е вто, какъ иян'Ьотно, почти закончилось къ XVI 
иьку, и Москва явилась центроыъ общерусской государственной 
ЖИ.1ПИ. с)тотъ Фактъ иаи1ей пстор1И И. О. Ключевск1Й Формули- 
руегь тякъ: <аавершен1е территор1альнаго собиран1Я сЬверо* 
П4мгго1|иой Руси Москвой превратило Московское вннжество въ 
1П1П|онпльное великорусское тсударстно и тйки)1Ъ обрвзомъ со- 
обпм1Ло великому внп.1Ю московскому зинчен'и* нацюнальнпго 
великорусского государя» М- Результатомъ атого политпческаго 
оГгьелииеи1я русскихъ областей было, во иервыхъ, ванюнальное 
спново;<величен1е мосвовскихъ политиковъ, выразившееся въ 
Р11А11 соотй11тствуюпи1Хъ Фиктонъ *) : во-вгорыхъ, — стремлен1е 
продлить объедииен1е и подольше ви'Ьшнихъ^ иолптнческпхъ 
отпошеи1п огд'Ьльныхъ областей, нын']! свяа&нныхъ въ единое 
государственное ц'Ьлс^е, — продлить ато объеднненхе и на друг1Я 
стороны культурной жизни: право, религ1Ю, бытъ, литературу. 
И вотъ начинаются попытки тикоп» полнаго о6ъедииен1Я рус- 
ской З4'мли : въ области права уже въ коиц1) XVI в'Вка (1407 г.) 
появился Судебникъ 1оанна III, пм'Ьвппй ц'Ьлью установлен!» 
обязательных ь обп1ерусскихъ иравовыхъ вормъ; въ *1о.*>0 г., 
при 1оаниВ IV, атотъ Судебникъ пересматривается вновь, Въ 
(»блпсти релипи предпринимается канонизашя русскихъ свн- 
тыхъ: С4»1»оры 1Л47 и 1540 гг., разсмотр'Ьвъ данный о жизни 
снятыхъ иъ разиыхъ м11стахъ Руси, установили общерусское по- 



*) '^У!^*** русский тп'ор!!!, ч. II, стр. 140 (М* Ш)в г.). 
*) Идея Т|)ст(.11го 1*мма; го11оалог1я Рюрика (КлючевекШ, тпиъ жо, 
гтр. 15;)-* 4)*, и|1И1И1т1с ао1н'КАго титул» ■ Друг. 
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к1оиен1е ддя бодьшивства ихъ, оотавявъ н1^етяое поклояеша 
1пшь очень яенвогпнъО- М1кра вт» яя1и1а далеко ив тольво 
узкое церковное зввчевхе: вввовиаащя показала, что Москва 
отвосптсл со внияан1еиъ къ духовной жизни еоетавляющлхъ 
ее о^лпстей, что яхъ дуч1и1Я предан1Я находятъ у вея сочув- 
ственные отклики. Соборы, правда, осторожно отнесдясь къ 
составдев1Ю кавоиа русекихъ евятыхъ : ссвид1Ьте1ьствовалп» ве^ 
св'Ьд'Ьи1Я о жязнгт, д1»ятеяьвоств л чудесахъ м1Ьстныхъ святыхъ 
л дишь 0001% такой яров1|рки утверждали всероссийское покло* 
иен1е отд^льныяъ я1^стнынъ святмяъ. Такияъ образонъ, актъ 
каионизац1И бымъ укр'Ьпленвеяъ отд11льныхъ я1|етныхъ рели- 
Г10зныхъ траднц1Й, прпдав{еяъ няъ общегосударственной важ- 
вости и вя'Ьст'Ь съ тЪиъ какъ бы подведев1еяъ ятоговъ релп- 
позиой жизни Руси въ пер1одъ ра8дроблеи1я и обоеоблен1я ео^ 
ставныхъ ея частей. 

Къ той же области релиНи относятся вооросы, возбуж- 
денные я ришенвые на Стоглавомъ соборФ 1551 года я изло- 
женные въ изв'Встнояъ павятняк11— €Стоглавннк11» (сЦарские во- 
просы и соборные на нихъ отв1}ты>). Созывая Стоглавый со- 
боръ, Тоаннъ 1У обратился къ членаяъ его съ рИчью, прося 
стщательно и нелФиостно вразуялять и утверждать» и его са- 
мого И братьевъ его и князей и бояръ и все православное хри- 
ст1аиство. «Мы», говорптъ онъ (гл. 4): «вашего святятельскаго 
сов1>та и д-бла требуемъ и сов11Товаться съ ваяй желаеяъ, а объ 
нашпхъ нуждахъ и зеяскихъ нгстросн1Яхъ ваяъ возв%щаеяъ. 
И вы, разсудя по правплаяъ св. апостолъ и св. отецъ, утве|1* 
жднНте общяяъ вашанъ соглас«еяъ». «Стоглавый соборъ», го- 



*) «Роянь между городами была причиною того, что яноНо святые 
чтпдпсь только маетно ■ каждая етраяа чтила только своего саятого : «каяждо 
евопхъ блпжятъ»^ екайоио въ жит111 Провов1я Уетюжекаго. Москва^ ревннао 
емотривтая на древнюю елаву Новгорода^ ввеела въ евоя веероее{|1вк1я 
свяи^снныя пр1'да1|!я имена только новгородекнхъ арх1еа11еконовъ и яяововъ 
и но хотЫа пряанать общаго веересе1йекаго авторитета ва евятоетью иовго' 
родекпхъ княвеЛ^ которые доиыи'Ь иольвуютея только кастяынъ чеетаовая1вн^ 
Ьаняъ III не хот^1Ъ почтить Варлйвма Хутыневаго; СерНй, еянекояъ 
прпелпяныЯ въ Новгородъ ивъ Моеквм, не хогЬлъ почтить Мовеея врх1еия- 
скопа и т. д». (П. Николаевея1й : «Руеекая ирояов^дь въ ХУ1 я ХУП вв * 
Ж. М. II. Пр.» 1668 г.) кн. П^ етр. 363). 

В4 
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ворптг ыптрололлгь Мпкпр!!!*): «пм-Мъ т* влду какъ бы об« 
попить лею Русскую Церковь, лсправить псЪ иедостатвл, как1е 
существоваш пъ ней и усишдись въ последнее время и ука- 
зать путь хля лряллдьнаго развпт1я всЬхъ отраслей жпзнп». 
На собор'В обпаружллось много недостатковъ современняго об« 
тостпа л духовенства; обнаружилось много пороконъ и сне- 
егросн1Й», глубоко, какъ язвы, въ'Ьвшпхся въ жлзнь общества. 
Роль собора была предначертана словаып царя : соборъ долженъ 
былъ указать и1|ры къ лслравленш лс^Ьхъ недостатковъ быта 
реллг'юзнаго, обществен наго (грамотность^ школа, духовенство) 
л ссмсйнпго, частнпго; соборъ долженъ былъ отыскать тотъ 
лстлнпый путь, отъ котораго уклонилось облюство. Надо было 
пмисипть, въ чем'Ь именно недостатки л не въ одной Москв'Ь 
Т1иьки, а и лъ другихъ городахъ, особенно въ довольно часто 
уиомлиаемыхъ въ сСтоглавник'Ь! Иовгород'В п Псков'В. ВсЬ втя 
недостатки, снестрорнвя*. уклонен1Я надо было свести къ одной 
нарм11^ установить обн1ерусскую бытовую норму. Къ той же 
Д11ЛИ, въ сущности, стремится я Домострой| редпкторъ котораго, 
уловлвъ ПЗВ11СТНЫЙ тонъ обл1сствениаго иастроеи1Я^ собрялъ 
ламятликъ и составллъ его, лм'Ья въ виду выразить сущность 
древнерусской жяэвп, которая была такъ дорога п ему и его 
сдиномышленнпкамъ. 

Ипколецъ, въ области литературы должно указать на гро- 
мадный трудъ мит[юполита Ыакар1я — Четъп-Мпнеи, им'Ввш)я 
иИлью объединить едва ли не все, что читалось въ русской 
земл11, собрать воедино почти вс^ произведения (оригииальиыя 
л лереводныя) древнерусской лисьменностн. 

Эта объединительная тендевщя имЪетъ пъ то же время 
лажное алачен1е и въ другомъ отиол1ен1п: объединители, желая 
поставить духовную жизнь всей русской земли въ связь съ ду- 
ховной жизнью Московскаго государства, въ то же время пре- 
крясно сознаютъ, что и послИдняя, т. о. духовная жизнь Москвы, 
далеко еще не идеальна: сстарина поисшаталасьэ, снравы по- 
ру|лллпсь», открыто заявляютъ они, и ставятъ себ'В задачей 
утвердить вту шатаю1цуюся старину, выбрать пзъ вея все лучшее, 
идеальное, что д11Йствлтально достойно стать общерусскимъ п 



•) и. Р. Ц., т. VI, етр. 228. 
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прюбрфсти широкое значея!». Пот% почему! вапр^ ■ ^ь Ото- 
гд.ив'Ь п въ Доиостро'Ь мы найдемъ не однп только укааав1С ж 
ирсдпасанЫ того, что должно псараиять, но и облпчен1Я и^ст- 
ныхъ нежостатковъ : старина укр'Ьодяется, и ц1мъ атого укрФп* 
деи1я — сд'Ьдать идеалы етаряны ндеалавн всей Руси, выработать 
норну духовной и обш^отвепной жиавп, которая могла бы осу- 
ществпться въ едпнонъ Иосковсконъ государстве. При том» 
эта норма должна быть строго консервативна: вовшеетва не 
одобряются и, напр., къ Стоглавому собору вовсе не предъяв- 
ляется требован1Й создать что-либо новое, и важиых'ь номыхъ 
и'Ьропр1ЯТ1Й онъ почти никакихъ и не ввелъ. Его задачей было 
Фиксировать старину въ ея лучшемъ вид1Ь, устранивъ пр«явп« 
рительно затеннявшхя ее различныя наслоен1Я и отвлоиея1я. 

Направлен1е это получило свое начало не въ XVI вФкъ: 
в'Ьдь, и ГеиыйД1Й Новгородск1Й и 1осв»ъ Волоцкгй такве же сто- 
р<1нниви старины и релпгхозной и общественной, даже еъ еще 
меньшимъ духонъ критицизма по отношен1Ю къ ней, ч^нъ кавой 
проявили отцы Стоглаваго собора, МакарШ, Хоавнъ Грозный, 
Спльвестръ, Нилъ Полевъ и другЕС деятели этого направлешя. 
Эта консервативная тенденцхя сказалась во второй половвв11 
XV «"Ька и въ первые годы XVI•го въ борьб11 оъ жядоветвую- 
щиии, 11озя«-е— въ борьб1» 1осифлянъ съ заволжскиви старцанл; 
но, весоын'Ьино, не одна борьба укрепила ее, а и общее созваа1о 
государствевнаго единства. Когда въ конц'Ь XV в^ка проявилась 
ересь жидовствуЮ1цихъ, борьба противъ нея въ первое время 
была особенно затруднительна въ т11хъ случаяхЪ| когда въ ходъ 
пускались не репрессивныя н1Ьры, а средства уб1^жден1я: пэ- 
иЪстно то затруднительное положенве, въ которомъ находвлев 
Гевиад1Й, не им'Вя подъ руками ни нужныхъ для ведешя поле» 
иикп внпгъ, ни толковыхъ и хотя бы мало-мальски грамотныхъ 
сотрудниковъ. Иротпвъ еретиковъ были направлены главнымъ 
обрааомъ суровый н'Г|рЫ| и проявлен1Я ереси видимо исчезли; 
но было ясно, что* такое значительное движен1е не легко было 
пскоренпть безъ сл'Ьда, и Хосифъ Волоцкхй ясно понивалъ это, 
когда говорилъ о разлячномъ возд'Ьйств1И ересеучен1Я на отд'^ь- 
иыхъ ооврененниковъ : были, вИдь, и так!е, которые зарааилпсь 
духомъ критическаго отвогиен1Я къ ев Пиоан1Ю, чтб, въ глазахъ 
1оспФлянъ, было д11ломъ гр'Ьховвымъ. Чувствовалось, что ерееь 
подавлена лишь ин'Ьшнимъ обрааомъ, в это побуждало орвво* 
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^ПIи*йныxъ, уб11ЖАе>|1ныхъ аащптнпковъ правослап!» быть гото» 
имыи дить отпоръ ыогущимъ проявптьсн иовинъ оразвакаиъ 
рол1гшв11пго иолы1омыел1Я. Отсюда, оаъ желав!» стоять выше 
упроковъ ео стороны еретиковъ, могли проистекать п тЪ по- 
имтки къ утверждевЕЮ всего лучшаго, чтб было въ етарпн'Ь, п 
то осужАе|Г|е вс11хъ сдушепредпмхъ» иовшествъ, которое отлп- 
чаепв сторо|1нпк4>въ стпрпны въ XVI в'Вк'П. Такъ какъ такая 
раГюта— л'Ьло нелегкое и требовала для своего осу1цествлеп1я 
а11а111я старины н мФстпыхъ вовшеетнъ, то немудрено, что она 
тннулиеь довольно недленно, л высний момеитъ раяппт!.! кон. 
С1*р1ттцнно*об1»еАПНпте^ьпыхъ стремлеп1Й пядаетъ не на коиецЧ» 
XV в1ька^ а уже ва сродпну XVI•^о. Къ это нревя представп- 
телн этого направлеи1Я получила и преобладающее пл1ЯЯ1е при 
дьори (въ эпоху жидовегвующпхъ было не совсЬвъ то) п лачное 
)Г|1)Жден1е въ нстпввоотп свопхъ ваглядопъ н правохирностп 
своихъ д1)йств1Й; вотъ почему къ релпги>зиынъ вольнодумцамъ 
половины XVI вика п отно1исн1е нисколько иное, ч'Ьмъ было 
къ жпдонстяуютимъ : не было прежнего колебал!:!, почтя со- 
чувств1Я, уступавшаго лить настолн1ЯМъ анергнчныхъ лич* 
пос?тей (какъ Геннад1п% — съ Арт<?М1емъ, Оеодоохемъ Косымъ, 
Иваномъ Инсковатымъ д'Вло не тормозилось и д!1жв неяначп* 
Т1*льио<1 проявлен1е вольномысл1Я (напр., у Впсконатаго) нака- 
пывалось строго. Оно л понятно: на стор<1н11 привержеяцевъ 
консервативнообьединптельныхъ тендсчпиЯ была сила власти. 
Иаъ XV в1}ка, равнымъ образомъ^ беротъ свое начало и 
другое нпправлеи1е— вл1ян1е западное, сначала, ножетъ быть, 
нечувствительно сказывавшееся въ жизви, но виослЬдствеп по- 
иомвогу уеилившееся. Га:шит1Ю этого вл1ЯИ1Я въ немалой м'Ьр'П 
сиоообетвовали и снопимпл съ Западе мъ п даже самое объели- 
нен1е русск«>И аемлп : въ составъ Московскаго государстьа во- 
И1елъ Нсквгородъ съ областью, а этотъ горпдъ, веди11Й посто- 
пиныя торговый сио1иен1Я съ западной Европой, несомп1)пио, 
значительно разнился отъ московской культуры : въ иемъ яв* 
лялись ереси н стригольвиковъ п жядовствующпхъ, нъ качеств'Ь, 
в'11|мжтно, отголосвовъ подобвыхъ же аападныхъ рацювалпстп- 
чесьихъ движений; иаъ него, напр., въ Москву попали пзв11стныя 
иконы новаго и аападнаго письма, въ подлинности которыхъ 
усумнился дьякъ Инамъ Влсвоватый (въ иоловин'Ь XVI в'Ька). 
1^)йдя въ составъ Московскаго государства п будучи рааселены 
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по городамъ его поо1% поЕорен1я Новгорода, новгородцы 
вольно развоенди повсюду то заоадное вд1ЯВ1е, иодъ которыяъ 
с^тп находились, и ел1»ды его скаааллеь въ тонъ, что етарааа 
переставала удовлетворять духовяыиъ вапросамъ общества, усвла- 
валось вольноныол1е, оообенво релипозное, и приходилось забо* 
тнться объ утверждев1и старввы. Именно заботы объ утвер* 
ЖД0Н1П старины и ел ужать подтверждея1снъ того, ито суще- 
стновала также партхя, враждебная стариа1|. Правда, эта аарт1И 
слабо проявлялась въ лятератур11, во сл'Ьды ея были я ая'Ма: 
переведенъ п8в1»ствыП сЛуцид^крхусъ», протавь вотораго« въ 
числФ н11которыхъ другяхъ западныхъ вовшествъ, боролся Май* 
симъ Грекъ; появляется одна изъ редавцгй хронографа, главвое 
вияван1е обращающая на событ1Я западный ; существовала дяяя 
ц1}лая лятерятура жидовствующяхъ *), которые, повядняому, быля 
прявосновенвы къ атому вапрлвлев1ю. ()тд'1Ьльиые «акты свн- 
д11тельствуютъ о существовав1Я проявлеяШ втого иаправлея1Я 
н въ ЖИЗНИ,*— напр., д^о дьяка Впсковатаго, открывшаго яе- 
православнмк пконм, пли хотя бы Я^о Артем1Я, обвянявшнгоеи 
между .прочимъ нъ томъ, что хот^ъ ии11ть съ Латпнаяв 
прен'ю о в'ЬрФ. Зачатвп зтого яаправлея1я можво заянтить 
ужо въ XV в1)К'Ь; понемногу пробивается оно и въ ХУЬяъ, 
по зато XVII в. является уже почти съ преобладав1енъ втого 
иапра)злен1я, если не въ виа1| открытаго сл11довав1й Западу, то 
въ вид!» протеста противъ остатиовъ стараго впзан Г1йскаго влЬ 
ИН1Я. Такое значенге протеста, пли разруц1ен1я византШсжаго 
вл1яи1Я, XVII п11къ унасл11довалъ отъ XVI п ХУ*го, гд1| оно, 
какъ уже сказано, только начало проявляться. 

Съ этпмъ направлен1енъ пм11етъ несомнънную связь дня- 
жен1е хонда XV в'Ька, пзв'Ьстноа подъ именемъ ересл жидов- 
ствующихъ. Сущность этой ереси до сихъ поръ не ооред1Мепа 
пполиЪ неоспоримо, хотя было высказаво по атому вопросу до* 
волыю много нн'ВнШ и собрано н-Ького^юе количество важяыхъ 
матср1аловъ ^). 



') А. !!• Соболевек{й: «ПерекодвАЯ лктор&тура»..., етр. дМ в ил. 

') Са., квор.^ Руднсвъ: «РА8«уяден1е о ероеяхъ и раеколпхъ»... II 
1838; Булгшовъ: «Преп. Гоеп^ъ Волоколамск1й», СИВ. 1в(№ г.*, ГрвидвщШ: 
<Ген11Ад1й,врх1св. Новгородек1й» (Прав. Об. 1878 г., вв. IX и 1880 г., вв. VIII); 
Милдвръ О. В. : .Вооросъ о нвправлев1н 1овв#а Воловолвневаго (Ж. М. Н 
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ГлавиФйш!!! псточнпкъ ддя еу«Аев1я о ересп-^ХоспФЪ Воло* 

м«»дн11ек|А, ооипдлмоиу^ свдоненъ вид11ть въ ней 1удейотио, т. е. 

1удвйсиую в11ру, прпивмввшуюсв вн'Ьсто хрпст1анотва^ которое 

было отвергаемо, какъ ложь»*). По8диФ&ш1Я дзс1Ъдоваи1Я) оря- 

вл)кш1Я и друНе псточилкИ| иах'Ьтит грп разлпчныя категор1а 

ыи-ПиШ. Ми11и1е одной группы лзслИдоиателей : ересеученхе жи- 

Л«>петвую1ипхъ было не чпстымъ {удействоиъ, а емФоью {удейотва 

съ хрпотЕанешмъ рашоналлзмогь ; вто 11в1Ьн1е впервые было 

пыскааано И. А. Рудлевымъ въ 1В38 г. въ его изол1кдован1и: 

с 1*азеужден1е о сресяхъ я расволахъ, бмвшихъ въ русской 

иерквп со вреиенп Владим1рА Нелпкаго до 1оанна Грознаго». 

Нъ протлловИсъ виступаетъ другое ии11н{е« которнго держатся 

ы. Маиар1Й л Е. Е. Голубпнсв1Й, лмеино, — что ересь была не 

чимъ иныв!*, какъ {удействовъ. Доводы стороннлковъ того и 

другого взгляда сведены у акад. Голубииеваго къ сл-Ьдующинъ 

«юповпымъ луиктанъ: 1) язложел1с сущноотп ересн у 1оспФа 

П41Лоцкаго л его полемика кажутся Рудневу направленными ни 

ирсктпоъ одного {удейства, а л протпвъ повлдпмому христ1ан- 

• 

скаго ракионаллнма. На вго Голубиисв1Й возражаетъ: «если прел. 
1осиФЪ, поетоннио гонорниий »ъ своей внпгФ отъ начала ёя до 
ея кониа| что ересь жпдовствуюп1Пхъ была вастоящпмъ жидов* 
стьомъ и собственно не ересью христшнскою, а полвымъ отступ- 
леи1емъ отъ Х|>пст1анства, въ то же время ведетъ себя въ своей 
полевли'Ь такъ, что усвояетъ еретикамъ я опровергаетъ не 
только ми11Н1Я чисто ЖЛД0ВСК1Я, но л мп-Ьяхи вольномысленно* 
христ1анск1я, то вто влдим(1е его протпвор11Ч1е самому себъ имъ 
же самим ь виолн11 намъ л объясняется. Преп. 1опяфъ говорлтъ, 
что ересь жлдоветвующихъ проявила себя у насъ въ двухъ 
1И1д(1хъ: въ влдъ чнстаго жлдовства и въ в«1Д'Ь хрпст1аясваго 
иольиомысл1Я,— что одни воолнЪ принимали жпдовство, совер- 
шенно отвергая хрпст1анство, л что друпе, не отвергая вполн11 
хрнст1анстна л не прлнлмвн жлдовства, только заражались отъ 
еретиковъ бблыипмъ нлл меньшлмъ вольном ысл'юмъ. Соединяя 



Ир. 1Ъ77 г.. кн. 1^П*1П); С«рввцк1й : «Опмтъ и11сдм*)кан1Я ереси аовго- 
)М1А«*1ихъ еретиконъ» (Пров. 06. 1Ъв2, кн. в* 8); «Новые 11атер1ааы объ 
срегп шпдонгтвующихъ! въ Чт. М. Общ. Ист. п Дрввн. 1902 г.^ кн. 3-ья; 
11дм1кгк1й: «Русгки* Богоммды XV в.*. (Б. В. 1906 г. 1юдь — авг.)*, А. И. 
Соболевав} Й : ем. вы1ш\ к в к. друг. 

О Голубинек1й, 11. Р. Ц., т. II, стр. 686. 
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иъ овоемъ иахожбвш я въ евоемъ опровержея1в учен1Я вретк- 
койъ ту л другую ихъ ватбГор!к> въ одно м1^сто, преп« 1оея#ъ 
и впаднегь въ впдяное себ1к противор11Ч1е» М* Ивъ вс^ъ доводо1ГЪ| 
приводимыхъ пвлд Годубиябвянъ аротявъ Руднева, втотъ, а»* 
правленвый противъ главн11Йшаго П01о«ен1я Руднева, нвЪ нрм- 
став1яется вапмевЪе уб1(дптельяыиъ. Въ оанонъ к^Л: ьсжт 
бмхо дв1» категор1я еретпкопъ, то яоягво 1я оорвд1и1ять о^ш* 
ностъ ереси, кяхъ чистое {удойство? Бе1Н оаяъ Е. В. Голубпн- 
0К1Й приаваетъ оущеотвовйН1е въ чве!^ еретявовъ и тпнозеъ, 
впторые ве вполв1| отвергля хриет1авство, а столько вараякалаеь 
отъ еретвковъ ббльшяиъ идя неньшииъ вольной ыел1енъ», то 
не правъ ли Рудяевъ, полагая въ ереся првсутетв1е вленевт» 
хряет1авокаго рац!оналяаяа? €Вольномысл1е> я «рашона- 
ляаиъ» :— для ХУ1 в'Ьва едва ля можяо проводить строгое раа- 
граяпчен1е между этими терминами, ибо рац1онали8мъ уже по 
существу своему былъ вольвомыол1емъ, т. е. стремлеи1емъ на 
м!1сто приананяаго авторитета Пиоан!я поставить авторвтетъ 
доводовъ рпасудка и т11мъ отступить отъ сгЬсяятельной нормы, 
уставовлеиной церковной практикой. 

2) Ссылка Руднева на памятники, гд1| €учен1е нашяхъ 
еретпвовъ налагается не такъ, чтобы нъ ненъ ничего не видно 
было, кром'Ь жидовства» ^, опровергается общимъ соображен1енъ 
Голубивсваго, что свъ двухъ наъ втихъ памятнявовъ (послан1Я 
къ Генняд1ю вел. княая и н. Геронт{я) не дается внать ясно, 
чтобы жядовство было см-Ьсью {удейства съ христ1анствомъ, а 
только недостаточво опред'Влеяио говорится, что оно было чнс- 
тымъ 1удействоиъ, а въ третьеиъ памятнике (4-ая Новг. л— сь, 
1401 т.) говорится ото посл1Ьднее достаточно оиредЪлевяо» '). 
Но » зд11оь можно было бы поставить иЪсколько с недоумка* 
ныхъ» вопросовъ: сл1|дуетъ ли предпочесть свидетельство л1кто- 
ппсца послан1ямъ къ Геынадхю лицъ, который говорнля о ероеа 
со словъ самого Гевнад1я и который въ силу своего общеетвеа* 
наго положев!я, несомнФннО| были лучше осведомлеаЫ| чЪмъ 
лътописецъ ? Дал'Ье, если въ втихъ двухъ памктннкахъ о ераса 



О Годубвнек!^, И. Р. Ц., т. И^ е^^ »8в-*М7. 
*) Голуб||ек1Й, такъ яа стр. МО. 
'; Тамъ же, втр. 587. 
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с недостаточно определенно говорятен, что она би^а чястимъ 
вудействохъ»^ то можно лй на танонъ осноиашп заключать, что 
она била пиевно {удейстаонъ? Въ настоящее время мы расао- 
лагаемъ таиии л панятнпкама^ вагь иослан1е пнока Саввы (1183 г.*)1 
нпоаниоо^ очевидно^ пхенно для обличев1я жядовствующихъ*); 
в'ь втомъ послав1И авторъ чероаегь Д(»воды изъ Толвовов Палея, 
крупи11Й1ияго иротиво1удейскаго трактата древне-русской иись* 
менностп,— ел1»дивательпо, смотрптъ на жидовствуюогих'ь, кякъ 
на 1уд|*евъ яли хрпст1ав'ь, перешедшпхъ въ Ёудейство. Найден- 
ный С. О. Долговымъ^) соборный оригиворъ 1400 года даетъ 
ему полное осиован1е орпзнатц что собсфъ былъ праиъ, уита* 
нанлпиая на жпдоветвующяхъ ваглядъ именно вахъ на отстуа- 
никовъ христханетва. Но л при втихъ веоспоримыхъ давныхъ 
памятнпкоиъ можно ли р'Ьшятызя сд1»лать общ|И окончательный 



*) «Никме м«тср||I^и о((ъвреен жпдоветвующяхъ» въ Чт, 11. Общ. Нет* 
и Дрсви.4 11Н)2 Гм кв. 3; по€лан1в мвииа Савви наВдуно к ввовчатано С. А. 

. 1>%.10КурОВЫИ'Ъ. 

') Твмъ Я1Ц въ Чт1'Н1ихг 1902 г. Правому ви ключ в пильные етрови 
«тптьи (\ О. Дс'ЛговА : «Иеходя вяъ этого Соборпвго п]>иговор&, можно завлю- 
читц что оти(»еит1*льво новгород4*вахъ гретпков! были установлен м е.1^ду|1)щ'1е 
11ротяяоярвет11111«к1«! прсмтупяв Ояи м« прввнаваяя 1пг.уса Хрнета Сыяомъ 
Б«)Я|1вмъ^ бтвс'ргвлп совеймъ Кто Бояеетво^ вврекяля хулу^ в&къ на Нсго^ 
тАкъ я иа Пречяетук! Его Богоматерь, отрвцало иочнтани* еввтых1>. Вее вто 
проповидывалц квкъ иавиетно^ во толаво прот11вохр11ст1анАк1я ь%роучва1Я. 
но н н%воторыя дрсви«хрввт1аие111я еокты^ твжъ что, хотя вяНетИ еъ тИнъ 
>»то*мо есть еущоетв^-янмЙ догнать ве%хъ жядовстиующихъ, в<'льзя было бы . 
110 одному »том| назватк нашмжъ номгородсквхъ «рстивоаъ токнмъ прозвп* 
щсмъ. Дпл1к«^ нИяоторыв наъ осукдсииихъ отрвцали иочвтав1и «"в, пковъ и 
гв. крггта, проиаводялн ивдругатсластва нпдъ иимя^ мо соблюдали поетовъ. 
Иодобмыя отр1Щпм1я я пАдругатслмтва. хакъ мы внаомъ^ бывали я въ хрп- 
ст1вневпхъ с< вгяхъ^ рявяо макъ и всс1>Г»людвн1е дней иостныхъ*, вто также 
ио'ущсетномно для вр11аиаи1я иашвхъ ерс'Токовъ тидофст^ующылы, Въ посл11д* 
н«мъ отми111«и1в особую ваавоета им^стъ умааая1с приговора, что р^шителаяо 
Ф€л яоиго|юдсм'|« «ретпкм почяталя ь«тховов%тиую еуботу «паче воевресвн'1Я 
Христова* Я что оин ив варз^ютъ ни восврвсен1Юч им вцвнве«н1Ю Христоиу. 
Эти особсниоети в%роучви1я яамяхъ сретяяовъ прямо увазываютъ ихъ 
отстуиничсство отъ въры хрвст1внсяой яъ «обычаю жядовгхему», в отцы 
1оАорв правы 6ы.1и, павнааъ въ ево^мъ вригоьоръ д^а ихъ «яидовевннп»» 
а еамняъ вр^тпвоаъ «еущвяи врвлеетвмвахм я отстуиипвамм вИры Христовой». 
(Сгр. 12ЬУ 
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выводъ? Дяже еааъ Соборъ 1490 г. раамчавт% птегор1ш ере- 
тяков>, ялп по врайшей шЪр% орояыек{й вреса; •явовн оть 
васъ ругииея обраау Хрветову в Пречветыв обраау, ввоаоая- 
вывъ ва ввовахъ, а вв1Я отъ васъ ругаляоь вресту Хрвотову, 
а 11а1я отъ васъ ва ввогаа еввтыв ввовы кухвые рИчн гдаго- 
жнлш^ а ВН1В отъ ваеъ еввтыв нвовы щеодяжв я огвевъ еап- 
галВ) а па1в отъ ваеъ вроетъ евлодоевъ вубы вевуеадя, а ашв 
отъ яа;$ъ святымя явоаавв я врееты о эевяю баяв в грявь ва 
ввхъ аетаяя, а вв{в отъ ваеъ евятыя явовы въ яоханш ва* 
ТЯЛВ...1 '). Общее у в&Ьхъ еретввовъ Соборъ иашедъ тольво оочв» 
тав1е еубботы (са вев еете чяя еуботА оаче въоврее1Ч|1а Хрво* 
тона»). Но ее^а даже д^йетввтедьао веа оеуждеввые ервтяяя 
сходндвоь ъъ одвовъ ауввп», то можно яа евавать, что вто быяв 
иаеняо еаь еретмвя вяя что учев1е оеуждеаныхъ быяо учея1евъ 
втхв еретвковъ? А. И. СобояевевШ *) уваваяъ цАяый рвдъ вро- 
П8ведев1й древверуеовой овоаневвоетв, воторыя евоваъ перево» 
Аовъ обязаны жядоветвующвмъ. Среда втвхъ ороввведев1Й ееть 
п тах1я, кахъ яогява, воемограохв, етатъя аетрояогячееяаго ео*. 
держав1н И, право, трудно оредпояожить, чтобы чеяов^въ, ва- 
тересоБявшгйся хотя бы, ваир.^ переводомъ вха чтев1енъ югавв, 
вогъ въ то же вревя быть ваетояьво ваяовудьтурнымъ, чтобы 
зубави кусать вреотъ, бвть о аемлю а топтать въ грязи вреетъ 
в ЯКОВЫ, брсеать яковы въ хохаяь я т. п. Я хочу евавать тояьвО| 
что даже пряыыя ува8ан1я памятнявовъ ва грубыя прояв|ев1Я 
ареев я на то, что въ сред^к еретввовъ было рмпрострааеао 
иудейское учен1е, не могутъ убФдвть, что ест жвдоветвующге 
приняли ввенво {удейетво: была люда а выешей а вившей 
культурности, была а сл'Ьаые адепты 1удаиааа, были я храсН- 
ансв1е рац^она^исты• 

8) Е. Б. Голубвисв1Й возражаетъ протаиъ довода Рудвева, 
будто лсторическ1Я обстоятельетва ве оодтверждакпъ 1удааава 
жидовствующпхъ : нв^Ьвш Руднева, что въ жаавя пос^Фдователей 
Схар1И не видно чертъ спец1ально 1удейсвахъ (оаввгогя, обрядовъ 
и т. п ), Голубинскхй оротпвоаолагаетъ евадательство I. Вояоцвага 
о тайяовъ соблюдеша еретввама во^хъ требовавШ обрадвоетв 
еврейской в'Ьры в объяеяяетъ, что воблюдея1е р^лаНоааыхъ 



О Танъ «е, етр. 1Ш -1М. 

*) «Пареводваа лвгаратура»...^ «тр. 896— 4М. 
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обрядовъ было по веобхожямоетв тайныыъ въ виду условШ суще* 
ствовян1я л рпеороетраневхи ереся; оря втонъ оставляется въ 
оторои11 важное вам'Ьчаи1е Рудвава, что 1оснфъ ыогъ вяать объ 
атомъ лншь но елухамъ, ие веегда достов1Ьриынъ. Дпл'Ье, ука- 
аа1пе Рудяевп ва лрпвяжеввое аоложе111е гонпныхъ евреевъ^ на 
ваглядъ на пхъ в1»ру, ваяъ на отв1*рженвую Богомъ, чтб должно 
было мешать успеху пропов'&дя,-— Голубинсв1й старается оаро* 
вергнуть общпиъ еоо6ражРн1еи'Ь) что бывала государства п апохи^ 
гд11 евреямъ жплось оравнвтельво удовлетворптельно *)) «и тогда 
ОНИ весьма поыышляля о томъ, чтобы распространять свою 
в1|ру между хрпст1аиавп1. Но, ив!» важется, нужно еще доказать, 
что п<1ложен1в ивреенъ въ Новгород11 къ 1470 г. было иаотольяо 
5лагопр1ЯТно, что могло обеапечнть усо'Ьхъ пропов'Ьдп {удейства, 
а поха это не доказано, остается гпнотеза Е. Е. ГолубянскагО)-* 
что ересь обязана своямъ распространеп1еиъ тону обстоятель* 
ству, что Схар1я явился очень ум-блымь пропагандистонъ и^ 
обратпвъ вь 1удейотво двухъ священнляовъ— Д1<»нис1Я и АлекС1Я, 
дИйотвоваиъ уже чрезъ вихъ, не занимаясь самъ активной про* 
пагандой '). Ыо вта гипотеза лишь <бол11е пли нен'Ьб»^ по словаиъ 
самого акад. Голубинсваго')^ можегъ объяснить «трудно пони- 
маемый «актъ», л потому остается не бол11е, какъ гипотезой. 
Не лучше ли обънсиитъ «трудно понимаемый фяктъ» гипотеза 
Руднева^ при которой естествениФе допустить приблпжен1е хри- 
ст1аипиа къ {удейскимъ воззр11Н1Ямъ хотя бы чрезъ посред- 
ствующую стад1ю «христ1анскаго вольноиысл1Я»? Я хочу только, 
нъ вывод1к изъ всего сказаннаго, заключить, что, если ннинхе 
о томъ, что учеи1е жидовствующихъ было чистымъ гудействомъ, 
им11егь за себя важный дпнныя и такихъ серьезвыхъ защит- 
никооъ, какъ м. Макар1Й л акад. Голубпнск1Й,-*то л нн1^Н1е 
Руднова о том ь, что въ ереси присутотвовалъ влементъ рац1оиа- 
лиама, христ1анскаго вольномысл1я, не бьио до сихъ поръ опро- 
прргнуто меоспоримымл доводами и им'Ьетъ поатому право иа 
существованхе^). 



•) И. Р. Ц., т. И, етр. &в9. 
^) Тамъ ж«, стр. 503—595. 
*} Тамъ, стр. 592. 

*) Скгкергия яная<о Рудном, Е. Б. Голубяис|1й прмвдетъ (стр. 599} 
еу|цеетаов«и1е, впкъ оиъ инраяается, «яядиитза еобстмяеаго нВесоОетввя« 
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Третье 11н11Н1е о происхожАея!^ ереси етараетеж вбжи»вт» 
ересь сг тЬил вультурнымк дввяепями, которыя орояеходшдн 
пъ это время въ югосдавянсмхъ стравахъ. На воааожнаеть 
такого сбляжен1Я всвольвь ужавывалъ авад. А. И. СоболевсвИ 
еа1е въ 1903 г. >). Бод1Ье обстоятельная попытка прянам^жвп^ 
е. М. Ижьиневону, автору статья : €Руссв1е богомилы ХУ в1ква» 'X 
въ которой аодъ богомилами авторъ подра8ум1^вабтъ имемио 
жидовствующихъ. Главный полояген1Я статьи г. Ижьвнсхаго 
заключаются въ сл'Ьдующенъ. Иясл'Ьдователи сляшвонъ шало 
обращали вниман1я наличность одного нвъ видныхъ повровятелей 
ереси— дьяка Курицына; еъ другой стороны^ въ попытвахъ ооре- 
д1|лить причины ереси обращались ареииущественно въ Западу, 
пли къ личности Скар1И| или въ «руссвому вародиону духу». 
Авторъ очитаетъ необходимымъ с заглянуть на православный 
Востокъ^ въ Грец1Ю и въ славянс11Я сосЬднхя земли и поомотрМц 
что тамъ происходило. А тамъ то именно давно уже «яло* 
соФствующхе и богословствующхе умы выступили изъ обычныхъ 
гранвцъ ви8ант1Йсваго стиля и исвали другихъ путей дли оебн» *). 

Двоякая задача, яам'Ьчевная авторомъ, выполняется инъ 
въ дальн'Ьйшеяъ иаложен1в, гд^Ь онъ прежде всего старается 
осв-Ьтйть личность дьяка веодора Курицына. Дошедш1Я ев^^М1я 
представляютъ Курицына однинъ изъ видн'айшихъ представи* 
телей ереси, цоддерживавшимъ ее при помощи того вл1ятель- 
наго положеи1я, какимъ онъ пользовался при двор1|. Поетоянныя 
сношен1я Курицына съ иностранцами и полдни его за границу 
должны были оказать на него свое вл1ян1е: «сталкиваясь лицомъ 
къ лицу съ европейской цивилизацхей, съ яаучно*прогрессивныни 



н&го» : подъ порвынъ рааум^втея (удойекии в%рА| аодъ зтарыиъ хр11«т4звс1М 
вольноммед{е, отяоемтельно еущноетн жотораго ян%юте« мшь кЬяо4горнв ушв* 
в«н1я (отр|1цая1е необходкноетк вя'кшисй. вядимой'цврввв; отряцвк1е кжояо- 
почвтАя{я я пожлоИеяи нотввъ; отряцвя1в нонашвегвв). Но вто вущввтво- 
вйя{е «жядонствв еобствеяваго я нееобетвсвввго»— не кряводнтъ ли еяоввг» 
въ пря8ная1ю епроведлявостя хв%я!я РудявввТ Не яогло лв аодъ одвкнъ 
общняъ на»впя1емъ еущоствоват|| к 1удейетво я хриет1анвв1й рац1сналввнъ? 

') • Переводная лятературя*. . • , етр. 39в, ео ееыляаив ва вввМянв 
еочяяея]я Сырку я Р|д(чеяко. 

*} Богоеловев1й Наетяккъ, 1906 г., 1юль«-ввгуеть, ст. 486—400. 

*} Воговл. В«еп. 1905 г., 1мь^авг., етр. 487. 
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л аатпвлерпкАльнымм пеямя Запада, Курицывъ, кагь челов'Ькъ 
лсбозвательыый^ пе шотъ оставаться равводушнымъ къ нему. 
Впд'Ьииоа и слышаввое вмъ у «ультурвыхъ соседей овъ ста. 
р1лся лрпвпть и въ руссвому народу, помогая венгкому ввязю 
въ прпв1ечев1п полеавыхъ ивостравцевъ ва ажужбу своей родвв'Ь, 
И проч.» '). Такямъ образомъ, Курицывъ являлся, по мвФя1Ю 
автора, вакъ бы проводвввомъ западваго вл1ЯВ1я. А вторь проиэ- 
водвтъ пзыввав1Я отвоснтеяьво вревева, вогда иуряцывъ могъ 
оэяакомпться еъ ересью^ в уетанавляваеп, что еще до поездка 
своей въ Вевгрю (148*2 г.) Курвцывъ былъ уяге знакомъ съ 
ересью^; одваво до 1488 г. овъ вв заявляегь себя сторон- 
виконъ ереси той, по врайвей и11рЬ, воторую раепростравяди 
переее1ввш1еся вх Мосвву въ 1480 г. Девисън Алевс11Й. Отсут- 
ств1е орявыхъ увазавШ на то, что Курвцывъ ногъ быть учеви- 
вомъ яазвавныхъ лпцъ, различ{е въ степеви вультурвоств неяду 
впмъ и прооагандистанн вовгородсхой ересв и, еъ другой сто- 
роны, прямое свяд'Ьтельство Геввад1Я, что Курвцывъ былъ 
ГЛАВОЮ «жвдовствующяхъ»,— заставляетъ автора завлючвть, что 
сп|и>топопъ АлевсФЙ п веодоръ Курвцывъ ве были связавы 
между собою единетеомм учйнгл в псточвивъ «ереси» Курицыва 
следовательно былъ ве въ 11овгород1>» *). 

Теперь выступаетъ вторая часть задача — оаред'Ьлев1е сущ- 
ности учен1Я «жядовствуюшихъ», подъ воторынв авторъ, оче* 
видно, под разу м'Ьваетъ ересь Курицына. Для р11шен1Я этого 
поп]юса поторъ обрАн^аотъ вниман1е, еъ одной сторовы, на 
пэв'Ьстные пунвгы учеп1Я жидовствующпхъ, а съ другой— на то 
религ10зное Г||н>«ен1е богомильеваго харахтера, воторое распростра* 
вилось въ XIV в1}к11 въ Визант'ш п югослапявскяхъ земляхъ, 
перейди оттуда въ Пенгр1Ю, Валах1Юч зппадвую Б^вропу я даже 
Мосвовское государство, «Сущность воваго учев1я сводилась въ 
сл'Ьдующему : првзвап1е дуализма, хула на 1исуса Христа, Пре- 
святую Богородицу. отвержевЬ} цервовнаго строя и таиветвъ, 
еановильн(1е прпнят1е на себя {ерархичеевихъ «тепевей безъ 
еписвопсвнго рувоположен1я, орясш»ев1в ссби правъ учительства. 



*) Тшмъ ве. етр. 440. 
О Танъ ш<.*, егр. 441. 
*) Тзвъ ме, стр. 444. 
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учев1е обг обр1Ьзан1и и ороч.». ^) Въ такомъ в |Д11 учва1« ере^ 
тякопъ^ по пяол'ЪАОван1Ю г. И1ьпяекаго, оаравдываегь вир1и 
же1ие Гевнадхя, что въ ереев былъ ве одввъ 1удавэнЪэ но ■ 
учевхе мпркгинекое в нееоал1авевое. Ра8смотр^в!е учевха жвдов* 
етвуюшвхъ съ точви 8р11В1В богомяльотва XIV в11яа арвволвтъ 
автора къ мысли о тождествеввоетя вазванваго учен1я еъ оозд- 
в11йшямъ богомильотвонъ. 

Въ пзсд11довав1я г. Ильпнояаго мя^ оредетавляетея важною 
^вшь общая вмель автора о веобходввоетя ечятатьея еъ вуль- 
турвымп вл111в1ями Вяэавт1я в южыаго елавяветва в для яовца 
XV в-Ька: <*сди дажп отвергяуть таковыя ВЛ1ЯВ1Я, то для втого 
вужво во веякомъ случае больше даввыхъ, ч1111Ъ вто делалось 
досел'Ь. Но трудно сказать, что и г. Ильввсв!!! удокметворя- 
тельно ра»|»'Ьшя^ъ возбуждеввые янъ вопросы: онъ опредмизъ, 
что ересь Алексея в Курицына— ве одво в то же; но если ерееь 
Еурпцына — учен1е жидопствующихъ, то что пред лтав^ яла собою 
ересь Алексея и Девиса 7 Отв11та ве вайдемъ^ яавъ ве найдовъ 
основательнаго доказательства и того, что болгарское богонильетво 
могло пр]йтя пяенно черезъ Курицына и притомъ язь Веягр1Я. Не 
мение аатруднен1й вознякветъ, если обратимся къ пунктамъ отоже- 
ствлев1я жидопствующихъ съ блгонилани : если кое въ чемъ можно 
согласиться съ Ильинскимъ, то объяснен1я, напр., отрицатель- 
наго отиошеп1я жидоветвуюпхихъ въ обрядовой сторон11 христь 
анстпа '), къ монашеству *), гь 1ерарх1и, *)— таяовы, что едва 
ли могутъ удовлетворвть того, кто въ научныхъ суждея1яхъ 
желаетъ впд'Ьть не результать предвзятыхъ воззр^в{й, а осво« 
вательво пров']Ьренныя и доказанный положен1я. Попросъ, затро- 
нутый г^ Ильлнскимъ, такинъ образонъ, еще ждетъ своего рав* 
Р'Ьшен1Я и, ножртъ быть, съ авторомъ нельзя будетъ согласиться 
виолн'Ь, но придется • призвать, что и въ его оловахъ есть доля 
правды. По крайней мФр^Ь, в'Ькоторые намеки на вто найденъ 
у Артеи1я, когда онъ^ говоря о посгЬ и В08держав{в, обличаетъ 
так1Я ин'Ьн1я свояхъ сопремевнввовъ, въ которыхъ можно вядМь 
н'Ькоторый отголосокъ срусскаго богомильства XV в11ва»; ва 



I) Такт, но, стр ив -440. 
*) Тьнъ же, етр. 455--4&6« 
*) Тамъ жОч стр. 466—457. 
•) Тйкъ не, егр. 454-4М. 
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от. 1Я:>В Лртем1й воэражаетъ аротилъ ианихейокпхъ воэзр'Ьшй) 
ироядлявшихся въ его время. По его олованъ, н'Ькоторые) при* 
зыаиая два протявоаоложиыя начала| очитаютъ видимый Н1ръ 
тиирс*Н1е)1Ъ лукаваго,что ндегъвъ раар^зъеъ предав1яни Церкви; 
аащшцая аоол'Вди1я« АртеиЕЙ воэстает'ь п протявъ т'Ьх'ь, кто 
<пр1аискп ') раауиНетъ» и отрпцаетъ посты. *). 

Три вышеиаюжеииые вапяда на сущность ересеучеа1я 
жидовствующпхъ до спхъ аоръ еще ногугь считаться ин'Ь. 
юшими доводы каждый и за себя и противъ себя, но ни одинъ 
|1зъ пихъ не ножетъ претендовать на родь посд'Ьдияго, овонча- 
тедьнаго вывода. Акад. А. И. Сободевск1Й даже высказалъ въ 
категорической Фор111| 11Н'Вн1е« что свопросъ о сущности ереси 
жидовстпующпхъ, прн скудности надвчныхъ давныхъ^ додженъ 
считаться нерпзрФшпмынъ* '); но вскодьзь брошенное инъ за- 
м11чаи!е О обнаруживаетъ его дачный взгдядъ: сединственное, 
что можно утверждать, вто то, что въ чисд'Ь еретиковъ нахо- 
дидпсь не тодько христЕане по рождеи1Юэ но и крестивш1еся 
-еврги. Участхе носд'Ьднихъ въ д11Ятедьяостп ересн, повидимому, 
очень аначптедьное, — подядо поводъ правосдавнымъ подозр'Ьватц 
что еретическое учен1е им'Ьетъ. еврейскую окраску, и аревратидо 
иеипнныя, ловидимому, мн'6н1Я о чрезнИрности почитан!» у пра- 
воедаивых'ь 1зогороднаы, святыхъ и иконъ (въ ущербъ аочптан1Ю 
1к>га) — почти что ыъ отступничество отъ хриет1анства>. Исходя 
изъ »тнхъ сдовъ, М(»жво А. И. Сободевскаго иричпслить окор1Ье 
къ иротивникамъ взгляда на ереоц какъ чистый 1удаизиъ, ч1Ьнъ 
къ сторонни камъ атой теорая. 

Иъ ною задачу, конечно, не входить спецаадьное язсд1|До- 
иаи1е иди рпвр'Ьшен1е вопр4»са о сущности ереси жидовствую- 
щихъ. Иоатому ограничусь дишь укаэанхенъ на то мн'Ьв1е, ко- 
торой мн1^ кажется бодИе другихъ в'ЬроИтныиъ: именно въ изсд*Ь* 
дован1и II. Панова *) высвазаиъ взгдядъ, что терминъ «ересь» 



'} Пеоолкно впюммиастся ори »тоиг оарвд1»е1|1в. данное новгородской 
о]1вея. проФ. О. Мяллсрокъ:— «11р1аметво въ (удвйетяующей ободочке», (Ж. 
М. И. Пр.. 1868 г.. ч. 137, отд. И, етр. 534> 

') Ст. 1358, 11-10. 

') ии'реводная ^N^•ратура», стр. 398. 

М Танъ шв. 

*) «Ёр€€Ь жядоветвующн&ъ», Ж. М. и. Пр., 1877, вв. 1-^111. 
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въ приШЬненЕи гь жшдоветвующянъ озаачадъ «ц^ую систему 
л«еучен1Й, я ве отд'Вл>ныж вабдужден1Я> >). Веаоанвм'ь слом 
Гевнад1я : собрИтохъ здФее всвгородеввхъ еретнковъ^ жвдовсвв! 
вудротвующпхъ, покрыты же суть овыхъ еретявъ влятвеанож 
укорвввою, |1арк1авсв1Я гдаголю и мееевД1авсв1Я... «во та тш мшзя 
не одно гудейсюмоу смпшано а мессалШяской ервсыо», Дхя о&яя- 
чен1Я еретиковъ Гевваий просктъ выедать ему ввягн, вгы во* 
торыхъ содержятоя обдвчев1е богонядьевихъ учев{й ■ воторыя 
ин-ъются у еретлвовъ. 

Итакъ, 1удействО| рац1овади811Ъ яда бошывдьетво— три во^ 
можвыя сущвостп ереси; ва каждую воввожноеть есть доводы* 
вотсфые не опровергнуты, в ото, но моему, можетъ овядФтедь* 
отвовать двшь о томъ, что воЪ воэможноетя. могдя ужяватьея 
доводьно мирно: пробудидаоь еамоетоятедьвая мыодь руесжаго 
чедовФка, проявидось стреиден'ю отнеетиоь крвтичеевя яъ тожу, 
что досед'Ь прпнпмадось ва вФру^ и вотъ втопл доморйщетяий 
рацюнальамп охотно еоеиринилам еллена разныхш учв1мА*1уда1- 
стиа ди *), богомядьства дл^ вдя ваяовецъ общую рашо- 
надиетическую тевдевщю^ которая могда провпквуть нвъ вапад- 
ной Европы, гд-Ь отъ Гусоа до Лютера настроен1е умовъ ве быдо 
беамктеяснонекритичнымъ. Превраоную харавтервстяву атому 
сдожному и аапутйннону явдеи1ю нашей петор1и даегь И. Пановъ; 
сесди снотр-бть на ересь жидовотвующяхъ съ общекудьтуряо! 
точки зр11Н1л, то недьзя не признать втого явден1я одвямъ шп 
первыхъ н самынъ важвымъ моментоиъ пробуждетя самоотм* 
тедьностп руосваго народнаго духа. Правда, пробуждевха вто 
отнюдь не быдо вормвдьнынъ; но в'Ьдь и предшеетвовавшую 
ему умственную спячку^ лъ воторую ц'Ьдые вма быдо погру- 
жено русское общестио, тоже недьзя назвать явдев{емъ ворнадь* 
иымъ; она скор'бе' им'Ьда характеръ умствеввой детарпи: что же 
удивптедьнаго, есдя и пробуждеше отъ нея походядо на агон1ю')». 

Итакъ, ересь ^жидовствующяхъ можно равсматрявать, магь 
своего рода брожен]в мысди« а не вякъ опред'кженную в1|роасво* 



О Ж. М. Н. и р., 1877, вв. III, етр. в. 

') Хотя Схар1яч иоввдинояу, бмдъ я« тв^кудяеюв<ц а вврввиовъ. 
(Иконнявов'ь : «Ооыгь иаедидоьая!! о яудктурнояъ •Вйчев1я Вяааят1в вь 
руеекой яетор<вв, етр. 397). 

') Ж. М. Н. Пр., 1677 гч ч. III, етр. 69, . 
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н11л11ую догму; гоеъма »%роятяо вышеукАЯяяное предположея1в 
аял!. С<»болев11каго« что иазввя1е было орлзапо ер<*са лпшь 
ежучаИно. 1и» ивякои% случаи, нааоан1с далеко не ясчераывало 
соГюю всей еущноетя тИхъ реллг1озяыхъ бх>ояея1й) которыя 
екрываливь подъ иям'к. 

Иаъ екааанпаго явно, что ер«сь« т. е. изв1»стяаго рода рели* 

Нозное брожен1е, пошла въ раар!»^ съ господствовавшпи'ь до 

той поры виааит1вокяя'а. строглмъ церковво-вонеервативнычъ 

наиравлеиасн'Ь) иодоАно тому» кавъ авторнтетъ атого наорав- 

ЛСН1Я иодрмиплся всяваго рода апоадяыми новшествами, обли- 

чпвшпмпея въ XVI вив*!, напр., Макепмоиъ Грекомъ. Не потому 

ли могъ и въ XVI в1>в11 воанявнуть яля продолжать существовать 

пмторооъ яъ Западу, что въ XV 8^11 л въ начал'Ь XVI 

«ор|*сь> подготовила для атого пвтер|*са почву, воабудпвъ пит* 

линость ума, крлтпцяаяъ русси1^го человика ? Предаоложен1е ато 

мажется вФроятнымъ я во вспкомъ елуча'Ъ оправдывается по* 

ел'кдств1лмп : стремлем1е иъ освобожденвю отъ общеобязательной 

нормы низант1Йевпхъ воазр11м1й, отавшихъ традиц|«й для рус- 

екаго общества,— черта 1.с11хъ €релпг1озныхъ вольнодунценъ» 

XVI въка, проявлявшаяся у пнмхъ въ болИе, у другпхъ въ 

мепФе ръзяой •орм1». КпсвоватыП, Артем|й, Косой, т'Ь заволж- 

св1е старцы, протпвъ которыхъ было возбуждено пресл1ЬА0ван1е 

110СЛ11 осужден'т Артев1я 0^** о<21^ »ни« вероятно, обязаны пер- 

вымъ пробуждсн1емъ споей критпчесяой мысли тому же вели- 

мому двпжен1Ю XV в'Ька, кото^имз охарактеризовано столь одно- 

етороинпмъ иазваи1ймъ жидонствуюацнхъ; до|н)ги, по которммъ 

пошли ;1ти спольнодумцы», разошлись, но отпрниная точка была 

«ина: изв^стиаго рода рац10пализмъ, стреилен1е въ оснобож- 

деи1И1 мысли отъ церковиаго ВЛ1ЯН1Я, а ата точка зр'1^н1Я была 

сутественн11Йшимъ при^шакомъ жидовствующихъ. 

Но впзант1Йскому вл1ян{ю, пли по крайней нър'Ь топ Форм'Ь 
пнШиней обрядности п благочест1Л, въ какую ово сложилось у 
наст, являлт'Ь п|^1Тин«»д'Ьйств1е со стороны еще одного — треть- 
яго — - направл«*Н1Я, лменно, таяъ называемаго нистичсскаго 
лаи^нниеная. II оно также не въ XVI вЪкЪ зародилось, а можетъ 



*) Ихъ мужио отлкчать отъ блпшаЯши^ъ ооел^домтелсй к учсааювъ 
11|М11. Пепси н В«ее||1вз. 
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бить ведрво едва ля не сг юнца XIV Мка, емя еудать оо 
временя ооявлен1Я руссяяхъ саисяовъ елавянскихъ переводояъ 
виза0Т1Йевихъ мястнковъ ; собственно говоря, иетор111 втого ва- 
оравлев1я на Руся еше не достаточно изучена и выяснена, но 
по вс1Ьиъ ин'Вющяися даияынъ моягно ваваючить о его тавхе 
вязаит1Йскомъ пролсхожденгя. Григор1Я Синавта и Григор11 
Падаву обывяоненно счятают-ь во гдав11 втого направлен{я въ 
Визант1Я) отвуда оно перешло в въ славяяс|Кя вемли и ва Русь. 
Сущность втого направленхя состоять въ учев1Я о соверцан1в, 
какъ о средотв1к очистить душу отъ всего в1рсвого, вевного, 
подчивить ее Богу я восоряяять путевъ сумной волвтвы» дэй- 
ств1е благодати Духа. Подготовлен1енъ въ со8ерцав1Ю (1ат^%) 
являлась суровая швола подвяагянчества (прЗссс> вилятва, воз- 
держан1е, оостъ, неетяжате^гьнооть. Въ вонашеств11 ваялучшее . 
выражев1е свое вто направлен1е получило въ жят1я святсяовъ, 
какъ представлявшемъ больш1Я удобства къ подвяжничеетву. 
дтояу иаправлен1Ю суждено было вступить въ борьбу съ о*еи* 
Д1альныиъ впзянт1Йсвивъ 11аправлен1енъ п протввошютавнть 
свое учен1е о соэерцан1п я стренлен1е въ пониная1Ю духовной 
сущности христханства тЪвъ освовяв1явъ обрядовой нвЪшвостя, 
которыхъ такъ держалось русское общество. Впервые ново вто 
направлен 1е выразилось у преп. Нила Сорскаго и его ученявовъ, 
когда проияошелъ звавенятый споръ 1осяеляиъ съ заволжи*яивя 
старцами сначала иаъ иа наказян1я еретпков!^ ппвже изъ-ва мо- 
ваотырскаго землевлад'Ьн1в. ОбЪ стороны ямЪав свои освован1я : 
юсиФляне чяслпли за собой няоговЪяовую церковную традяц!н>, 
прим^Ьры пизант111ской церкви и собственную церконяую прак* 
тику ; заиолжскве старцы, отвергая внЪшнее понимание христ!* 
анства, требовали • углублев1Я, провивновен1Я въ савый духъ 
христ1анотвя, а зто разрушало одвеоторомность установившихся 
воззрев 1Й. 

Такъ какъ по*своивъ воззр11В1ЯВъ Артевгй обнаружявалъ 
тягот'Ьн1е именно въ сторону впстичесваго напра1и«н11Ц то я 
считаю необходимымъ н^Ьскольво остановиться на послЪдненъ 
для того, чтобы яснЪе видна была заввсввость Артов1я отъ 
гЬхъ общвхъ услов{й, воторыя легли въ основу нашего вястц* 
цвзва ХУ— ХУ1 стол«т1й. 

Какъ было выше уповянуто, между вашввв мавтвяаяя 

1§ 
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XV— XVI 1|11ка и миетлкамп виэант1Йски1111 1) должна быть прп- 
зианАсня и'&которая генетическая связь: иэоЛ^дователп^ оаор., 
г. Радчеико*), неоднократно указывали на зйвислмость Няла 
Сорскаго II его гажаы отъ учев!я впааит1Йокпхъ мистиковъ. 
Прежде п|>овФрки сп^Аиедлпвостн этого увазан1К, я разомотрю 
некоторый характерный черты учен1я впаант1йскихъ мистиковъ, 
гдивиымъ оорааомъ га^ которыя пм-Ьютъ наибольшее отношен1е 
къ пашнмъ мпстикамъ XV— XVI в'Ька. 

Въ атоыъ отношен1а наибол'Ве важное 8аачсн1е нн'Вет'ь 
учели» Грпгор1Я Синаита'). сНъ оенован1п учепЬ лежитъ иысль 
о первоначал ьномъ «*дпиеп1а челов'Вка съ Богонъ, нарушенномъ 
1»сл'Ьдстн1о нрестуилен1Я посл'Вдннго Въ первобытное еостоян1е 
мы.ножемъ воавратптьсЯ) удалнвъ пс1^ чувственные и умствен- 
ные помыслы, нодчнннвъ себя Богу н восприняв'Ь д1»йств1е бла- 
годАТи духа, сообщенной всВмъ нанъ, но д'&йствующей только 
нъ т'Ьхъ, которые прпготовлнютъ себя хъ тону уаражнен1ем'» 
въ к;/ас(;, откуда оереходъ къ 4гшр1<91, а съ 0€шр1а связана 
умная молитва - д11Йств1е благодати Св. Духа» О. 

Исхолнымъ пунктомъ для Григор1я Синаата является, 
такнмъ обряэомъ, мн'Ьи1е, что св-Ьтлая природа пернозданнаго 
челон'Вка была омрачена н изврищена преступлеп1емъ Адама. 
Это 11реетуплеи1е удалило челов-Ька отъ Бога, лишявъ его (чело- 
В'Ька) благодати безконечнаго свЬта, св'Втовпдной славы п ос1Я- 



*1 06егаятвлы104; пАдожоии ■ рпжборъ учон1н виадипЙФвмжъ .1нетижовъ 
ем. у К. е. Ридчеика : «|р«лпНовйОо и литературное движен1е еъ Бо^^ар^н 
иь епоху персдъ турсципмъ зпвоова11емЪ'* (К{свъ, ^98 г.}', П. Сыржу: 
«Къ иеторЫ нсиревлеяЫ княгъ въ Болгвр1а въ XIV в.**, т. Ц вып. 1^-- 
цВр1'мв и жиань пвтр1врхй Рвовм1я Тсрновеввгом (СПБ., 1б9в г.). Сн. 
еще В. II. Успея^в^й ( ••Очерип во иетор1а виеея-пйевой образованности и, 
(СПБ., 1ЫЧ г.). 

*) Ноявамное еочвиеяк. стр. 314 ■ друг. 

*) Петочнняями д.1я учеч)я Грпгоркя едужптъ его еоч11Яон1я, отчоетя 61о- 
|*|1ае1я. II жят{и Маигниа Кпвеоийдпвекаго. Нихоторыя «вид^и^я можно почера- 
и)ть 11311 еовяастмпги труда Кйдлпс.га и Игяапя, ояагдаваеаиаго «Мс^о^е; хе! 
•д>у<.1« е\|^ б|*Т| а9^^^^^^. (Гпдчснко. 11ПЯВ. сочим., стр. 61). «Главный трудъ Григор1я 
Сикянта - 10П глявг : «Словака раядячвоА т 1апов-Яд«^хъ, догматааъ, и^кахъ 
1Г «батоьниикъ: ице же « поиыед^хъ, стряетояъ, доброд^тедсхъ, беяиолв^и 
я молитве*. (Сыркуч наав. сочвм.. стр. 167). 

*} Радч«нмо| тавъ же, стр. 61. 
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быть ведрво едва жл не еъ юнца Х1Т в^кка^ ееаи судить по 
временя ооявлендя русовихъ опясвовъ едавянекихъ пер«вод«1Въ 
виааит|йехяхъ мистиковъ; сибетвеино говоря, ■отор1я втого на* 
орав1ев1я на Руон еше не доетаточно изучена и выяснена, но 
по ве1Ь|1Ъ ии'Ьющииоя даинымъ можно вавлючить о его тавже 
византШокомъ пролсхожденгя. Григор1я Синанта и Григор1я 
Паламу обывяоненно счятают-ь во гдав11 итого направленая въ 
В|1зянт1и, отвуда оно порешло я въ олавянев1я земли я на Руеь. 
Сущность итоги иааравлен1я соотоптъ шъ учев{я о ооиерцаи1м, 
ханъ о оредотв1Ь очистить душу отъ всего м]рсвого, земного, 
оодчивять ее Богу и восоринять оутемъ сумной молитвы» дни- 
ств1е благодати Духа. Пидпуговлен'юнъ въ сц8ерцан1Ю (0§е1рГа) 
являлась суровая шяола подвижничества (г.рЗссс)- молитва, воа- 
держан1е, оостъ, нестяжательность. Въ монашеств11 ваалучшее 
выражев1е свое ото ваправлев1е получило въ жит1й свитсиомъ, 
какъ лредставлявгаемъ 6ольш1Я удобства къ подвижничеству. 
Этому иаправлен1Ю суждено было вступить въ борьбу съ ое#п- 
щальиыиъ впзант1Йснимъ 11аоравлен1еиъ и противопоставить 
свое учен1е о соаераан1п я стремлен1е въ пониман1Ю духовной 
сущности христ1анства Т'кмъ основяв1ямъ обрядовой вн1кшяости, 
воторыхъ тавъ держалось руссвое общество. Впервые яово вто 
ваправлен1е выразилось у преп. Нила Сорсваго и его ученяяовъ, 
вогда проияошелъ знаненятый споръ {осиелянъ съ заволжгхини 
старцаыи сначала изъ яа макаяян1Я еретяков!, позже нзъ*за мо* 
настырсваго зеилевлад'Ьн1Я. 06*6 стороны пмФ1И свои основан1и : 
юсиФляне числили за собой нногов1Ьяовую цервовную традиц1Н>, 
прин'Ьры пизант1йовой цервви и собственную цервовную орав- 
тиву ; заиолжсв1е старцы, отвергая ввЪшнее пон1|ман1е хриет!- 
аяства, требовали • углублен1Я, провнваовен1Я въ самый духъ 
христ1анствп, а это разрушало одвеото ровность установившяхеи 
воззрев 1Й. 

Тавъ кавъ по*своииъ воззр*н1ЯИъ АртенгИ обнаружявАлъ 
тягот11Н1е именно въ сторону мпстичеоваго направл(*Н11Ц то я 
считаю необходимымъ нФсвольво остановиться на послЪдненъ 
для того, чтобы ясн'ке видна была зависимость Артемвя отъ 
хЪхъ общихъ услов1Й, воторыя легли въ основу нашего мметя* 
цизма ХУ— XVI стол11Т1Й. 

Кавъ было выше упомянуто, между нашими мивтжмажм 

3§ 
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XV— XVI в'Ька и млстпкамп впдант1Йовимл ^) должна быть орп- 
ттяяемя Шккоторая геистпчоская связь: изоЛ^дователп^ ваор., 
г. Радчеако*), неоднократно указывали на завислмость Няла 
Сорскаго п его шжмы отъ учеп1я впэаит1Йовпхъ мистиковъ. 
Прежде п|юв'Ьрк11 сп11анедлпвоет11 этого увязан!»^ я разомотрю 
й11Воторы11 хараптериыя черты учен1Я впзант|йскихъ мистиковъ, 
гдавнымъ оорааомъ тИ^ которыя им'Ьютъ налбольшее отношен1е 
къ нашнмъ мнстикам'ь XV— >XVI в^ва. 

Въ атоиъ отношеи1а ияпболъе важное звачен1е ин^етъ 
учеи1е Грпгор1я Сииапта'). <Нъ осиоиан{п учеП1н лежитъ мысль 
о пертн1ачальномъ едпнсвш челов11ка съ Богом<ь, нарушенномъ 
исл'Ьдсти1о ирестуил1»В1Я нослИдняго В-ь первобытное состояние 
91ы.можемъ вояпратпться, удалнвъ всЬ чувственные и умствен- 
ные помыслы, нодчиинвъ себя Богу м воспринявъ д'Ьйств1е бла- 
годати духа, сообп^енноп всЬмъ намъ, но Д'Ьйствуюшей тольво 
нъ т'Ьхъ, которые прлготоиляютъ себя къ топу упражнен1емъ 
пъ п[Л^\;^ откуда оереходъ къ ОгшргЧ, а съ Оашрш связана 
умная молптпа-д11&ств1е благодати Св. Духа» О- 

Исходнымъ пуиктомъ для Григорвя Синаота является, 
такимъ образомъ, мн'Ьнае, что св11тлая природа периоздавнаго 
челон^ка была омрачена и извращена преступлап1емъ Адама. 
Это ирестуилеи1е удалило челов'Ька отъ Бопц лишлвъ его (чело- 
века) благодати б«^зконечнаго свЬта, св'ЬтовидиоИ славы л ос1Я- 



* I Обегоктвлыюс паяожой!* в ражборъ учон111 вимнтШекнжъ .1ветивовъ 
ем. у К. е. РидчснкА : «РмпНоввос и литературное двнженЕе въ Болгар||| 
иь ввожу иоредъ турсциивъ аАВоевпв1евъ** (Шсвъ^ ^ив г.)', П. Сырву: 
«Къ петорЕв вемревлевЫ впвгъ въ Болгвр1в въ XIV в.», т. 1^ вып. 1^— 
нВрс'мя к жвакь пвтрирхв Гвевя1В Тсриовсввгои (СПБ., 1896 г.). Св. 
еще В* П. Уеаев^В1Й : иОморкп во истор'ш ви1Вкт1йекой обрааованноетв». 
ССПВ., 181»! г.). 

*} Иоввамное еонвиовк. етр. 314 в друг. 

*) Петочниввви д.1Я учеч1я Грпгор1я елужАтъ его еочнасн'ж^ отчпстя 61о- 
г|те1в. II «ят1о Макгвмв КпмоиАЛииеквго. Н^которыя «в11Д«и1я можио почерп- 
нуть II!» I еовв'Ветнпгп трудп Ка1.111(*.га I! Игнапв, оввглАвлевивго «МсОо^о; хе1 
4&/«иV 9\*V 0|«т» лг^хЦ;; (Гпдчснко. ипав. еочвн.^ етр. 61). «Главный трудъ Григор1В 
СииАмтя - 100 глааъ : «Слов4*сй райлнчвоА т ваповИдсхъ, догматВхъ» в^кахъ 
1Г «((Втиьпиикъ : 4ще же « повыелВхъ^ етрастеяъ, доброд^телехъ^ 6еаволв)в 
я молитн!»*. (Сыркуч ваав. еочви.. етр. 167). 
*} Гвдчевко, тааъ же, етр. 61. 
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в<> О и орпдавъ грубый, животный характеръ ве^мъ проявле- 
Н1Я11Ъ хтзсояяой природы ОГО. Д1Я возвращеихя къ прежвену 
просв'Ьтденноиу оостоян1Ю, мя возстановдешя иарушеинаго перво* 
вачальнаго единен1я чедов11ка еъ Божеотвонъ ежужнтъ ер^детвонъ 
грассс^ дающая возможность че1ов11ку воввыситы»я до в|«р{вц на 
степени которой и возиожво единеихе съ Божествомъ. Подъ 
тернпиоиъ кра&с Григорий равум^Ьетъ подвижничество, А'Ьха 
вотораго суть: воадержанхе отъ удово^ьотв^й, постъ, бодрство- 
ван1е, стоянхе, поклоны, гододъ, нестяжан1е^ псалиоп1кн1е, иеоре* 
станняя I«о^итв&, веподд1Ь1ьное оииренхе, еоврушевхе и неорв- 
станное воздыхан1е, ракунное модчанхе и терп'Ьн1е. При атонъ 
Григорхй Слнаитъ строить д^стницу доброд'Ьтелей *), постепоиио 
пр1обр'Ьтаеиыхъ подвижнивомъ путенъ непрестаннаго искуса. 
Ии'Ья ц11лью поб^Ьдить страсти путем'ь ра88ит1я втихъ добро- 
д'Ьтедей, подвпжникъ окончательно избавляется отъ страетеЯ 
лишь при сод'Ьйетв1и божественной благодати: «вертво все со- 
бран1е добродетелей безъ благбдатл. И тЪ^ которые дуваютъ, 
что совершенно влад1Ьютъ щ^ч или совершают^ ихъ, на д^е 
обдадаютъ т^нью и подобхеиъ прекрасяаго и не образоиъ 
истины» '). Отсюда ясна необходииость ор1обр^Ьоти благодать 
Духа, которая, по учен1Ю Григортя Синаита, возвожна лишь 
при услов1и углублен1Я человека въ саиого себя« поотояниаго 
стреилеи1Я къ тому, чтобы осно^одить душу канъ огь всего 
порочнаго, тмъ и вообще отъ всего вхрского, отвлекающего 
челов'Ька отъ Бога и, сл1^довательно, препятствующаго возста* 
новлен1Ю первобытнаго блаженнаго состоян1Я единенхя человека 
еъ Божество нъ. 

Необходимыми услов1Ями для 0|юр{а Григор1Й привнаеть 
послуш'ан1е^ смпреше и терп1»н1е, давая подробную схену раз* 
личныхъ степеней каждой изъ втихъ добродМелей ^), въ ионеч* 
ноиъ результат'^ своей совокупности возводящихъ подвижника 
на степень б^ш.оса. ВоадержаваС) волчан{е (безиолв1е) и сииревхе— 
необходямыя уелов]я умной молитвы *), возводищей челов11ьа къ 
экстатическону состоянхю еоэерцан1Я, Умнаи нолктва доствгаетеа 



*) Такъ же, етр. вЗ. 
*) См. Радчеикоч етр. 64. 
*) Ридчевю, етр. 66*67. 
*) См. Радченко^ етр. 69— 7Э. 
*) Тамъ же, етр. 76. 
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помощью особыжъ ар1е11овъ п ве ьсьиъ даруетоя, а мять пре* 
уеШ^ишпн'ь ьъ прапнчеекях'ь доброд11тедяхъ п 6еанолв1и (пспхш). 
Умная молитва ееть высшее собТояи1е душя чедовФка, дающее 
||»еа11днез1у воаможиость еоедивен1я оъ Погонъ ; когда ощущешя 
чуветпеинмхъ предметовъ нечезаютъ, уиъ чедовФка, очистяошись, 
оспоГюдпвшпсь отъ вояд%йетв!я вн'Вшняго М1ра, вовьышаетоя 
къ Божеству, просп11ТЛяется, получаетъ даръ созерцаная. Сущ- 
ность умной нолптпм Грпгор|М Саиаптъ опред'Ьляетъ такамъ 
1>Г||1ааомъ: сДуходвпжиая аремудроеть, по учеи!» богосЛиповъ, 
4*сть сила умной, чистой и ангельсвой молитвы, прпзнлкомъ 
которой служитъ то, когда умъ нолящагося бываетъ совершевно 
отр111ае|1ъ отъ вн'Ьшнихъ прсдметовъ, ни на мгнооев1е ве сно- 
трнгь ни на себя, нп на другое что грубымъ овомъ, будучи и 
отъ чувствъ отвлекаемъ д1|йствующимъ вь нехъ свИтомъ. Ибо 
умъ, соедпняйсь тогда непзреченно въ одииъ духъ еъ Богомъ, 
быиаетъ отр11шенъ отъ вещества и д1«лаетоя св11товпднымъН). 
сГлавныхъ предиетонъ соасрцанЫ В1»семь: первый — Богъ без- 
видный, безначальный н нееоздапный. причина всего существую- 
тпго, Троичная единица и аресущественное божество; второй— 
чинъ и состо11Н1е умныхъ сялъ; трепИ — сущность видимыхъ 
преднетоиъ; четвертый — домостроительное онпс1ие.ств1е Слова; 
пятый* всеобщее воскресен1е ; и1ест(1Й — страшное второе при- 
шеств1е Хрнстово; седьмой ~ в'Ьчная мука; восьной^небесное 
цпротвве. Четыре созерцаи1Я относятся въ предметамъ бывшпмъ 
и прошедшимъ; а четыре къ буду шимъ я еще не открывшимся. 
Облядяютъ втими соперцан1ЯМй и бываютъ они ясны для всЬхъ 
т'Ьхъ. которые, помощью благодати, пр1обр'Ьлп большую чистоту 
ума. Если же кто лриступитъ къ нпмъ, не пм'Ья св'Ьта, тотъ 
не будегъ имИть сл>зерцан1я, но один мечгы, въ мечтательномъ 
духЪ п(»едставляюиияся и втямъ представляемый (гл. 130)» ')• 

«За созерцаи1емъ сл11дуетъ восхящен1е и выстуален1е душя 
къ 1югуч въ кото|И1МЪ ома соединяется съ Богомъ въ одпнъ духъ. 
Къ духи есть два »кстатическ1Я отремлен1я (&:>п>т(0 — сердечное 
(^^А^У^^оО II еобственно австатическое. Первое овойствевво про- . 
гв11тпемымъ, вто|и»е совершеинымъ въ любви. Оба отвлекаютъ 



') Сл1ВА Григорш Сммаят» (ХИ^пе, РЫго1, »• ^г., (. 150, ео1. 12В1. 
#и. Сырку, ^тр. 111). 

*} Сырку, стр. 211*, гн. также Радчснко. етр. 71. 



отъ чувствъ умъ, въ которомъ д%8отвуютъ. В% вветазИ Гра* 
гор1й разлвчаетъ дв<Ь втупеаа: ^сХг^Ск я 1хзт«а1с. 'Ех«1гДс^ 
всец-Ьлое поднят1е (6Х|х)) {карж) онлъ души шъ поаваявоВ объ- 
едиаевиой (еъ вею) высшей сдавФ в ли чветое ■ ц-кловупное 
(оХ<х)чГ,ро;) проотврав1е (^увхао!;) въ беввовечвой евл%, вахоця* 
тейси въ св'Ьт11« *Е«9та9!С — ^ве тольво восхв1цев1е (АртплО ку- 
шевныхъ силъ къ вебу, во в оовершеввый 1(Ыходъ маъ еявыж*» 
чувствъ. Любовь же двойная— ^превосходящее етренлтепмвство 
духа ({рок Ы 6 8сгг&с 4 ^^<^ '^'ое»; угх1)Т1х1) \1Щ хоо яУ1б{МЕ^й;). Всдк 
прясоедяввмъ въ вишеяаложевнову 8ан11чав1е Калляета, что 
Грпгор1Й училъ еионхъ учедявовъ, вавъ по бокеетвеяной бла* 
годатя человлкш становитея Б(пол$^ то вотъ я всоэ <1то ивьМтяо 
о С0СТ0ЯВ1Я челов-Ьва во вреяя аветава во учев1ю нАшего як* 
стява > * ). 

Изъ язложевваго вядво, что преявущеотвенное вяяная1е 
ялстяковъ было обращено на ввутревяюю сторону реляпя. Ио* 
ходяынъ пуяктояъ ьъ яхъ отношея1Яхъ въ устаяовлевной реля* 
поаной Д0ГЫ11 была яыель о вовяожнооти едянен1я челов-Ьва еъ 
Божеетг.овъ во г.озстаноиленхв утрачевваго челов'кчвояъ высшаго 
духовнаго блаженства. Отсюда оровсходало я яхъ воавышеявое, 
одухот. оренвое понвнавае реляпя, иногда яожетъ быта я 1>^« 
сколько раанп11шееояотътрадиц10нвыхъ цервовныхъ вовар^яШ*). 



») Грдчсию^ стр. 77—78. 

*) Таховы, напр.. в'Ъкоторыя от1яч1| вь толкован!» адеквхъ вуч€н1В<, 
который у Гр11гор{н ваъясняютея въ духовнонъ емысла (^Рлдченко, етр. 83) ; 
ривкымъ обрааоит*^ еюда яе должно отвсетп в ваекольво еввеходитвльяое 
отяошин1о къ иогту (ти,ж% ш% етр. 84). Приведу врп втомъ ааключятвльвмя 
слова П.' А. Сырку при о6вор% учив1а Григор1к Сявавта : «Снетева учен1я 
препод. Грйгори Сннонта отноеитея къ богоелов!ю таняетяивному (М1'куи 
ап'19з^«1 Х1{ Я1л |1>19?1111{), ПО д-Вдев!» 1*.в. Д1оняе1я Ароопагят^^ еъ учвя1омъ 
ноторпго она вн%стъ очень много общаго . . • Сяетона учен1Я превод. Свнавтя 
обнииа1;тъ въ сжатомъ вяд'Н вев^ чго еовдала до него аеяотнка м ео стороны 
теорств ческой, и ео стороны практяческой. Правда, овъ раввяваятъ ве веа 
стороны вди^ варане, ве вен дс-талв той в.1н другой стороны отшсдьнвчоетва ; 
во НАТО вса^ можно ^кааатц ока у него уваааны млн аачрояуты* н мъ втокъ 
его аасдуга. Пр1иод. Нилъ Сорек1й яркио говорвтъ, что «втотъ Слаясявый 
(т. е. Григор1й Сниавтъ) объялъ пнсан1я веахъ Луховосныхъ опюяъ»» Въ 
сущностям учея1о прев. Сяяанта можно еаеетв въ трснъ стсвевянъ, вотория 
по свойству пжъ мояяо наввать таяъ : 1-ю^обрав|евйвъ въ Вогу, )•»— 
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Учр|||е Григор1я Сйпяпти. во аногяхъ частях!» сходно С1 
учс1п«ыъ, рааилтыиъ Грагор1емъ Паламой: посл1Ьдп1Й также прл- 
нймйот'ь необходвиость хроб^с, иагь подготов1с*в1я шъ Ьгш^ка^ 
а яягЪиъ -— 0|ш;>(«^ усдив!^ вотор(1Й — храиенЕе ума и умная 
М4иитва. Григор1й Па^аxа аодробво пзлагаетъ своп сукдеи1я 
оАъ этпхъ ир«»диРТАХъ, нао^ряягая ш^ибходпмость внутревняго 
сймосов<'р||1снствоваи1Я вг ц'Ьляхъ едвнеи1я съ Боговъ: скогда 
всякая постыдная страсть будстъ иагвана, п умъ обратится къ 
санову себ11) и то же сд'Ьлаетъ сь оетальнмып оалавп души, п 
украситъ душу у||ражиев!|*нъ въ доброд'Ьтеляхъ, полагая д1кя- 
ТГЛЫ1ЫЯ восхождси1я в, съ Бож1ей помощью^ все бол11е очнщ'^и 
себя, освобождается отъ всего прпввоснаго, хотя 6и и хорошаго, 
II) стаиъ выше мечтательныхъ помышлевхй объ этомъ, все отло« 
живъ... прсдстолгъ Богу в'Ьмой п глухой; тогда овъ сдержи- 
наетъ плотской го^осъ н пэ1111вяется высшпнъ извФненхеиг, 
между твмъ какъ ииутренвяя благодать преобраэуетъ ввутреннсе 
существо и осв1ш111етъ венярсченвымъ св'Втоиъ и совершаетъ 
внутренинп! человика. Въ св'ВгЬ благодати челов'Ькъ все время 
соаерцпетъ сверхи1ровыя непм!»'). Тавъ паображастъ Иалава 
внутронкее состоян1е челонФка, стревящагося къ соэерцав1Ю^ 
сходягь въ общемъ съ Грнгор1емъ Спнаптомъ в отличаясь отъ 
него лишь бол'Ве подробнымъ п8ложеи1емъ воззр'Ьнхй . иа суще- 
ство Гюга: нвевво, Палама иодр(»био разработнлъ ученхе свое 
о сущности и 8нерг111 Божества^ о св. Тройц11, о самовъ про- 
цессЬ ел1111гв1Я челояНка съ Богомъ и, главн-Ье всего, о вавор- 
сковъ св'Ъ'1*11*). 11осл1|дв1Й пувктъ былъ особенио развитъ во 
время прев1Й съ Барлаамонъ и вярлааиятамп, при чевъ Палаиа 
отстаявалъ теор1Ю весотворепности Оаворскаго св'Вта, который, 
по его МН11И1Ю, ость сБожсстао Цк^хг^;) Бога, царство, красота 



имп1цси1си1| пли ^й мании ря ил пИехъ, 3-ып— ог.М1це«1е11Ъ. На первой ->мелов1ккъ 
4»Арйщает1*1| отъ тькы къ емту, отъ облаетк еатанияы къ Богу, на второй— 
очтцАетъ хренину е«рд||А своего отъ в<*.11хъ нсчпетогь, чтобы принять гря- 
ду щаго къ иону Христа Господа ; иа тратьсй— Господь приходитъ^ вселяется 
въ гсрдцо и иачеряитъ съ яямъ. Это еостояп1в блажеяяаго 6огоо6щея1я— ц%дь 
нсихъ трудовъ ■ подиигойъ, какъ аекетВ) такъ я яаядаго хрпет1аняна> 
(Нааа. ^очнн.^ стр. 334—ЗЗЬ). 

') Гадчеиво^ цитов. сочпи, стр. 117. 

') Тамъ яо, стр. 1О0.*11В, 117—118) 116^110, 113-114 в друг. 
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я б1есвъ божветвевной прароды, взд^вхе (^раои) л ваблаядмкЕв 
овятыхъ въ непоствжвмомъ в1Ьв% (Ь тф еЬсвтаЦгпр аЛтпп\ еете» 
етвеввый дучъ я ожавв Божеетва» *). ОвФгь, вяд11ввый вававор-ж, 
былъ ивевно т'Ьяъ Божеотввявымъ евФтояъ,О01яв{ем'Ь, въ вотороа у 
быаъ прячаетевъ челов'Ьвъ до гр%хопадев1я я вотораго ов-ь 
удостаяваетси, доетвгвув% путевъ оозерцанЕЯ етепевв Бовв* 
отвенваго вветааа! воахв1ЦбН1я въ Богу. 

Не ямМ вужды подробв'ае равематрявать учен1евявавт1В- 
свввъ мвотввовъ, ограввчвяоя втяяя вратяямя 8анФчая1Якя ж 
постараеяоя олредИлять отвошен!е шводы Ында Оорсяаго яъ еж 
ва8авт1Йевямъ прототяпаяъ. Сюдетво вайдетоя яаяъ въ глав- 
ныхъ пунвтахъ, таяъ я во второетепеяяыхъ, Наяявмъ еъ по- 
од^дяяхъ. 

Ставя, подобяо вявавпйовяяъ мяотяяаяъ, ввутреввн>ю 

* сторону ре4нг1л выше вв'Ъшвеобрядовой, вашя яяотняи етарж* 
Л1сь обставить и вв'11шв1Я УС10В1Я ЖИ8ВЯ подвяжвява таяъ, чтобы 
онп ве отвлеваля его отъ его прямой высовой ц^^я: отеюка 

* лроисходпла пропов1|дь неотяжательноети монашёстФо^ ябо ма- 
тер1альвыя заботы тли въ разриаъ съ ваботаян духовиынж. 
ИэвФстно^ что вопросъ о иояастырсвояъ вотчяяяов1ад11Я1Я быжъ 
подвятъ впервые пжевно Нвлонъ Сорсввяъ, хорошо внавояыжъ 
съ сочлнен1Янн лсихаетовъ, чтб видво явъ его собствеяяых^ 
сочввен1й ; вром^ того, ао1юдва Нила на Аеовъ, вееомв'Ввво^ 
также содействовала овнавон1ев1Ю его съ тогдашвяня течев1яж0 
въ средЪ аеонсваго монашества, къ вавовымъ течев1ямъ я оиъ 
вокор'Ь самъ орясоедияялся. Но оривцяпъ безусловной нищеты 
и вестяжательяооти монашества былъ провозглашевъ яневво 
психастами*),^точв1Ье сяазать, подтверждевъ я выдвввутъ, ваяъ 
одно иэъ веобходимыхъ уолов1Й жизни подвяжввва, и, елМо- 
вательно, въ втомъ луввтИ иожво првввать ваввсямостъ Нма 
Сорскаго отъ ясихастовъ. Неоомв'Ьвва ааввсвмость й въ во- 
просе о той ФорнФ мовашесвой жввви--*еттсяол1 обравт «пмяш, 
который введенъ былъ у насъ Нилонъ (Зорсвямъ: я Нилъ ■ 
исихасты стояли ва одной я той же точяе вревхя въ своей • 
0ПП03ИЦ1И общежвтельвымъ монастырямъ,— въ последнвхъмельвя 



') Тамъ же, стр. 113. 
*) Радчекво, етр. 276« 
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бы до оредавАться свободно тону саноупублетю, которое бьцго 
нсобходпмуиъ услов{екъ еоаерцаа1Я. К. в. Радченво вядитъ 
въ атомъ обстоятмьстви даже воэмоквоеть сотеойять зароягденхе 
борьбы 1оеп«1явъ еъ вашижсввмо отарцаии еще шъ Леону» ^). 

Критицизли по отмошм/ю т пиеин(я.ч9 « также чсрта^ 
гбдмжаюшая Инда Сорскаго съ впзавтШскпва п югоедавянокпмп 
йсяхпстанп. Являясь до некоторой стеаенн снндавидуадизмомъ 
въ с#ер1> редипи>*)| внзавт1Йск1й мястпцизнъ давалъ возмож- 
ность каждому устаиавловать созяатедьное отношен1е къ ред»- 
позной догв^ : какъ сд^отв1о втого, являются врлтическае пере- 
поды въ болгарской пясьиенвоста я теорхя Неда Сорскаго о 
томъ, что пясав1Й ввого^ во ве ис% овя божественны'). 

Терпимость €$ отмошФМш п$ еретикам^ кахъ полагаетъ 
г. Радченко^), также могла быть заимствована нашпми мисти- 
ками паъ практики Визант1Йсвой Церкви и, быть можетъ, была* 
подкр1Ьодена ученхемъ мнетнковъ^). 

Сходясь съ аосл11днямя, такинъ образом!», ъъ частностяхъ 
учеи1Я. Нялъ С^рск1Й и его школа не отлячалпсц аовидимому, 
и въ обшихъ ооложеи1нхъ, въ иринциаахъ: по крайней н'Вр'В, 
- преямущеотвеввое вняман1е, обращенное на внутрентлю, духов- 
ную сторону релипи, сумвое д1|дав1е>, о'которомъ говорить 
неоднократно Нпдъ Сорохвй. у чев{е его о созерцании — о воаиож- 
ноетп едпнон1Я чедов'Ьва съ Вожествомъ,^ все это даетъ осно- 
иан{с призвать^ еслв не тожество, то, во всякомъ сдуча11, зна- 
чительную близость обоихъ учен1й. Посмотрцмъ однако, какъ 
далеко простирается вта близость и возможно ли подвое отоже- 
ствлвн1е идей Нила Сорскаго съ учен1емъ виаант1Йскихъ мясти* 
ковъ? Для рЪшея1Я этого вопроса остановлюсь на одномъ изъ 
гдавнъйшихъ пуиктовъ учев1Я— ва возможвостя таивственнаго 
едянен1Я чедовъка еъ Богомъ, доетягаемаго въ состоян1и созер* 
иан1я путеиъ сумной молитвы»; сравяитедьаое разсиотр'Ьнге 
иаложен1Я этого \чен1Я у нашихъ и у визавтгйскихъ миетяковъ 
облегчить р11шен1е вопроса, поставденкаго выше. 



*) Род<1«ивс, етр. 57. 
*) Тамъ же, етр. 836. 
*) Тамъ же, ЭЗв-337. 
*) Танъ ж«, стр. 177. 
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Ладо 8&н1Ьтить, что теор{н мветичеокАГо характера виекавы* 
вялясь вг впзавпйсвоВ литература неодновратно я до Грягор!! 
Спнапта. Посеву я уважу 8д1Ьеь въ кратвихъ чертахъ оагляды^ 
высввзавныв по нам1Ьченыояу вопросу Иеаавояъ Сярнаоаъ 
(VII в.) п Сивевояъ Новыяъ Богословояъ (1* 1032 т.): ввгмдъ 
перваго ивтереоевъ по оричпнамъ, воторыя вядвы будут^ 
дальше, — пря оопоставлевЗя съ Нялояъ Сорсвямъ^ ввгдядъ 
иторого важевъ по вд1яв1Ю его на Грвгорхя Ояаввта. 

Преп. Исаавъ Сиранъ въ свояхъ аохетячеовяхъ «ловахЪ| 
выражая ядеа1-ь живня подвяжвява, оотаяпвдявается не рааъ 
на вопросе о Н0ЛИТВ11 я ооверцанхя. То, что у повднФйшяхъ 
нвстивовъ вязывалось грЗ&с*- подготовительною ступенью въ оо- 
асрцав1ю, прининаетсв и внъ. Тавъ, въ слов^ 80^) онъ про* 
водятъ раавицу нежду ст11лесяынъ жят1енъ> и €жят1енъ духов- 
иыиъ» : «тилесное жят1е по Богу еоставдяютъ дАла т^есяия^ 
д<Ьлани же гклеснынн иненуютея тВ, воторыя для очящея{я 
плоти въ доб])од1»телъной д11ятельноотн совершаются яввыня 
д1»йств1Я11п, хоторыви челов«Ьвъ очищается <угъ плотсиой не* 
чистоты. Жит1е унное есть д'Ъло сердца, неослабно продолжаеиое 
съ заботливою ныслью о суд!», или правд* Бо'ж1ей н судвхъ 
Бож1ихъ, также непрестанная нолитва сердца, нысль о Пронысд* 
и попечев1и Бож1еиЪ) вакъ частно\1Ъ, такъ и общенъ, усяатря* 
ваенонъ въ ц'Ьлонъ н1р%) и охранеше себя отъ отрастай тай* 
ныхъ, чтобы не встр'Ьчалось ничего страстнвго въ области 
сокровенной п духовной* Все вто есть Д'Вло сердца; оно то я 
называется жят1еиъ уинымъ. Въ сеяъ Д'Ьл11 жят1я, навывае* 
мовъ душевною д11Ятельност1Ю) сердце утончается, отлучается 
отъ общея1я съ противоестествеяпою, ничтожною живвею, а 
потоиъ начйнаетъ иногда возбуждаться ыъ тону, чтобы съ рвв* 
мышлев1енъ снотрЪть на вещи чувственный, создаяныя для 
потребности я иозр№щен1Я Пма, и равуя1квать^ кавъ нхъ слу* 
жеыхенъ дается сила четыреиъ стих{ямъ въ гЬжЬь *). сЖятве 
унное», тавинъ образояъ, стоить ваяъ бы на полпути яежду 
жпт1еиъ гвлееныяъ и духовныяъ : оно является навъ бы дйятелъ- 
ноетью вроов'Штляющагося духояъ челов'Ьва, начавшаго благоче* 



•) См. Пряди«сн1к, >| X. 

*) Руеея1й пероводъ въ «Т|юрея1яхъ яне во евктыхъ отца нашего 
аввы Иеаокв С||р1янинв», ввд. 2ц)в, Оорг. Поевдъ, 1ЮЗ г. (етр. 867> 
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етииую жмавь оодвягами доброд^техв — <жит]е11'ь т^Ьлеснымъ». 
ЗатЬмъ сл'Ьдуетъ уже высшее оостоявхе, вотораго соодоблвется 
че^ов1Iвъ— *сжвт1е духовное» : сжвпе духоввое есть д'&нтельнооть 
бсаъ учаот1Я чуветаг. Ово описано Отцани. Кавъ«своро уны 
святихъ пр1емлютъ въ себя оное, отъенлютсн отъ среды воз* 
ар11Н1е веществеиное (6«овтат1кГ|) н дебелость т&яа, и начинается 
уже возар'Ви1е умное (а во8эрЪн1енъ вещественнынъ называю 
тварь иервовачальнаго естества), и отъ сего вещественяаго 
воаар1»н{я чедов1Ьяъ удобно воаводится жъ поанашю уедивевнаго 
ЖИТ111, яоторое, по яснону НСТ0ЛК01АВ1Ю, есть удйвлеп1е Бо^у. 
Это есть то высояое состояи1е при васлажден1и будущпии бла- 
гния, какое дается въ свобод11 беаснертной жизни, въ жизни по 
воскреоенш ; потону что природа человеческая не пе))естанетъ 
тамъ всегда удивляться Богу, вовсе не инЪя нлвакого поныш- 
лси1Я о тваряхъ ...»*) Въ слокв 56 прел. Исаакъ высвааываетъ 
мысль о необходпиости ст^леснаго д1|лан1я> : стФлесное д1Ьлан1е 
предшествуетъ душевному, вакъ персть предшествовала душ1ц 
вдунутой въ Адама. Кто не енпскалъ тФлеснаго д'Ьлвн1я, тотъ 
не можетъ имФть я душевнаго *, потому что поел1|дпее раждается 
отъ иерваго, кахъ холосъ наъ пшеннчнаго зерна. А кто не им1кетъ 
душевнаго диланвя, тотъ лишаетси и духовныхъ дарован1Й» '). 
Та же мысль выскяаава н въ словЪ 55-омъ: «Жпзнодавецъ 
совершсвство ааповЪдей свяаалъ п заключилъ въ двухъ запов'Ь- 
днхъ, объемлющпхъ собою веЪ проч1Я, — въ любви къ Богу, п 
иъ подобной же любви къ твари ея, то есть, въ любвп къ образу 
1н>ж1Ю. И первая удовлетворяетъ ц'Ьлп духовнаго созердявгя, 
а кторая — созерцав1Ю и д'Ьятельности» *). Говоря объ этой второй 
любвп, преп. Исаакъ полагаетъ, что она по характеру своему 
должна быть двояка: «что исполняемъ невидимо въ сознанШп 
то подобнынъ образомъ желаемъ исполнить п тълесио*, и запо- 
вЪдц совершаемая въ д'клахъ, требуетъ совершен1я и въ со* 
анав1и> ^),-*а ато я есть именно то, что въ слов'Ь 80 было обо- 
значено подъ именемъ стълеснаго» и « у мнаго жпт1Я>. Сообразно 
двойственности состава человека (душа и т^ло)^ «все въ немъ 



*) Гуесв1й ввреводъ, етр. 387. 
^) Т»мъ «е. етр. 377. 
'} Тамъ «а, стр. ЗаЗ. 
О Такъ «а. 
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требуетъ двоякой заботы. И поелику длятельность фсфЛо тред- 
шестеуетш еоверцсишо^ то м€йоямоотш жому-лыбо еовшыеитшем до 
области 9тою еыеишЮу если еамымш длломш т иеполтлтш тртжедш 
мояшспо» *)• 



*} Иаъ едом б5-кц по рко. М. Сянод. Бвбд. X 457 (Горек. 131)| 
218 об.^ЗЮ об.1 (д. 218 об.) бодщексд (Ец т въиюбдекке, о^до8к% оховрк^* 
ствкють ■ промыоидтъ въхровктк вовов^дш. в аще в дадв бядо каотж т 
рквы к «6р%тев1ё 1% в 6%да тръпд вхъ р». евдв» еъвершев1е в ■ «б^ев 
жмвотворявыв. въ двоА •воовад!» 19бьдорвм|в вед-«-км>6оо1А 8«е* к во6а411а 
отАяавТемъ тоА лобов!* «брава вго. к оубо керваа бдодси1в вввравжАвга »ъ 
д'Влам!^ дха. втораа яв ввдав1б в да1в1ё« вавевш ёДво бАввое кроето е ш 
яведояно в яеввдяко (д. 219) в ввдМшавво по в$воу. ив требоуот бФ 
еъваеть по еЗ^вь въ гд1к(девГн свовкв д^в1а твквенаго к дайетва ого ш 
иыедея добедетва просто бо Т дакетво вл в въ вдвяоа чавтв &а во нровтот% 
вокдоввыА вявы^ в паче чЮвьетва чювветва вдотн дайетвмтв. вторва шо 
ваповадь, м есть чдкодюбУв^ по екПбовЬ вЗ^вв^ тако в воввчовк дадав1а 

% I ёЛк /^ 9 4 % ^Э^ ^В^^ 

«А въ скгкбьетвъ ь. гда яе^ мво еяе въ еъваетв в^.водвао нввкдвво. хощо 
в въ галееи пеподнвтв тавояв^ в не тъкмо мва мл в ёкровяа. к по въ 
веще еъвершвевва и въ еъваетв жощвть еъворшатк<*А тавояе. мво не оо 
чдкъ в двок> чаетТю бь^ Ш дшд гдд в тадв,— таво в готова вед е1№дубо вовие* во 
егинбом)^ оустроенЪ его. я мво вреварде даан1е ввдав1а на всдво ваета, во вовцво 
жов^ въевыевтвсА въ чдетв оного выебваго^ вще ве връвао еъвершв вовшад 
дад«. & вина на едвнъ чдвъ еваетв рвщв « етдя4вв дюбве веврввдго, мво 
въ дши евоеа (д. 219 об.) всправдде. аще «етавнтед чаетв мнодц ияе въ 
тедеев исподндетсд по еяда я по врсиенн в маета водаювр! рмив въ вев|ъ. 
тогда бо вардстсА, мво дюбовь м въ вндавв еъдеръявтед к воввавав. к вгда 
въ ея бывае варин в нлтинвя во евда, тогда въ чдетв ведввов авдав1а 
высс1ваго я боетвеиего даетед дшя еяда вроетяратяед въ имедв вроетн ■ 
иеприлунодобденяы. а яде иа чджк яевревдго дюбовь еъвершятв въ ввце 
ввдимы в телееъны, довдеть въ (юу »яю въ ниров4ви токмо еъвершавва 
дюбовь вскрьиАго нашего, паче аще чдеть ояа ватвора в бовводвЬ в ояв в 
то пр<гямав1в доводва вреблде въ дадАвм евое. аще дв яе § веакъ чдетвв 
»вого беаводвТа дпшвбмед, веподвде двш4 н1е того въ еяв во вв^ аавовадв. 
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Воля11кпют|И вопроеъ,— что такое духовная молитва? и 
какъ аодиижнику сподобптьея ея?— «ряар'Ьшаетсв преп. Исаавонъ 
сл1|дующимъ обрваомъ: сдушевныя дпижешя^ яа строгую непо- 
рочность II чистоту, дидаются причаствыхп д1кйотвенаоста Свя- 
таго Духа. И пя сподобдяется одивъ нзъ ыногихъ тыеячъ людей, 
потону что ВТО тайна будущаго С(ютоян1Я я »*ят1я. Естество 
новиосптся л пробы наетъ нед'Вйотвеннымъ, беаъ всяваго даи- 
жев1Я л памятовавая о зд'Ьшненъ. Не нодигвою молится душа, 
ио чувотпонъ ощущаетъ ду ховныя нещп онаго в'Ева, иревышающгя 
11оият1е чсдов'Ьческое, урпяум11ии* воторыхъ воановво только сплою 
Снята го Духа. А ато есть умное еооерцан1е, но не движен1е и 
не нзыскшие молитвы, хотя огь молптвм заянствовало ое&к 
начало. Ибо чрезь это н1ккоторые нзъ подобныхъ синъ людей 
достигали уже совершенства чистоты. И в11тъ часа, въ который 
бы инутрсинее лхъ двпжен1е было не въ иолптв'В, кавъ сказали 
мы выше. И когда ирпниваетъ Духъ Святый, всегда обр1»таетъ 
таковыхъ въ М0ЛПТВ11 ; и отъ этой молитвы возвоситъ ихт къ 
соаерцин1И», которое называется духовныиъ впд'Ьи1ен'ь. Ибо не 
нм'Ьютъ (ШИ нужды въ обрна1» продолжительной молитвы, ни въ 
стояи1п и въ ЧИН11 продолжительной службы. Для нпхъ доста- 
точно |и*пом1П1уть о Бог1| п тотчАСъ пл'Аняются любов1Ю Его. 
ипрочомъ. ие нерадять совершенно я о стоян'ш па молптн'Ь, 
когдч д1*»лян>тъ честь нолитв'Ь, л, кром'Ь непрестннпой молптвы, 
въ назначенные часы етоятъ лп ногахъ... Сподобляется же ея 
(духокной молпгвы) Ч1Мон1»къ, когда хранен1емъ запов11дей Гос- 
поднихъ, протпвящпчея гр11ху, п внутренно п наружно совлечется 
гр'Ьха. Кто возлюбить с\п 31и1ов1;дп л воспользуется ими по чину, 
для Того необходимымъ сдЪлается освободиться отъ многяхъ 
чоловъчесияхъ Д'Вдъ, т. е. совлечься тФла п быть вп11 его, тавъ 
сказать, ие но естеству, но по иотребности. Кто ведетъ жизнь 
00 об|тзу аакононоложнпкя п руководствуется запов11днми Его, 
лъ томъ невозможно оставаться гр-вху. Посему Господь об'Ьтовалъ 
въ Евангел1иеохраипВ1иену яалов1»дп сотворить у нггооГштель» ';. 



еже V д11Ап1с *1ЮМ<*тпяо,Аяо мко псполиейк оокоа жявота вашего, непо^иАо 
кг тр%д1( т•■д«е^ мшсгоч да ис «АрАщетгд свобода наша вннй покорктке* 
и4отя ннггда •о1елнпчьеко имена ае>4* трЬдимед. 

*) Руеек. пвреа., ^ над., стр. 111—113 (ваъ «лона 31*го). 
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Въ 15 словЪ*) преп. Иеа«гь говорить, что с||во1да отъ 
нодитвы ращд&етсж нФжое еооерцввЕе, в прерываегь ово уетвую 
волвтву, в МС1Я11ЦЙСЯ ъъ со8ерцав1в яаувФвмтъ, ц11венФ| т^овъ. 
Такое еостояв1е нааываевъ вы водвтвеввышъ оо8ерцан1€в«^ а 
не вадовъ я обрааовъ, И1в вечтатеяьвывъ врввравонъ, вап 
говорятъ веовыел^нные. И опята, въ еенъ нодвтвеввов% еомр- 
цан1п есть вара в раа1ич1е даровав1й; в ато еще вояатва^ 
потову что уыъ ве преступвжъ туда, п^ шЪтъ у»е нолвтви, 
въ тавое соотоянге, жоторое выше воявтвы. Ибо дв8жев1Я явыва 
я сердца въ волятва суть вдючв; а что пося^ еего, то уяе 
есть входъ въ совровеввыя вя'Втв. Зд1ксь да уводввутъ вояв1я 
уста, ВСЯК1Й яаывъ; да унояввутъ в оердце — 8Т«»тъ раепорядв- 
тедь П0ВЫСД01Г1, в увъ— атотъ праввтеяь чувствъ, я множь— 
ата быотропарящая я беяетыдвая птвда, в да превратвтея веявое 
ввъ ухищрен1е. Зд^ь да оотавовятея вшущве, оотову что прв- 
шедъ Доновладыка ••»*) Въ сдов^ 16- въ, озагяавяеввовъ ; ю 
частой модитб1Ь> '), идетъ р11чь о товъ, что «воадыхяв!^^ водЪо- 
превдонен1Я, сердечвия прошев1я, сяадчайшве вопяц в во* ввди 
водптвы нв1Ьютъ предИдовъ частую модвтву», подъ вотороА 
преа. Исяакъ ра8ув11етъ модвтву, совершевво свободную отъ 
всякихъ посторонвихъ, жвтейскихъ помышдев1й, яетеяающую 
отъ сердца, отр'Ьшившагося отъ всего аеввого^}. 8та мояатвь 
есть достояв1е немвогнхъ, но еще неньшее водвчеотво подвввяв* 
ковъ удостаивается водвтвы духоввой. Посл^двяя, въ сущвооп 
говоря, даже не есть воявтва, вбо с водятва есть ноден1е н попе* 
чен'ю о чевъ-днбо я вождеди1е чего двбо, вавъ то: ввбавдев!! 
отъ 8д11шняхъ ВДВ будущвхъ всвушев1Й, ВДВ вождед1Ь11е наед^1( 



*) См. 11рнлошея1м, М X^ 

*) РуескМ перев., вад- ^^ое, «тр. 87^68. 

*) Приложен!*^ М XI. 

*) Въ 21 слова дввы два првмара волввго отрашея{в отъ в1ра : «вы§ 
СвеоМ 0]1вшедъ вл €\ю мИру твгц что епр«швв»дъ учвввва: «ал% к, ви 
н>- адъ» ? И другой навто ввъ Отцсвъ ярввммъ въ тввовую вростоту I 
почтв мдадевчгекую вввввноетц вочену еоасршсвво мбыяалъ все щашвм, 
товъ что столъ Сы в а«ть до Пр1о6цев1я, смв бы во врсввтотяоааяя му 
въ втоиъ учгввкв; в в«въ нл^евца ярвводялв ого учовввв въ Пр1обпюя<В| 
Но ддв М1рв быдъ 'овъ мл^своцъ, для Бого же ооворямвъ душо»». (РуосаШ 
воров.^ вод. 2^ етр. 104). 
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Огдев'ь, при тоыъ холен1е пр1обр'ктаетъ ееМ помощь отъ Бога. 
Духовиия же момтоа» «^окор'Ъе сваумаенае, а не молятва», ибо 
вхакъ-еворо'умъ входягь въ духовным дв11жев1Я, не пн1Ьетъ танъ 
модптвм») и нааианхе посл1Ьдпей придается атому созерцатель* 
ному соетоян1Ю дяшь потому, что су евятыхъ Отцевъ было въ 
«эбыча^ веФмъ добрымъ двяжен!янъ и духовнимъ дЪлав1яиъ давать 
т1е110ван1а молятвы», о тавже в потону, что благодать созер- 
иянЕя сдается доотойвыиг во время молитвы л начало свое 
имИегь въ молитв!!». Это высшее состоян1е души есть свреня 
СТ0НН1Я при вратахъ царскихъ»^ есть предстоян1е Богу. Таяой 
благодати удостаивались святые люди вавъ въ Ветхомъ, такъ 
л Повомъ зав'ат11 (Захар1я, Иетръ, КориялШ, 1нсусъ Нпвянъ в 
другкО* Что касается сущности такой духовной молитвы, то 
II реп. Нсаакъ вопрошаетъ: с ежели едва ли кто нолитса чистою 
молитвою: то можемъ ли что сказать о нолитв'Ь духовной» ? Въ 
конц*!» глины онъ о11ред1»ляетъ «даръ сой а благодать» (созер* 
цан'к*) даже не кнкъ духовную молитву, а какъ <иорожден1е 
молитвы чистой, ниспосылаеной Духомъ Свптымъ», ибо соб- 
ственно аленеига нолитвы н11тъ въ созерцан1и: «тогда унъ 
бываетъ тамъ *- выше нолитвы, и съ обр'Ьтон1енъ лучшаго молитва 
оставляется. И не молитвою тогда молится умъ^ но бываетъ въ 
ноохи1цеп1и, при соз1*рцан1И иеп1)СТИжимаго^— того^ что за пре- 
А1иами М1ра снертиыхъ, и умолкаетъ въ иен11Д'Ьи1и всего зд'Ьш* 
мяго. С|е то нев'Ьд11Н1е называется высшимъ впд-Ьн1емъ. О семъ 
то неп11А'Ьн1И говорится: блаженъ постигшей нев'6д'Ья1е, нераз* 
лучвое съ молитвою» . . • 

Пзъ обзора приведенныхъ оужден1Й прей. Исаака Сиргянина 
о молитви и созериан1п можно заключить: 

1) что прей. Исаакъ припнаетъ возможность таинствен- 
наго единен1Я чолои11ка съ Богомъ, вяковов происходить въ эк* 
отатичесхомъ акти созерцан1я^ называемомъ Исаавомъ Сир1яни* 
нонъ различно : дИйствеонъ благодати, духовной молитвой, изум- 
лсчиемъ, созерцан1емъ. Самого процесса созерцан1я преп. Исаакъ 
Сирииъ не анализируетъ подробно, ограничиваясь лишь общимъ 
указанЕсмъ на него, какъ на высшее и почти недостижимое со- 
стоя н'ю духа, обусловленное къ тому же полнымъ прекращен1мъ 
д'Ьйстввя «изичеокой природы челов1^ка. 

2) Необходимынъ услов1емъ для подвнжнияа, желающато 
удостоиться созерцаи1я, п|»еи. Исаакъ прпзиаетъ <жпт1е т11лесвое» 
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н «умное»! т* ^- оредварительиый орактичеокИ иекуеъ, упраж- 
век11е въ Д'клахъ добродМели и ооотв11тетвевно« ороовИтжвюшм 
во8д1кйств1е доброДЪтедв на душу чмовФва. 

8) Прениущеетвенное внинав1е въ своихъ рааеуждеяЕяхъ 
ореп. Иеаавъ обращаетъ на аокетлчеовую д'Ьятепноеть подвяж- 
няка, на то иненно, что у Григор111 Сшаита обозначилось яме- 
нонъ 1гра[6и : д'Ьлам'ь бдагочост1Я посвящены вс% дошедш!н слова 
Исаака Спрнна, при чемъ наетавлев1Я, даваемыя внъ, будучи 
весьма значительны но размФрамъ, не выходить иэъ обычмаго 
круга яскетичесвихъ сочянев1Й. О созерцант же арен. Исаага 
говорятъ сравнпте^ьво рЬшь и ори томъ въ общихъ выраже* 
Н1яхъ, какъ бы о н11КОТорой тайн1» ; наоборотъ, на верный плавь 
онъ выдвигаетъ практическую^ оодготовнтельвую въ созерцанш 
д'Ьяте^ьяостц а ото даетъ возвожвость прячпс^ятъ преп. Исаака 
къ мистпкяиъ ум11реннымЪ) т. е. къ вакпмъ, которые, допускай 
мысль о возможности возстяяов1ея1Я утраченнаго общен1Я чело- 
в1»ка съ Богомь, все внямав1е обращали не на теоретнчесиоо 
обсужден1е я янялизъ акта зтого общен1я, а на услов1и дМствн- 
тельпаго осуществлен1я его (общвн1я). 

Преп. Симеоиъ Новый Богословъ, не умаляя значешя д%лъ 
благочест1Я въ достпжен1И сояерцапя, особенно выдвигаетъ ве- 
обходимость нолитны, основанной на в1|р11. В'Зра» по его ммЬтю, 
является основой) перерождающей человека, возраждающей его 
въ просв'Ьтлеииому сост<1ЯН1Ю первобытной частоты и дающей 
ему возможность духовнаго соедивешя съ Богоиъ. Изь вфры 
вытекаетъ и доброд1ктелы1ая жизнь. Преп. Симеонъ такъ обь* 

ясняатъ.зту мысль: св^Ьроум^и^ мисо есть бгъ, велика Н'ЬкаА иеч* 

таеть о немь. ь'Ьсть бо тко единь влдка и зижитель и гь то 

» 

есть всЬмъ. и тко б^сиртнъ, присносоущень, непостыжыиЬ| 
нетл'Ьневъ, вескаяан\внъ и цртвТю его конца ни. ио§ев оубо якимв 
йлдыи 6а како ме ем1ГбЛ1ье1У1ь емоу^ како не птлщитслк и гамии^/ю 
дшю свою на емрть зо любоеь е%6 паложшпи^ да сподобитсА, да 

не рекоу снъ его и насл1^дникъ бытп, но оубо пове Ф бляя» 

> «я » " 

вКхъ его рабъ единь стотщи бляз^ его. вед же оубо подвяаа- 

«аисА и хх>аиА иепрЪложио заиов11дя бжШк и чадо бж1е и еаъ 



* 
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бжТл II рожеисд свыше бываетъ и шЬреыъ яъ пстпноу христТа* 

нинъ вс'Ам'ь поапявиетсд» О* Искреяняя вИра пызынаеть и 

праиедвую жизнь: в11рв безъ ж'Ьлъ мертва; плоды вЪры: мало- 

стыиЯ) участливое отношенае къ ближнимъ (сеже въ бляжному 

елострадан11п»)| кротость, см11реи1е, тера11Н11>, чистота сердца. 

Объ втпхъ добр||д1ьтеляхъ иреп. Синеоиъ говорить: сими спо* 

доблд^мсд 8р11ти ба п в нпх же стго дха пр1и1еств][е и гХнни 

биваетц лже свыше на ражве я свы бжКа еъвершаеть и вртовъ 

оГ>лпчи1Ь я св1»цоу въеполдеть я сиъ св-Ьта ооказаеть я тмы 

д>|10 наша свобожаеть. я в%чяа жявота прячастнявы на фоюдоу 

к11Д'Ьтн раяоумво сд'кваеть» '). Въ сдов'Ь 5 онъ Сияеонъ говорить 

о с*мирев1И) какъ о свужн'Ьйшей доброд1{тели>, о олеаахъ нова-' 

ян1я я другпхъ проявлен1ях'ь жяпой в1ъры челов11ка*). 

Говоря о нолптв11^)) преп. Синеонъ разлячаетъ отдельные 
пидм ея; стря су вънимвипт и нлтя-в \1*браз'Ь... въиинание 
же и ылтиа свдэуетсд 1лво дша с гЬло. мво крои11 единог\у ня 
другое съгтолтсд . . • княнянпс и млтва ва три част1 разд'Ь* 
лАотсд!*). Первые два вида свнииашя», т. е. молятвеннаго 
1111СТроен1я, а сл'Ьдовательж! п самой молитвы, ореп. Сияеонъ 
не счптаегь совершенными: «перваго 6о внямависд свопстьва 
су сшд. егда хто ва млтв1к престо|а. и руцИ и ц^чи и оумъ 
въи^брвжа|ди. добротою нбиою мсчьтаеть. и англвыми чпвонв* 
чАльи и жилища праведны, я просто рещ1 вед елива оуслыша 



*) Ия1. е^омI 4 го ^«0 е4шершввяа любив в что есть то« девство»]; 
ПИТ1»мии п» ^пигку Ы. Синод. Бибд. М 950 (Горек. 1в4>, XV вКкв. лл. 

30- ао об. 

*) Тямъ жг) л. 31. 
*) Твмъ же, лл. 38—88 об. 
*) См. 11рмдожем1яэ «Чг XII. 
') Та «« рки., лл. 101*101 Ь6 
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Ф - бштвеим пяеаяеп она во времд мдтвы иобирвт во оук^ 
вгэдвивпеть оумъ свои въ любовь бжгвную. авФ въвяраав вв 
в^. еогь огда в олевы ф очяю ясаущаА пояалу в^явяо жш 
орт НЫЧ1Т0А. и въземаетод. я мннть бвгтввно оут%шевне бып 
бывшее, и с1М'ь д'пдаяиа яодятод пряоноходять она внанеяя» 
аредооти оуть>>)«*« (дад11б ядегь рЬчь о т^хъ, яоторыв ев 
сгго въвимаянаа ар«Ьльот1ш{>). Второе вяяяав1е ве отрЪшвш» 
отъ я1рокой оуеты: с второе же ввяяавяе ее е. егда о^тъ в 
чювьствъ евоя огб|рае я вн1^шьи«Ьнь чювотво храяя. я во1яя 
яысдьяя еъбяраеяъ» он во оуегк вабывоа ходятъ. я овогда оубо 
пояысдо ястдвавяа творд. \увогда Аясе гь бу молбы пряноевнык 
оуеты ввйяят. цгногда оубо одевныд пояыолы в ееб11 пр1ажача» 
швогда же я оаяъ ф стртея иК{ыатъ бывъ. оавы начгааеть 
вужею к себ11 приводнти. я и% овце бордщеяу ояярят1ед яоля. 
или поб'Ьды вмцеяъ оувдотясд» *)• Третье вяяная1е есть 
свещь странна л иеудобьоваваяна»: ово вавлючаетоя въ еовер- 
шенновъ отторжен1и отъ всего Я1ре1гого, въ оолнонъ отркшев1я 
отъ 1IС'1^xъ печалей, заботь и страстей, овявывающихъ яыель. 
Прел. СимАонъ вкратц11 увавываетъ уелов1я достиженгя втого 
третьяго пнимаши, когда говорить о «пачал'Ь третивк яолятвы» : 
чистая •сов'Ьсть, исполвен1е воля Бож1ей, спросто реши вод тво- 

1 

рит1 не и^блпчяеяь въ чееояь Ф ев'Ьстя» ; ссердце да блккда 
оуяъ въ Я0ЛИТВ11. и ввутрь присно сего и.*брвщат1сд и Ф оном- 
глубины нолеяиА воспущат! хъ гу. въ ся оубо въкусявъ мо 
блгъ гь. не ктону ф обители срчнмА язводятсд. реши бо я саяъ 
съ аптляъ еже добро есть ва ад'Ь бытя» *)• Вн1шя1е пр1еяы доств* 



М Тявъ яе^ лх 101 об. -^101 
') Таяъ же, ^^. 103 об.«»108. 
*) Таяъ яе, л. 104 об. 
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Ж(чпя еоетоян1я со9ер11ав1Я яяобрякаютея лреп. Спмеоноиъ въ 
ол11дую1Цсмъ впд1»*)* «Сядь въ ваяоиъ-впбудь удаяеннонъ мФст1Ь, 
въ уму кельп, ваедпи11| п старайся выоолнлтк то, что я т^б^Ь 
скажу : затвори дверц и отвлекп умъ овой отъ еуеты, отъ всего 
врс.мсиааго; прпл11пп ко персемъ свою браду, сьм^шая чювь- 
ствепиос око съ уиомъ, въ средк чрева, С1гр11чь въ пупъ, — 
удержи и дихаи1е твое, чтобы не часто дСклшатц и напрягая 



') Ск. Арх1111Гсл.е11Я : <Нмъ Сорея{Я», етр. 173. Сравн« въ другокч! 
к'НеПк у Сямс'ояа В. Богомокк (ш% тоЯ же ряв.ч лд. 99 об.-» 101): та в^ше 
•Г1* вл11ть свою, ввтворт мбв к о1кдъ въ едино оугд% творк еже гдю тв. 
В11С11 мш! дхввве вкжв дыхвеиъ въвду съ есть, вдыхвикие съв. не вн'Вмъ 

ж 

игчпмъ ВС ерцекъ. то 6о есть жпвни В1вовио к т^плог» тедеен^в. ириидвчвтъ 

иубо г.рцв и дхъ дв евою оубо тч;вдоту ваъвъну дыхвнво оудерагвтв. есби же 

бдгор11ство|>еми1' подАет||. впвовно же твковвго оуетроснвм вдв паче едуха 

'дыхам 110 чвву р'^дво. в еъд%тедА «^.вдавно мво н%кам ц'^внвца. всмекудно 

д 
въидячвть в Фв.1ачпть «держятсдное. епце оубо ерце студенъ оубо вдачпть 

дхяъ тепдоту же еъдер«а поучвву. мвИ мво т аемже оуетроено бы къ жвв« 

всвову ги^тйндемвю иепр%етуиви еъбдюдаст». ты оубо е%дв еъбравъ оувъ 

4>.аои. мв% мво въ ио»др<'иым ну оудоржв дхъ. въ ерце въекодитъ. в оудержи 

егбе II поиуд! гъивт! гъ ао1*ходдщв дхочъ въ ерце, вошсдшу же таво ве в 

я т ш 

тому боа исходим и бавъ бдгпм буде мже по г1хъ. но мко же в у 9шедъ б 
евоего дому, и егда мъввратитисА ве внатед кпяо дануп. Я радоетв мко 
еводобвея чада гном и жену ивд1тн Сице и оуиъ сгда еъ дшею съедиивтед 
нувароньмм г.;1адоет1 в веседвм иеподпдетЗ^ т^вже оубо брате яаоучвсА оуиомъ 
НО скоро бкуду ВСХОДИТЕ. ш%ло бо въ вачаде оунываеть б я11трелАм иодвы 
в т11евоты. сгда же «бывав ве втову дюбвта ввъшндм «бходы. ибо цртво 
нбвое внутрь ни еетк. мже тамо «беврам в чветою мдтвою е1е въанекам 
внИшяАм всА мервева вндтсд в иевАвнетиа... потреба же тл {^еть п ехе оуа11д11тв. 
1К0 тамо оуму тво1'му еув^»!. ее колча в враедгнъ «па11 до остц. но гв 10^ 
же еие бмв помвдув вд. им'Ьт! дъло и поучсвл** испрсставно. в ввводнже ш 

т 

«его вогда препаае, се бо б«въ аареивм держа оуиъ. в не мта аокажеть 
его, и и«* врввисновсняа првдогы вр«'ж1^вмп и въ дв)боВ1| п жедавве бжгаоил 
во |<сд днн агводата. 
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тахъ свой )'мъ, стправея н&Йтя ныоденно то к%ето, пЬ поа^щвао 
твое сердце, ноточвнк'ь во%хъ хушевныхъ св1ъ, — и оуеть ую 
веец'Ьло остановитоа 8д11вь. И овачада найдешь ты тамъ болкшо! 
мравъ, ж(5ствооть; во ч'Ьмъ больше будешь упражняться вь 
втонъ — ^днемъ и ночью— тИнъ свор11е вайдешь вд'Ьоь ненвсяяаеное 
яаолажден1е. Когда унъ твой соедянитоя еъ твоииъ еердцея«ь,— 
онъ уввдитъ Н11ЧТ0 такое, чего нивогда не ввд'Ьяъ : ввутри еердпа 
онъ увядать ов'Втъ и себя всего иросв1»тяеннын*ь в полнымь 
разсудительвости . . • Дальнейшее ты саиъ уаваешь еобствея- 
нымъ опытонъ, — упражняясь въ наблюден{н аа своннъ ушонъ 
я непреетанво созерцая въ сердце 1исуоа». 

Особенно поатическинн чертави яаображаетъ преа. Си- 
неонъ^) состоите соаерцанхя: свяжу Владыну моего, вяжу Царя 
ноего, вижу Сод'Втеля сущаго св11та и аоиваго св'кта, вижу Иеточ- 
нявъ всякаго добра, вяжу Причину всего. Зрю Начало беа- 
начальное, яоторыиъ все ожввляется и волею котораго вое 
исчеааетъ ... Я ввд'Ьлъ н поаналъ воистину Бога, иотораго нявто 
изъ людей не влд1»лъ въ НЕр'а, ибо Онъ вв'Ь Н1ра, вв'В свФта в 
тьиы, вн1| воздуха и св'Ьта и чувствъ и всего: понтону и вид'Влъ 
Его вн'Ь чувства (паче чювьства); отступите отъ меви ссущеи 
иодъ чувьствы»... Планя несказанное внднно ввутри меня,— 
внутри невя прежде, а загЬмъ въ сердц1| моеиъ, — и поточило 
слезы плакя божественной любви; оно даровало ин1Ь еъ вини 
п неизреченную сладость силы божественнаго огня ... О, Все» 
царю1 В08С1ЯЙ во ив*)^ опять, обитай и просв11ТИ сииреяную 
ною душу, покажи божество тв««е явно лицу иоену и невиднно 
явись ян'Ь, о, Боже ной 1 Дай ин'Ь с1е, Владыво, даруй инъ све» 1 . . . 
Вообще, 15 и 20 слова прея. Сяиеона Новаго Богослова (се 
иысленнонъ отвровев1и божественнаго св-ьта н Д1к1аши уиножъ» 
п со нысленноиъ ра'В св'Ътлаго боговид'ВнЕя») аанФчательаы, 
какъ позтическое изображен1е созерцанхя, какъ бы на глаиахъ 
читателя овлад'Ьвяющаго авторонъ, воавооящаго его иысяь въ 
Божеству и прлвДдящнго автора въ оииренной иолитвЪ аредъ 
Богомъ, близость котораго онъ ощути лъ въ испытавноиъ инъ 

только что 0С1ЯН1И. 

Отличительныин чертаип иистическаго учеши преп. Симеона 
Новаго Богослова, по сравнен1Ю съ Исаакоиъ Сириномъ, ивлиютси 



>) Ск. Пркдожея1к, )1 XIII. 
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такимъ оПраяомъ; 1) преииущеетвенное знпчен1е, усвояемое пшъ 
н'ЬрЪ въ хЪжъ достяжАиая соэерняагя, — в'Ьр'Ь, дающей че1ов11ку 
воаможиоеть виутренвеК, созерцательной жиави въ Бог11, я 2) 
меньшее, вед11дсти!е втого, пиячеотво требован |й аокетаческаго 
содержав!)! : по врайвей м1Ьр'к, при нможен1И условхй созерцан1Я 
у преп. Симеона не аам11ТЯо аерев1»еа въ эту сторону, а главное 
внпипн1е его устремлено на паображенЕе д'Ьйстл1Я вфры, приво- 
дищей къ созерцанхю, п самого процесса еоаерцян1я; подробное 
(11 по8ТнчесК41е) пз«|брйжен1е поол11ДНЯГо р1Ьзво отд11Дяетъ преп. 
Слмеонл отъ Исаака Сярпна, который предпочпталъ о соаерцан!п 
гопорнть въ «'бщпхъ виражАН1ЯХЪ п беаъ детальнаго анализа 

Воз8р|1и1Я прео, Симеона Новаго Богослова овазчли песо- 
мнТ|Нпое вл1яи|е л ва Григор1Я Синапта: у оосл-Адняго также, 
пиходнмъ мыелц что в1»ря есть едпиственное средство къ воз- 
нрои1еи1Ю утр-лченнаго лервобытнап» блаженнаго состоян1Я ду- 
и1еляой чястоты: с кто верить, тотъ соединяется съ Хрястомъ, 
тотъ умъ слой очлстплъ слеаамП) душу еще въ этой жизни 
ш>скресллъ Духомъ»... сВ1ЬрЯ) необходимая для спасен1Я, есть 
блАгодатиан в1»рПч кшорая даетъ челов'Ъку непосредственное 
()бщсн1е съ Б()Гоиъ: ст|м*мясь и достигая (и1»рою) первобытной 
чистоты, че.'ов'Ькъ умомъ своямъ нзпра«тъ на Бога и отъ Него 
пол)чпетъ божественныя мысли. Вм11сто внагъ онъ инЪегь тогда 
Духа . . • Тогда Спмъ Погъ непосредственно научаетъ челов'Ька 
п11д1кП11и> .. . ^) Признавая важное зиачен1е ь-Ьры, преп. ГригорШ 
1'Ниаитъ т11мъ не мен1^е высоко стапплъ я д-Ьла подвижничества 
(я;лс(Л, соединяя тяклмь обр113'>мъ вм'ВстФ съ отвлеченной 
НП0Л1КОЙ л теор1Ю аспешамп: по справедливости Нплъ Сор- * 
си1Й зпм11тнлъ о немь, что <сей Блаженный псЪхъ Духоносныхъ 
отецъ объялъ пнсям1я>. Вл1НН1е Симеона Нового Богослова ска- 
залось также и въ томъ, что прей. Григор1Й Свнаитъ не огра- 
ничивается лишь общимъ у кпзав1емъ на возможность созерцан1а, 
а довольно п4»дробио анализируетъ актъ созерцанЫ, говоря не 
только объ уелов1ЯХЪ достпженгя его, во, вяпр., и о предметахъ, 
впдимыхъ во время созерцан1Я. Равнымъ образомъ^ изображенге 
пр1емовъ, которыми доетягветвя умная молитва, повидимому 
также заимствовано Григор{емъ у преп. Сямеона: спрежде всего 
нужно низвести умъ изъ повелительной частя души въ сердце 



') Гм. Арканголь^яШ: «Инлъ СоревШ*, ет]!. 175. 
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V удерживать его тниъ, етаратально яагибаясц удручая грухк| 
иечя и шею и вепрвставво ввивав уметвенво пдв душепю: 
сГоеподп Твсуеа Хрвете! оовялуй вевя». ДалМ, напраадяя уга 
ко второй поювяв'Ь (иодотвы), вужно говорить: сСыне Боаа1! 
оовидуй веня» и аовторнть втн сдова непреетапво 6е9ъ тяшЬ- 
ВАВ1Я; яужво при втоиъ стараться дышать вакъ можно тжше. 
ибо воадухъ дыхав1Я, восходя отъ сердца, помра«а«>тъ уи^ 
раасФеваегь имоль я иди д'Ьлаетъ такинъ обрааовъ умъ пмв- 
нияомъ вабвевхя, иди ваправдяетъ его шъ ваботФ о другомъ» *Х 

Учен1ё Григор1я Сиваята въ общихъ чертахъ бьио вяратца 

издожено выше ; въ вид'Ь доподневЁя, иожяо прявести еще 1гава- 

торыя еуждев1Я ею о иодитв1|, Въ гдав'Ь «о мже каво ообаеть 

гдти идтв8» ') онъ говорить, что содвн учатъ ороиаиосить нолятву 

устаия, а друг1е— въ уи*а; я же предлагаю то и другосц ибо 

иногда умъ ие въ сидахъ проиэяосить, впадая въ у выше, наогда 

же— уста; вотъ почему доджио водиться въ обояхъ видахъ— и 

устами л въ ув"!». Однако доджво ввывать спокойно и беамитежво 

{^^а6'/Ф^ ха1 ^xар^xт; — беяъ мдъвы в безь съмоуп^ёвТа), чтобы 

годосъ не препятствовадъ умному ошущевш и ввимав1Ю, аова, 

привыкиувъ, умъ ве преусп'Ьетъ въ д'Ьд^ и не подучить омды 

отъ Духа иодиться вс41иъ сутествоиъ и напряженно. Тогда онъ 

не нуждается въ уствой водитв11 и не можеть (модиться устамв); 

ену достаточно совершать д'Ьдо однииъ умоиъ» *). Такинъ обра- 

вонъ, - внешней, уствой модятв'Ь, въ сущности, придается еду* 



*) Перс-аодъ К. 6. Радчеяко, цмтов. «очнв^ етр. 78 *, ев. иряложв|1|, 
^ XIV. 

") Рнп. Синод. ВиСд.. и еаа, д. ее— ее об. 

*) Та же ржо., л. ее об.: %м оувты, ивв яс оув&нь оу«ить гдата тоу. 
Азжо н обоы подАгаю. овогд4 оубв оувъ манокагвоть гдатя оувывам^ могда 
МО оует&. еегб ради въ обоихъ ообаеть идтаоу даати к еувты в оуяонь. 
•бача беаъ вдъаы в беаь еъиоуще'и1а вобаеть въштц мко да ва чСммтва в 
аъикиая1е о^иоу гд^^еъяоуп^ав аабавдаеть^ довдана 1нъ 2б^ввоувъ аъдиа 
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жебное п времсвное 8квч«н1е,-^до той поры, пока ухъ не яавык-* 
неть мол1тье11 безъ пая. Навыкъ «дрьжатн оуиъ»^ т. е. оосредото* 
чри)е въ себ'Ьч сосредоточив 1е въ умной модлтв'Ь есть даръ благо- 
дати свыше; снчхтоже ножеть о себ11 оудрьжатп оум*», аше не 
оудрьжанъ б8де ![* дха ... не въаиожно есть ииако стотти евоу, 
аше не повявётсд боу. н оуетДвленъ боудеть >]( него, и томоу 
съ1*дин|дтпсд еъ весе^яемь, п иожятясд еиоу часто я терп^Ь^лво. 
и томоу пспов^доватнсд на всдкъ днь оумн!») едика еъгрФшаемъ. 
п пращяеть вед абТе, яже ьъ смиренья я съвроушеоья просд- 
шямъ. п прпсно пмд етое его лрязыватя» М. •• В|1'В1ин1е пр1емы 
€дсржан1Я ума» не совершенны и своей ц1и1И не доотигаютъ: 
€Дъхн41пе||Те ж» (? дыханТа вънегда стясноутя оуста держить 
<»умъ^ н ь Фчпстп, н пакы раоходитсд» ; только д'Ьйств1е молитвы 
можегь сос|1едоточить умъ: «егда же оубо прТлде д'Ьистио млтвы, 
тогда нъ нстиноу то держять его оу себе я веселить и ф 
пЛтгнТа оуоражндеть». 

Харавтернауя нъ возвышенаыхъ выражен1нхъ молитву ^), 
преп. Григор1й Спнаитъ говорит!»^ что «начало умной молитвы 
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ирЬеиЬоть и еиаь 11||1ям«ть В дхк въ сне {сркоц-к и вс^чьекм иолити<*а. тогда 
Аи НС т|П|Гн)]Г1т1 гмтн оуеты, яимс моясть. дошИшть тъчТю оумомъ^ еъврьшвно 
твирмтя д%4аи1г. 

*> Та яе рвп.^ л л 06 оГ>.— 87. 

*) Тв яв ркц., д. 01 оА.-е1: млтвв оетв въ жшовачалнм оубя ико 
»гнь ве«Ч'Д|п В срцА в1>воввемг. въ съврьшоныхяе ико енггь 0дгооух11А 
д11ивтььевъ. вли ппвм члтив сеть впл^оо пр0110В%дви1е. в^рв д'киство, пвче 
яо в11ри всходвтаиетъвмв. «»уаовв«мыиъ е%етивъ. дНи^^твусмя людовъ. авлное 
дн11я^и1«. 1*илв 6с*«влътнмх%^ д'Ьло в ввесл1е ихъ. Слвгов'аствоваяТе 6я1е. яв- 
ввщвн1е срца. евА|ю няд«яа. оещбк1ж 8вАмвн1е. етоетв «6рааов11в1е. Оя1о 
воввАпк. кр|цев1ю 1»влав1а. оумуват<авов «чвщ^вк. дха втго «бркчёкТв. 
1вво радавАвкч ввевлк дшя. нлтв СяЬ. арвмвр^н1а ввамёвк. хва ввчАть. 
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есть д11Йотв1е очтцающбй оиды Духа, тайное евя1ценнод11Йетв1е 
-уна; срсдпна ея — д1^йств1е просвИтятедьной омы (Духа) ж 
впя'Ьи1е; кооецъ — изстуа1ен1е п восхи1цен1е ума къ Богу> О- 

Проведенпыя сужден1я Грпгор1Я Синаята вм'Ьст^Ь <пь ужа- 
ааиныни раньше даютъ воаиожность сд1и1ать выводъ,— что мпетя- 
чесвос учев1е его быю яжъ обстоятельно разработано хагь въ 
(•го сужден1яхъ о жрЦ1;^ таяъ п въ отд^кдф Ь^т^^(а^ поежольжу 
иосл^днее (со8ерцан1е) вообще поддавалось еловееножу вжло- 
жеи1Ю. Мястическ1Й вленентъ у Грпгор1я Сяважта вообще весьма 
силенъ и, подобно Спиеону Повожу Богослову, тапветвевяок 
общеп1е съ Пожествожъ есть для него реальный Фавтъ, доетупъ 
къ которому открывается только пзбранныжъ; это общенве 
перерождаетъ п возиышаетъ духовную природу челов11ка) воастж- 
Н001Я11 первобытное блаженное состоян{е ея. 

Съ вишспзложевными взгляданп важнМшихъ вп8авт1в* 
скпхъ нпстивооъ еравинжъ теперь возяр1»в1я п нашего Нпла 
Сорскаго. Посл-Ьдиаго, несомн11нно, ножно причислить къ жяетп- 
канъ. ибо онъ такъ же, какъ и они, прпзваетъ еущеетжоваше 
суиноп молитвы», открывающей подвижнику путь къ еоаср- 
дап1Ю. сУиная молптва», по учен1Ю Нила Сорскаго*), есть 
рсзультатъ продолжательнаго ж напряженваго опыта: во врежя 
молитвы должно хранить свою иысль отъ веякихъ восторонвжхъ 
поиысюиъ; сердце должно быть чпстыжъ, не только огь дур* 
пыхъ, но даже п отъ хорошихъ мыслей ; должно снолчатж жыелью 
п зр'Атп присно по глубину сердечную н глаголати: Господи 
1псусс Христе, Сыне БожШ, помилуй мя... И тако глаголя 
прилежно, аще стоя или сидя или лежа, ж ужъ въ сердц'Ь за* 
творяя и дыхан1е держа, елико нощно, да не часто дышеши» ••• I 



лоу^н кыельппго сдътм). денияц» срчиаа. х^оньетвъ оутвсрждопЬ.*. ирв- 
мнронТя бжТя мвлднТо. «благоть хвл. ирКиоудра бжТа, ш1че шс самок нр%н«- 
удростп 11&ПА.10. Ло малбпТо. кнокы (81С) д1ио. бозгклъетвоуюшкхъ жктедк 
етоо. ппчс же беяъклъкТю ипн^. аплкаго жительетва ан11иса1в. к что нобает» 
ип«яао глптп. млтва « 6ъ данствоудн вед въ ве%хъ. ааеже один» бнтк жа» 
И СНА И стго дхА дИпбтвоу д%петвоую1цаго шел о х% 1с%. 



>) Та жа ркп., л. в1 об. 

*) А. С. Архавголаек1й : «Нклъ СорввШ^, етр. 97—101. 
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Если >10Л1тла нарушается лоеторонппмн мысляип, должно вся- 
чгеки бороться лрот:шъ посл11лиахъ; если пс ерпяу подвпж* 
инку удается удостоиться необходпяаго молитвсннаго сосродото* 
чо1Г1Я^ 1»|1ъ 110 должепъ впадать въ отчаяи1Р, но долженъ усердно 
продолжать своЦ нодннгь. Когда подвнжппкъ ощун^аетъ »ъ себ'Ь 
сладость )1олнтим и почуостпуегь йлечРН1е къ ней, онъ долженъ 
стреннться сохранпть это расположеи1е душп. <Б}сля чувствуешь) 
что молптва пронпкаетъ въ твое сердце^ пропзводптъ двпжен1е 
въ пгнЪ) не оотавляН ее впкогда п не .')аи1'>вяв ее о11Н1е11ъ псал- 
мопЪ) пока оня сана не остапптъ тебя: пначе ты оставплъ бы 
Г>ога внутри себя, чтобм призывать его во вн'Ь, отъ высока го 
спустился. бы внизъ... Кто доотпгъ духовнаго совершенства, 
тогь ужо не нуждается въ н11Н1и исалмовъ: еиу нужно вну- 
Т1>онн(Ч«. сосргдоточен'ю, сердечная молптва и углублон1е въ.себя . . • 
Так1е уже съ Богонъ соединены и пмъ не сд11дуетъ отплевать 
сноп умъ отъ Него п нарушать свое духовное спокоЦств1е 
(созорцпн1г). Пхъ умъ будетъ нрелюб(»д1гйстиовать, если, отсту- 
ППВП1И отъ созе]>цг\н1Я Ьогау начисть упртлжняться пъ мен11е 
иажномъ». Эгл жо уннпя молитва является и средстиомъ очи* 
П1с*п1я пишего сордпа и страстей: ссердечпая иолптва вс/1кону 
блпгу источипкъ», — понятно поэтону, что она есть высшая ц11ль 
4^роилен1Я пнова къ саиосов«ршснствован1Ю. 

Сходится прей. Иилъ Сорск1Й съ визаптШскпнп мистпканп 
и в'ь приаиа111И акта созердан1Я, но знаиснатольнынъ является 
то обстоятельство, что, во-первыхЪч Нплъ Сорок1Й не дасть 
новее собстненнаго анализа эткго акта и, во-вторыхъ, при 
п:1ображеи1П процесси созсрццн1я пользуется выражеи1ями не 
Григори! Синпита, а самаго ун'Ьренпаго въ пзложен1и мпоти- 
ч«*ской стороны своего учен1Я ппсателя — Исаака Сприна *) и 



*) Ркн. 11. Сийлд. Библ., >а 355 (ХУГ в'Кка)^ л. 39 об.- 43 сб.: стыи 
1<*.ппкъ N еихъ ■меочпяшпд пиша вов11дАет1» спцс. сгдп п быьость непарс- 
чопняп окп рпдогпи 11 млтаоу « оуетъ «с%цАе« преетпвоу бо ро тогда оуетп 
II шыш. и срцСч II поныоломъ храните.'!*, и оумъ пюпъетоомъ хорннпкъ Г| 
мм4*ль. ^коро .111ТАп*^пп нтпцА » ОсетиунАо. П НС ктоиоуивп хыо.1Ь мдтноу, 
иидрижгнР.пи .•оноилпетТс но па<*ГА0ленТс4Ъ 11аетавлАет1М^ силою иною, а 
яа яаатаи.1Ас, и олааоиГ'мъ съдръжятгд и ч? ояъ. и бываа в напостяжвн 
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дпшь въ кона^к прпсоедвняетъ в«еко^ыо общнхъ «хкизъ тъ 
Синеова Нового Богосмва. 8тотъ «антъ в еввтаю мовугавав- 
щянъ особевваго ввввав1Я яневво вотову, что овъ довояыю 
ясво характервзуетъ вреввущеетвеввую екловвоеть вашего шпа- 
те1я ВА въ сторову олмечеввыхъ уветвовавШ, а евор%е въ 
сторову того^ что быю мя Грягор1Я Спвавта «рвЬс. Диетвв- 
тедьио, о бозервангя Няяъ СоревШ говорвтъ очевь вадо п очевь 



всщся, НДС яс в^ть. \к глсп ^е оу1вк Ь П1Д%в1е нлт»и. || не кггяк. в и 
илтвою мол1Т«А оумъ, но прсяыш* молатвы бывае. я в% обрятаяй воучв1Я1% 
яодптва «етяплАетсд. я жъ вамтоувжси1н быте, п яя вотав1а яяа чего, й 
и о еювееи вв^?ив1». ящс в тал к 11дя вяа тала яе ва«ть. нлтвоу М ^яоямя 
самА. еТо жо роувоЬ11е ^о. !|дм{0 яямаречеявыяъ яраяТеяъ днвятаса яшм. 
кАко б хоуды я голы •ернъ я сад, аяця Ьдря влмояс яре яяяъ амваавоу 
рро'АбошА. млтвою н нврицают «ця. нояежя б млтвн 2яа ввяоу. я в% ареяд 
ялтви даесА етыяг, еТв яоЬвр«чеяяос дарояая1о. м мяо хотат, тяорд &влгв1« 
тгА. да оутпсрдА дшсвямв яояыелы. &мвн же еа {пваетяа яяятожа вавтъ. 
вногдв оубо даиетйоиъ дховвы дввгяетгА дша яа онкяъ бк^Ьеяыяъ. п ваяобяв 

^ ТВ 

бж^воу стпвлсиа боуде неяоетяжян еъедвнеиТояъ. я вроеватвтсд лоучею 
высоявго еватв въ евои двишевТяж. & вяегда еяодобятсА о]гяъ боудмцма 
блжляствв поятвАтл. ^^ себе звбывче Ь веа еущяха Да. Ь яе втовеу вавва» 
двнжовТс в 40. и яндс глоть, мво въ вреяА ялтву мхыщветеА <)!рна вва 
хитавТп в яуелл бо^^плотвы. въ н о^бо лове.1анв быша чкветва еваватв п. 
ижпаастеА внеаваоу в т«ба ]«^ оумолцаюоЦя даыяъ в* яеаподобловТн яящв 
(ТО. КПП и па ерцА в^о елвдоеть вакая. Ь привлвчв члввв веего Ы веете 
нсощоутна. ва врсяд и вреяА. явпадао ва все тало пяща яавва Ь рвдеввв1ё. 

т т ш 

мвоже Авуяъ плоеввл не моне е1е йарещя. дояде яе* еемяеа вевелъ 2 о^еш 
вменит я паяАти ееи. I сга рече явЯде члввоу овв пяжа, боуАЯМЦя въ вее 
талоев сто еице яеощоуе еяцевыи въ ояъ А, 2»о яаеть Дя2 что н'бвеа 
цр^во. точТю ее. & павы виде гле,->%братнн редАеть ! Л% яе товяо ша 
ет'рш НС приарп^. нЬ ниже яв евоя жнво 1)братятеА. лм^бо бв1а елвчаяшв 
жьвотв. и ^же по бяа рааоу иеиаречевна и ясйвоглеяяа. Дноже глетв с||!вя 
иоаыя бгоело. выя авывъ яарече. выя ля оуяъ еваже, ное елово иглета. 
Страшно бо въветвввоу етрешво. я яме еловв. врю ева, его яяръ яе вяв1. 
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р'Ьдко; его разсужденая о соэерца1Пп, по споону содержап1Ю, 
сонс'Амъ ие подробны и ис трактуютъ о такцхъ^ напр., пред* 
МС111.Ч11, К11къ иосемь объвитовъ созериа111я у Гр11гор1Л Спиапта; 
ЛИ споому лропсхождпи1ю, втп разсужАеи1Я суть ре»удьтатъ 
литсратурпаго ааимстповаи!^, гкЬ каждая прпоодпмая иысль 
поадагается на оти'Ьтстоениость псточипка автора п гд'Ь посд*Ьдн1Й 
очъ себя ничего ие говорить. Общее содержан'ю пропаведевШ 
Ппла Сорсиаго п общее направлеи1е его мыслей — строго*аоке« 
тичо«:коо; предлагасмыя лиъ 11аставлев1я для духовпаго само* 
сопер|иг11стпооаи1Я. мрапда^ лмФютъ своей конечной Ц'Ьлью ирп- 
п«*ст11 подвпжилка къ иозстаповлси{ю лервобытнаго сдпиеи1я съ 
Вожистш^мъ, что возможно въ авт^а соаерцаихя, но онп лм11ютъ 
и другую, бл9жш1шую ц11ль— нравственное псрбиоопптан1й чело* 
н'Ькгк иоавмшенн) его душп путсмъ очпщен'ш отъ страстей п 
пскммсловъ. Иотъ почему можно сказать^ что юбний фонъ его 
ндой) основная, суп1естнснпая черта его М1роиоэзр'Ьи1Я— перев1}съ 
инутренняго, духовпаго, ндсальнаго предъ вп11шнпмъ п обрндо* 
иммъ» '). Въ ргпультат11, сулюстпевнымъ отдпч1емъ Нила Сор* 
скаго и буд1тъ прЦг* (но столько кавъ умерщплон'ю плоти, 
сколько какъ ие4)бходнмый лсвуеъ для духовнаго совершенство- 



ио«'р1| кедТа на одр11 гИдд виоугрь себе арю творца мири, и Г>се11Доуи1 и 



* ^ 



лоА.1И). и ммъ питАмсА доорИ идпимм'ь бговпд'МПсмъ. и съ(.'ДЯ11ивеА о«оу 
иАга прсйъсжовсу. и г1а в'Ьв'ь пявиетио и аетпино^ гди тогда т1(до ие ви. и о 
П1 А«с1»до)п речс. люби же у а мнъ. и в есб'Ь самомъ прТоилст ма. и ип 
ибТлтихъ сгмрываст. ня 11<*>с11 боудоучи ■ в срця мисмъ и! ади п тало яря 
VII ГА. II пб14 къ гню лицоу ГЛОТ. е1о идодихо !|ггд«иъ равна покояпст на. и 
.юучпю тьсътворцт. ибо ноииди т11 о^п еоущсствомъ^ сством же нсиристоупеи. 
мни жо прпмъ 1е11 »гАйо. и се?воу тво1'хоу см'кшпе мп га еоущеетоо. епхжо 
1111 тп понИдпит. оно ми ияд1| и оухо ие едышп я па срцс плотано не ваыдс. 
Я п СИ бмвъ но токмо яс хощс ле ведТо идмтп. ио п и« всхлсю исяопан 
хтцст егкровомъ Аытп. дп таяо ре внгденъ бывъ ьпЪ всакого хлра. впш% 
о\!гмсрт11йго вдкоу моего II съвдаголА. II гя 1'1Цо еъгдасоуп етыя 1е11пкъ рочс. 
сгдп чдп1«»у «иигтгА покрывало етртсп б «яяю емысш н оудря пъ «иоу 
едйвоу, пбкс нъявмшаетгА емыедъ въ оужпег*. 
') Архаягсльек1Й, цятов. еочл1ц егр. 130. 
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ван1я) и 601116 водвышенное, одухотворенное понянАН1е редшпо, 
безъ перев11са ьъ сторону иястячеекихъ отвлечевноотей. Вполн'Ь 
понятно, есди я самое изображенхе еоетояыхя ооверпав1я ваята 
Нлдояъ Сорокпнъ у Исаака Сирина : втот» писатель бал11е дру- 
гпхъ соотвФтствовадъ его дичвоиу иастроен1Ю ^). 

Иаъ сказавнАго сд'ЬАуетъ, что ложное отоясествленхе пдеВ 
Ипла Сорсваго съ яхъ впзантШскини прототипами не повиояшо. 
Прпчппой этого, во порвыхъ, л'Ьроятно^ была глубина ипетпче- 
сппхъ отвлеченностей, отлпчавшихъ Григор1я Сяваята я труд- 
ныхъ для воспр1ЯТ1я его посл^Ьдователями. К. в. Радченво отм'к* 
чаетъ*}, что у поздя1Ьйшяхъ вявавтШовяхъ и югославянсвлхъ 
мпстлвов'ь лАставлен{п аскетичесваго характера аначительво 
преобладаютъ надъ язло«ен1емъ процесса созерцангя; то те 
замечено нами и у Нила Сорскаго. Во-вторыхъ, нн^ кажетея, 
характеръ сочинен1Й Мпла Сорскаго будетъ попптнФе, если обра- 
тить внима(11е на тФ причины, который ваставялп нашяхъ нястж- 
ковъ обратиться именно къ мистицизму. Чего они искали въ 
мвстяцпзм'Ь? Люди истпнпо и глубоко в'Ьруюпие, они не могли 
удоилетворитьсл пи т1шъ почти исключительно вн^Ьшие-обрядо- 
])ымъ понимАН1енъ релипп, какоо находили въ средЪ юсифляяъ, 
ни, тФмъ бол'Ье, гЬмъ отрицан1емъ важн1|йшихъ догматовъ 
религ1п, какое находили у <жидовствующих'ь> — рашоналистовъ. 
Имъ оставалось избрать какой-либо €средн!й путь» между край- 
ностями совроменипковъ, и избранный ими путь между слФоымъ 
почитвв1емъ обрядности и крайностями иольномысл1я окаэалоя 
лмеыпо «ореднимъ» : они не отступили отъ основъ своей реляг1я, 
они лишь глубже я одухотворениФо оталл понимать ее, и вто 
понпманге дано было пмъ визант1йскц>1и мпстпкамл, крайноетев 
воторыхъ пмъ все же удалось иаб'Ьжать. Не впадая вн въ 
вольномыслге, нп въ туманный построен1Я мистицизма, ии въ край- 
ности обрядности, они создали учен1е, которое по глубокоНу 
попиман1Ю христ1аиства и по высоте изображевмыхъ въ немъ 
пдеаловъ им'Ьетъ значеи1е и до нпшихъ дней. Въ яачеетв1^ яяо* / 



*) О аначся!!! Исаака Спркна въ ветор!! вашего миетяцвпа мошво 
бы II больше еаааать, чему ад'Ьсь орвиятетвуюгь вредили евец1альнаго квел%- 
допаяЫ. Оставляю за собой право вервутьея яъ ятояу вопросу въ ведало» 
комъ будущем!» въ епец1альяоЙ етата%« 

*) Цятов. сочяв., стр. 177, 314 к друг. 
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ко|1Ъ) II Иил'Ь Сорек1Й п его учсипкп ставим ' прсдъ собою 
прежде исего ц111П осущсотшенЫ своего пноческаго прпэван1я. 
Это аосд'ЬАИсе) по пхъ 110зар1Ьи1аиъ, состояло въ смыслевномъ 
д11да1Г|П, ссрдечиомъ и уиномъ хр:шс11Ш> ^), т. е. въ внутреы- 
иоиъ, духовиоиъ спиосовершецствовааш^ своего рода нравствен- 
номъ перевосиитап{|1« Съ втоК ц1и11>ю преа. Нялъ говорить о той 
Оорьб-Ь, которую ирнходптся вестп пнову, дастъ психодогпческ1й 
апалпаь постспенваго вахвата страстью дуиш чсюв'Ьиа, подробно 
раабпраогь иа«11'Ьйш1Я страстп, овдад'Ьвающ<а душою и ука- 
змиаетъ сродства борьбы съ ними. Въ качеств'Ь одного наъ 
средстиъ ыраиствениаго саиосовершенствоваи1Я, онь предлагаетъ 
«иочерпати воду аспау оть источника божестленпыхъ ппсанШ»*) 
и укаэмвастЪ) иакъ пмснпо нужно читать ипсан1Я| чтобы они 
д11Йствигодьло моглп нрннеети подьау. ВажпЬйшее средство ддя 
борьбы со етрпстямн и воспптаи1Я душх— модптва и при тоиъ 
»то не обыкновенное чтен1е пди п'Ьнхе псалиовъ и молатвъ или 
церковная служба: »то молптва сунна;!!, т* е. такап, когда унъ 
всец11Л(1 отнлеченъ оть всего Н1рского, когда, оспободнвшпсь 
отъ всЪхъ земныхъ пояыеловъ, унъ обращается исключительно 
кь небесному. При такомь воаоышенномъ поипнпн'ш задачъ 
иноческой жизни, понятно, ночгиу Ннлъ Сорск1Й п его ученики 
отстаиналн нестнжатолыюсть монашества: монастырь, вдад'ЬющШ 
богатыми иотчинами, пли монахъ, ногружоивмп въ хозяй- 
ственные денежные раасчеты,«^какъ далеко это было отъ идеала 
нодвиасника, отрекшагося отъ нЁра п позтавпвшаго себ'В святую 
и1)дь с|тсен1И душл нутемъ нравственных ь подпнговъ 1 По усло- 
В1ямъ тогдашняго времени, Нилу Сорскому п Паиспо Ярославову 
пришлось выступить и въ роли общестненныхъ д'Ьятелей — чле- 
новъ церковныхъ соборовъ; но и здЬсь они остались в'Ьрны 
своему высокому прнзшипю п гунаннмнъ идеаламъ христ1ан* 
ствя: справедливо, кажется, про*. Навловъ, а за нимъ п А. С* 
Архангельск1Й *) ечптаютъ Нила и Паис1я въ чпсл'Ь т^Ьхъ чде- 
новъ собора 1400 г., опираясь на поддержку хоторыхъ, митр. 
Зосима высказался противъ прнм11иен1Я снертной казня къ сжидов- 
ствующнмъ» : сзавеже мы отъ Бога не поставлены на смерть 



*} л. с Лржаигельек&й, нитов. сочив., стр. 91. 
*) ЛрЯАягелмк!^^ тпиъ же, стр. 93. 
*) Тпмъ же. стр. 33—33. 
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осуждати, но гр11шныа обрящатя къ повая«1Ю». На еобор! 
150') г., гди х1р|1сутот|1оиа1и Паис1Й Ярослапооъ, Ыилъ Сорск!!, 
Впсс1анъ Патрик'Ьсог и друг1с б1»доэерск1е старцы, Нв1ъ Сор* 
СБ1Й прононлъ иного грпждавсваго иужества^ иодплвъ вахиы! 
нопросъ о моиастыревоиъ землевляд'Ьн!!! : сп иача отарецъ Нилъ 
глаголатй^ чтобы у ноаастырей седъ не было, а жялл бгл черныш 
по пустыиянъ, а кориили бы ся рукод'Ьл1енъ. А съ нннъ руетыв- 
ияки б1»лоаерск1в>. Этотъ шагъ поставилъ школу Нпла Сорешго 
въ решительно оппозпахоиное лоложен1е къ господствующягь 
ОФФИшалъно •10С11«лянскпи'ь воззр-Ьнхян'Ь тогдашияго духова* 
ства и повелъ въ пожемнвФ, которая тянулась довольно долго, 
перейдя лзъ области литературы въ шпэиь, гд'Ь 10си«ляне быдп 
сплы111е овоихъ протпвнакопъ я могли ооадапать для послМ- 
нихъ такое положеи1е, пъ кахомъ очутился, напр., АртенМ въ 
Трояцкомъ иоиАстырФ п на суд'Ь. 

Необходямп оти'Ьтять также и то, что зпволжскве старцы 
невольно сближались съ свозппкшей партхей протеста» *): зто 
сбллжолпе тлзывалооь, глапнынъ образонъ, оппозишсй 1оен#1Я« 
панъ; но были пункты сблнжешя, гд'Ь €еретякя> уш1Я дальяю 
лаполжскпхъ старцевъ, стоявшнхъ въ несоглас1И съ оФ^пщадь- 
нынп Роззр1ипиии (напр., по вопросу о нонашеств1|). Это давало 
позножность непрАвилънаго истолкован1Я идей заволжскихъ отар- 
црвъ, чтб и ин'Ьло иногда м'Ьсто (напр., въ процессе Артея1я), 
хотя по супюству своему воззр'Ьн1Я преп. Нила Сорскаго были 



*) А. С. Архаягелье>111, то же еочивея!*^ стр. 27в. А вторь отжЪчят 
иФеколько пуштовъ. которые, при крайней рсл11г1овной подоврвтвльноетя, 
могли показаться пуяитпми еходетва иешдт шкодой Ним Сорскаго я ере1«- 
каин : б<а||Шап духоаноеть во8ярФн1Й Нвда Сорскаго, которая^ прп иееобщскъ 
господства впИшпе-обрядойой редиг1о8яостя, выаыаада яа пвмять евободиое 
отношен 1е (и даке отрицан1е) обрядности еретиками*, принцквъ критика, 
арим1»кявш1Йсп въ дикод^ Лида Сорскаго къ ппсан1яиъ, а у ервтиковъ—ке 
вспмъ вопросамъ ьары *, отпо1меп1е въ общей маесВ мопашоетва, еоеговваяев 
у Пяда Сорскаго— въ тробовав1п бодьшаго еоотв^тетв^я между киочоской 
жпяпью и оя идсаломъ, а у еретиховъ— въ отрицании моиашеетва и т. д. Ве 
вспхъ этяхъ пуиктахъ ебдижеи1с бидо, конечно, чисто вв11швсе, исГ мини 
•пктъ сто быдъ знамеиатодамыиъ, ибо вряно укашывалъ ва еущаетвоваяк 
тлкихъ сторояъ въ русекой церковной жиани того вромеик, иогорыя ияаа- 
Л1<*ь нсудовлстворитоданими но тодьио еретиканъ, во я людяиъ етрого^иряяе* 
сдавныиъ, стоявшомъ ва точка ар11в1я ветвнваго воввнав1я хрвст1анепа* 
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лыше всякпхъ упрековъ^и къ ппиъу бол'Ье чФиъ къ другпиъ каклиъ- 
либо, ыожио было прпх'Ьнпть иазнан'ю строго-правосдаввыхъ. 
Такииъ оГфваомъ, въ XVI в'Ьк'Ь зан'Ьчасмъ три направ- 
леи1Я, СТ0111Ц111 во мяогихъ лунктахъ въ разладе другъ оъ дру- 
гои'ь. Эти 11а11ра1)ЛбВ1и ведутъ свое вачало еще съ конца XV 
цфиа II пореходнт'Ь) въ п'Ьскольво пзи'Ъиеиноиъ вид'Ь, даже въ 
XVII в11къ. Отсюда опред'Ьлится н 311ачс*н1в XVI в'^ва^ вакъ 
8110Х11 т^^с-^ходиой, т. е. такой, когда непрочность стармхъ 
устоеиъ жизни уже достаточно выяснплась, а новыя идел еще 
пока только вырабатываются, а потону опред11Лпть собою все 
сод4*ржан1е жпанп не могутъ. Вь такое вревя легко вотр'Ьтять 
II личность, которая въ своей духовной жизни обнаруживала бы 
11Л11иГ|е разно^юдныхъ направлен 1Й ; прпи1Ьронъ подобной лпч« 
пости ножо!^ служить отарецъ Артеи1Й. Такъ, въ изв-Ьстный 
пор'юдъ своей жизни Артен1Й, повпдимому, находился подъ 
инкоторынъ вл1ян1емъ аападпо-рашояалястяческаго двпжеи1я. Я 
только что указыналъ, что ироникиовен1е заподнаго влхянхя, 
подрывапшаго установпвшЕяся по юияант1Йскому образцу порны 
культурной жизни, находилось въ т-Ьсной связи съ рац10налпсти- 
чгскпиъ дпижсп|омъ, которое, если бы я не было обязано свопнъ 
иоапиквовенаонъ вл1яи1Ю Запада, то иесоин'Ьнио расчищало путь 
:)Тому ВЛ1ЯН1Ю, проводя мысль о несовершенств'Ь пизант1Йской 
норны, (I необходимости крнтпческаго отпошенЫ къ старии1; п 
С1 необходимости же посг1Кимия новаго Н1росозсрцан]л. Въ ясной 
Фо1>м11 ВТО сказалось и на личности Арт4*М1я : всиомнииъ его 
иоЪадку для премий о вФр'Ь въ Немецкую землю, тогда какъ 
Иилъ Сорск1Й съ Ц11ЛЫ0 релппоанаго саносовершонстиопан1Я 
'Ьздилъ въ цеитръ православ1Я — въ Аооиск1я обители. Эта по'Ьздка 
Артем'п! довольно знамгнательна, ибо показываетъ отсутствге у 
него нотераимоети къ людямъ чужой в11ры, что для того времени 
было явлени*мъ р1»дкимъ. Въ объяс11еи1е втого явлсв1Я можно 
привести то обстоятельство, что Артем1й, повидимому, п^ п'^хо- 
дплъ иаъ новгородсво«исвовской области^ гд'Ь вл1ЯН1е 3^ \да 
было сильно и выраа»алось, можетъ быть, не только въ боль 1ей 
терпимости къ инов11рцанъ, но и въ бол'Ье свободномъ, бол*Ье 
критичиомъ отношенЕИ къ релипознымъ воиросамъ ; можетъ быть, 
тамъ еще живы были и11Которыя идеи рацхоналистовъ (серети* 
коиъ>): ирн ризбор1ь судной грамоты много отмФчено было, что 
суждсн1Я Артен1Я о молнтоахъ за унершнхъ, крестномъ 8вамРН1П 
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п 1егкое отяошенхе жъ посташ'ь, обварунпвш1Яся во врешв про- 
цесса, еблпжаютъ его съ рацюнажистанв. Кагь дадеко проеп* 
рядась 8та близость, судить трудно ва неинФв10н*ь ббдьшип 
даняыхъ, чЪыъ тФ, вак1я даетъ судебная грамота. Но, дума», 
не будетъ ошибкою признать, что вд1ян1е этого вападно-рашова* 
лпстическйго направ левая на Арте111Я, если и было ввачатежьво, 
то разв'Ь только въ первый перюдъ его д^Ьятельности я ш> вен- 
конъ случае до Стоглаваго собора : ибо, съ одной стороны оче- 
видно, что къ Стоглавону собору Артен1Й уже овнакомвлсн е« 
пдеяни заволжскихъ старцевъ, съ другой — судебная гражота 
обнаруживаетъ сравнительно небольшое число такихъ провлн* 
ностей Артеи1Я, который можно было бы отнести на учета 
ВЛ1ЯН1Я рац1оналнетическаго направленгя. Должно быть, 8тч> во- 
сл'Ьднее (вл1ян1е) выразилось въ общемъ врятяческомъ наарав- 
лен1П, дух*!» иэсл'Ьдовашя, отличающенъ Артеи1я въ поедав1Яхъ 
Мосволскаго перхода, а также въ свободномъ отношен1И га обряд« 
ности, каковыя качества удержались у Артем1Я и тогда, вогда 
опъ примкнулъ къ учеи1Ю ваволжскнхъ старцевъ, которывъ 
эти качества такъ же были нечужды, каяъ и ращовалиетамь^ 
хотя п въ иевьшей степени. Въ учен1и заволжскихъ старцевъ 
Лрге»пй, попидпмому, встр'Ьтилъ систему, вполне удовлетво- 
рившую зяпросанъ его духа, и вотъ причина, почему въ 
1554 году на собор'Ь не много обнаружилось данныхъ, который 
объективно (не съ точки грЬтн судей Артем1я) можно было бы 
признать «ересью». 

Направлен1е заволжскихъ старцевъ, или мистическое, какъ 
уже неоднократно отм11чалось, было именно т'Ьмъ направлен1емъ, 
къ которому прелмуществеяно тягот1Ьлъ Артем1Й и которое ока^ 
зало наибол'Ье значительное д-Ьйствае на процессъ духовваго раз- 
витая его. Въ кратклхъ чертахъ возобновимъ въ памяти хотя 
бы главн'Ьйш1е пункты прикосновенности Артем1я къ учевэю 
мпстиковъ. 

Такъ, на первомъ м1Ьст1Ь должвы быть поставлены воззр^шя 
Артем1я на возможность мистическаго единеши человека съ 
Богомъ въ акгЬ «духовной молитвы». Въ своекъ м^^тИ (въ IV 
главф) было отн'Ьчево, что Артем1Й признавалъ существоваше 
«духовной молитвы» и неоднократно*) упоминалъ.о вей, какъ 



>) См. ет. 1346-. 47 я 1444-*4». 
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об^. особомъ препму|цеств1» яябравныхъ я одареннмхъ блпго* 
латью подипжнпкоп'Ь и прп тонъ исмпогпхъ : смадо таковыхъ и 
оскудип суть и Богу точ1ю единому в1Ьдои11» |). Свопхъ воззр'Ьн1Й 
па сущность 2)ТС|И духовной моллтвы АртемШ подробоо не раа« 
1111ЛЪ) пбо бмдъ ст11спе1п> УСЛ0В1ЯН11 оодеиикп : ему нужно было, 
поипдпмому, лоараанть именно т'Ьмъ, кто, отвергая совершенно 
т111ти10ю, наружную модптву, находпдъ вовножнммъ молиться 
попас 1»едстиен но духовною нолятвою. Протпвъ такого грубаго 
понпман1Л сущности духовной молнтвьт Артем1й позражалъ, 
доказывая'), чтс1 она является лишь сл1«дств1емъ т-блесной ио« 
литвы; посему аосл11дияя необходима, раиыымъ образомъ, вакъ 
114*обходнны п дФла благотворительности, чтобы снискать любовь 
1)ОЖ1ю: «аще тФломъ лФнпвъ трудится въ молитп-ь предстоя 
Вогонн, не будетъ достоннъ высокостл духовныя молитвы; пли 
аще кто но творнтъ милостыня впдимыя, и не опострадуетъ 
брат1амъ сущнмъ въ скорбехъ, не имат-ь усо^тя въ любовь 
Сожвю и блпжяяго своего». II въ другомъ мФст'Ь*): «духовнаа 
отъ тФлгсныхъ ражаются, лко отъ нагаго зерна класъ. И всякъ 
глаголяй, яко мошно стяжатп вторая прежде пръвыхъ, пръвое 
беастудне основан'ю душн сноей положи. Въ дальнъйшсмъ пзло- 
ЖСН1Н этот же послан1Я (къ Люторскнмъ учптелянъ) АртенШ 
дпегь указан1е на то^ чт41 счпстая молитва» обходится безъ 
вн'Ьшннхъ знаконъ, но она ость янлеи1е исключительное въ 
этомъ М1р11 (сея жо М1ръ вм11стптп не можетъ>); Господь не 
скпзплъ, что вс1) поклонятся Духонъ, во так1е нужны Господу 
(<таков11ХЪ нще1Ъ Отецъ»), и мало нхъ^). Намъ, существамъ 
плотскнмъ, 1)ожеотвеяные предметы сообщены въ коввретныхъ 
Формахъ, «допдежо очистится зрителное, внегда уврачеванпа 
будетъ страстная часть души. Но ниже тогда прпкладно естъ 
отридати образы будетъ донсл'Ьже частный разумъ упр&знится. 



•) Ст. 1247. 

*) Ст. 1444 -46. 

•) Ст. 124в. 

*) Ст. 1247^ ||*1|| Вздыхая!» но к ходИяоаревлоиеа!», и б{ш11а къ 
йС1)Г11, и пйдйпи! на ляци, ■ еладкШ плпчъ, п прочая вея дАже до чпстыя молитны 
йред1и1ъ вмутъ, сяжс м{ръ ян%етатп но можстъ. Пижд 6о, рочо Г|)сподц яио 
||<*н покдопят1>я ду»ок1«^ по таяоо1^хъ ощсгь иТ1'Ц1>, яиляа, яяо мило гяяаиыхъ, 
я оскудмя ^угц я Богу точ1ю сдннояу в^оми». 
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Вс11мъ бо бывяетъ веякъ, иже Бога еидлтн 1/достоенмыйъ <). 
нп скудны 8ТИ даиныЯу однако по нииъ уке ножно з«кл] 
о блиэости возэр1кн1й Артбми къ шко1% Няла Сорскаго: 
31тн1в духовной иолйтвы, дающей вовможность с Бога вкх%п>; 
необходимоеть для этого «тЬдесвой молитвы»! какъ предварштепг 
лАго благочеетиваго упражнен1я; высота и святость втой духожав! 
1101ПТВЫ, даруемой лишь очень иемногимъ^^всеэто суть т^я 
мысли, чтб высвавывалпсь и Ниловъ Сорскпнъ, и ври тож1| 
подобно посл'кдпеиу, Артем! й главное внииан1е устренляг 
на выяснен1е понятгя о духовной молитве (ограничиваись 
тами изъ Исаака Сирина), а на довавателкство нсобхАдияееп 
подвиговъ подвижничества, удаляющпхъ человека огь духовик 
гордости и открывающпхъ ему истинный путь для еоедия№( 
съ Богонъ: <Богъ гордости пхъ противится, смиреивынъ ш 
даетъ благодать, и таковымъ таинства открываетъ. Нохчажвс^ 
таинство будущего в'Ька, а словеса же-*сосудъ м!ра сего есть..- 
Рече н'Ьк1Й огь премудрыхъ святмхъ; въвдыхаяй едижъ чва 
о души своей лЪпше 1*ст1| ползующаго лееъ М1ръ въ 
своемъ", лучше есть кому втскресити уиръшвен1е душа 
отъ стростей, нежели въок^еспти умершихъ»*). Тавижъ обра* 
зомъ, въ этомъ пунктЬ Артем1Й вполне сходится съ учешех* 
лашихъ нистпкопъ, обнаруживая тотъ же отгЬнокъ аскетачеежяп 
направлен1я (въ противоположность строго^мистическожу вввь» 
т1Исвлхъ писателей), что и они. 

Равнымъ образоиъ, обнаруживается большое сходство вь 
сужден1яхъ Артем1Я о монашеств^Ь съ таковыми же сумгдешявк 
Нила Сорскаго : подобно посл1Ьдвеву, Артем1Й на сторон'Ь серех* 
няго пути»«-^скнтскаго образа подвижничества*); такъ же етро1В| 
какъ и иреп. Нилъ Сорск1Й, смотритъ Артем1Й на задачи мв» 
ческой жизни, отвергая вс1Ь несогласный съ нею уклонеия, наар^ 
монастырское ^землевладФше, сстяжаи1я»,вопросъо сущеетвовашк 
которыхъ, какъ известно, былъ тогда одвинъ нвъ еамыхъ о№ 
рыхъ вопросовъ церковваго быта. Сличен1е одного мМта ш» 
послаи1я къ Люторскимъ учителямъ съ выдержкой ивъ увтав1 



>) Ст. 1347, п-)9« 
») Ст. 1234, 1-14. 
•) Ст. 1201, 31-919 я 1420, м^п. 
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Ди1а ьъ стьея житсдетва п въ пд^ти л1|ры прпхи^дАщи ш 
иии*гащи ясаравдьгаТа, ааде възвратиед сТа въ и1брязы разбна, 

хрлыле ш виры я дяшаетед у? вел; 0|мпаа оТда тол;, 1аже\!Ер 
&иои111 аает^меннп |авл11еиа въ чгвн дшв. я ненепытн1| въ 

чсбращаема въ простот!». дша бо, |аже едннои^ пр1и10жлпшп 
! бни й11ро«у% п въ мповп лскНсЬ пряеятп въкоусъ д'Ъаства 

паяьг соболе М почеед. нл% оудивдепТемь и мдьчаяТень 8мдь- 
ть. и въавратлтлод пакм въ и'бразы р'лзвма ек я жяти въ 



но пиа властя. да не како въ сьпротямени тЪ дяшясд про* 
|*ла бжи. ижо скровно (•1о) пос111цаю1цпго д безь пр'Ьстанпя 
1р11дежл»1ца1Ю ел л нескладно аоедФдвАшаго (д. 123) ел въ всЬвиг 
рпа1| аппоже (убо|Д непжелавшл ссбо доводил; сл'%|цл^ прояысдптп 
ЗоА, епдо«|; разума своего, въ пхжс бо со'Ь в'Ьри въсТаваеь, не 
оме павы бест8отМ|ТЪ, цг себ'Ь помодятисд влже въсароснтп 
ба, дажь иаяь сТе, ядн прТлнп ф ва сТе. нпже иекл^сд собо^'К 
» ис11кш и'бряз11. лоне оумныыа и'чпиа в1)ры иа вс1Ькъ ча зрд 
[юыыедь Фчъекыл, ире11н'Ьл;и(ь лхь Ф оного у^цл иетлиыаго, 
р1и1мд1иаго въ своей явшв^и дюбпп безчпсдьно въсЬкл; Фчъскл; 
юбовь спдал'% сл;ии'»« л могл'и1(омв паче въсЬ оъд11истиоват1[ на 
Р'ЬпзобиднФ. паче еже просим л въсповлиаемь п понышд'Ьеиь. 
Ряз8м бо съп1ютнвепь В'Ьр1| е в1^ра же разр'ЬшенТе въ всЬ 
!поп здкоиь разума, не дхи*впаго же гдевь. съ бо е ьотавъ разьна, 
&К0 вром11 пстдеяиТп я испыталТа, сътворптп код вещь не м'бла* 
1^а'*ть. нк пстдеае аща ноп^ио бытп еже въспомпнае и хигще. 

В'Зря же что егда кто (д. 123 об.) прТбдлжпсд топ леправ'Ь, 
пъ 14* пр1»бытн ВС иовин8етсд. Рвз^яь крон1» истдеанТа и у^бразь 
жигт ниже лознатТсд ноже в се с знаменТе сунн'ЬиТю л ястпн11. 

Вира же мл\дриРванТе едпио что и просто възысхме^ (|1*сто- 
диь\^А 7* шсько коварства, я еже ло7|Сматп \убразы. зря вако 
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по существу своему отстонвшнхъ бол'Ье ялп нев^е дадеко оп 
«умнАго д^Ьдав1я», отъ бдагочестявыхъ вавггШ появпжвяа, 
стренящагосп въ пути бе8модв1я и созерцавхя. Оообрааввъ оом^ 
жен1е дФла, АртевШ выступидъ въ роди аащитвика дерковво! 
обрядности, т^иъ савым'Ь какъ бы првбдвзявшись къ онтер» 
саиъ шсифдянъ, также ревниво оберегавшихъ цервовио-обр|< 
довую внешность. Однако, есди сходство между ввнъ н вап^вт* 
впквип старпны и обнаружпдось въ едивств1| предмета (ваоцга 
обрядности),— все же это сходство не даетъ впкакнхъ оевовавИ 
къ отожествдев1ю его съ !осведянанИ| лбо: 

1) защита обрядности не есть псвдючитедьное содержавк 
посдаи1Й Артем1я; недьая не вид'Ьть, что у автора быдо бодМ 
иоавышевиое пониман'ю редипн, ч11иъ внФшне-обрядовое; т 
ясно, наар , ивъ вагдядовъ Артем1я на нравствеявые првоцнон 
1г нравственную д'Ьятедьность иди ваъ отношев1я его въ протв» 
нпкамъ: веад'Ь онъ проявдяетъ гуманность, терпимость, етре» 
дсн]е въ тому, чтобы быть достойиымъ высокаго имени хриеть 
анппа,-» черты истиннаго ваводжца. При аащнгЬ обрядпоел 
Артеи1й остается тФмъ же ааводжцемъ: отстаивая обряды, ов1 
но огравпчпвается приведеи1емъ цитатъ паъ св. 11ноав1Я с! 
ц1|дыо только оправдать существоАан1е того иди другого обряд 
а старается выяснять и ввутрепнвй свАдъ трактуемаго обряд! 
п зиачеи1с аосд11дняго, какъ средства бдагочестиваго упражвеян 
п навыка въ доброд'Ьтедьной жнани. Таковы, напр., его раасув 
ден1я о постЬ, пЪ онъ не ограничивается ссыдвамя на предаяк 
пли на прнвИръ !• Хрпста, а считаетъ нужнымъ объяснить I 
а11ачс]ио поста, какъ упражпен1я въ В08держан1и, и апачея1( 
савого воздержан1Я, какъ одного иаъ способовъ вравстпевкап 
пореооспптан1я. Равнынъ обраяонъ, отстаивая правоедавво! 
ученхс о нодлтв1Ь, Артем1Й, съ одной стороны, приводить доша 
зательства пзъ си. 11исан1я, а съ другой,— довазываетъ пеобх# 
дпыость иаружвой, стФдесной» модитвы, какъ сродства, могу1айГ( 
создать нзиФстнаго рода мадитвенное, редяпозноо наетроси1в 
бдаготв(фно д'Ьйствующео па душу чедов1Ька и дающее воавов 
иость перехода къ духовной нолитв11. То же можно отм11тпть 1 
въ учсн'ш Артевгя о врест'Ь (оочптанш собрааа креста» п €д1^я|1 
креста»), пвочеств1| и т* д. А ато даетъ воавожность доводья 
опред1)дптедьио установить, что и при защите обрядности Артек! 
{осиедявиномъ не быдъ. 
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2) Исдьяа Артемая причпмить къ сгоровипкаыъ отарпны 
ЛИЮ п иотому, что 11ооа11дп{б защитам исЬ проявдсихя старпцы, 
1111 исИх!» СФсрахъ жиашц я Артешй былъ яящцтннкомъ поклю- 
ч11Тсл»ио 11ра110С1а1|1я. Въ его время оъ жизни русскаго обще- 
ства било допольио много явлеиШ, въ большпистпФ своеяъ шод- 
тпхъ еъ Запади, щмгпиъ которыхъ возетавалп яащптшхки ста- 
рииы *), какъ иротлвъ иежелятсльвыхъ иовшествъ ; Шжоторыя 
паъ лосл'Ьдипхъ были осуждеии Стопавынъ соборонъ. Къ иодоб* 
пмнъ проявлеиЕЯиъ вовианы ЛртевШ относятся^ повпдпмоиу/ 
ХО1ЮЛМ10 торцпмо: по крайпей м'Ьр11, у иего не илйдоиъ облн- 
ЧГ1Г1Я ТАкихъ «)бмчаевЪ| яаяъ, ваар., тИ, 11)0тпвъ которыхъ 
||олоыпзи1юла.1ъ его другъ— Мякеямъ Грокъ. Л1)тея1Й лооружается 
Л1шь протяиъ т1»хъ ааиадцо^иролейскпхъ лдей, частью шедшихъ 
иъ Литву, а нзъ Лптнм псреходившпхъ и въ Москопсвио госу- 
дарство, воторыя (идеи) вредили пнтересаиъ праиослов'ш. Правда, 
живя ИЪ ЛитвИ, иаходившейся иодъ снльиыяъ вл1а1исыъ Запада, 
Артсм1И одна ли яогъ бы эд11сь протестовать иротпвъ бол1»в 
и1И{юкаго круга жнааелнмхъ Я1иеип1, ч11мъ ррллг1озвыя идея; 
но (чми даже во ириилмать въ разечетъ латовоиихъ иослан1й, 
то и послаи1а московсваго поршда, съ своей стороны, также во 
сиид'Ьтольствуютъ объ Лртсн1И, кавъ о протививи'Ь иовпзиы. 
На этомъ основал1И П. И. Истринъ лрлавасгь Аргемхя слябе* 
раломъ» *, сАртемп!, сходясь съ другими защитвикаии старины 
н'ь д11л11 аани1тм привослаи1я, отлачаетсн 01Ъ нпхь т'Ьмъ, что 
не оГфпн(аегъ )же виивашя на житейсв1Я проявлсви! вовпзны, 
II съ этой стороны можетъ быть вазвавъ слпбераловъ». АртсяШ, 
следовательно, оперсжаетъ свой в-Ьяъ» '). Сь этой мыслью можно 
' согласиться, хотя я считаю вполи1| допустпмымъ п другое сообра- 
жен1е,-»что Артсм1й потому »с возставалъ протпвъ проявлеи1Й 



*) Въ Ч11Л111 поншоетвъч частью шедшихъ съ Зацода моашо отм'Ьтить : 
«^|||1Т1.е бородъ, протввъ кото;1аго 110орумалп!Ь Ваес^аоъ КосоЛ, Ипкспмъ 
Г|»<.'хг. ч. >1АРарШ п особояпо митрооолптъ Дап1плг: «саководыюе» ппсан'ю 
иконъ. НС во дрсаппиъ иГфаацАмъ, чти осуждено было Стогловомъ (вбпо* 
М11ПМ1» нрп »тохъ л'Ьл^ дьааа Виековатаго) : «игрища олливьсиаго баеонан1в1, 
игужл'инии таьжс Сгоглонимъ; чтспЬ; кипгъ астролог ичсскаго еодоржпи{я; 
оАымпК носить тпоьв. осуждеиный ткмъ жо Стогловох!*, какъ к ииоНв друг'м 
нов1исгтипч иоипамв11ВП11и, чго старива вачала «шятаться». 

*) Заи. Иов. Увнв., т. ЬХХ1Хч стр. 19. 
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новизны, въ впяФ рааныхъ бытовыхъ отот;п1ен1Й и нововведен!!, 
что ис счпталъ яаботу объ отонъ своею прямою обязанвоетью. 
Видц села даже гоьора о неотроен{яхъ оредн священннвовъ, 
Арте111Й не счптаетъ себя ворав'Ь давать хак1Я днбо укавашя 
по атому поводу *), то тЪцъ менФе могъ он'Ь 2)Фшпться облачать 
вав1И-лпбо новшества въ жлзнп мхрской, ев11тско11, отъ воторо1| 
по своему аоложся1Ю инока, онъ былъ далехъ. с Не ишлиъ бе 
8дЪ пребывающаго нФста, но грядущего ввысваенъ» *), говормтъ 
Артем1Й, и эти слова хорошо харавтериауюгь подвнжннка, чуж- 
даго мЗрскихъ д'Ьлъ за ясвлючев1енъ разв11 тольво тахохъ, 
который вредили вФрЪ, т. е. сдушевредныхъ» новшеотвъ. Но 
если Артен1& не обллчалъ новтествЪ| то, очевидно, онъ .вреда 
огь ипхъ н1|р'Ь не видФлъ или счнталъ лхъ нелклмя ваблуж- 
деп1пип, къ которымъ онъ относился, какъ мы знаемЪ| доволыю 
снисходительно. Р1^чь идетъ о новыхъ обычаяхъ, проявлявшпхея 
ВЪ Московской Руси, можетъ быть, нъ то время, когда Артем!! 
отъ рац10]1ализ11а переходилъ къ учеи1ю заволжскяхъ стярцевъ, 
зам-Ьняя общее свободомыслящее свое настроеи1е въ облавта 
преднетовъ релппозиыхъ строгой заволжской доктриной, наврав- 
лившей пытлньып умъ по пути нстяинаго понимав1Я релппя. 
Остатки прежняго вольномысл1Я были, вероятно, спльны еще 
въ душ'В Артем1я*)-, поэтому ему трудно было осудить новше- 
ства, иротпвъ которыхъ ьозотавали одни только 10си*ляие. 

Изъ продыдущаго лвотвуетъ, тавимъ образомъ, что отио- 
шен1е Артем1я къ тогдашнимъ тсченвямъ умственной жизни рус* 
скаго общества можетъ быть въ немиогнхъ словахъ выражено 
сл1^дующимъ образомъ: отправная точка его развпт1я— вл1яв1е 
рац'юналпстическаго направлен1Я, своего рода свободомыел1е« 
приведшее его къ исваи1Ю пстипы; въ этомъ йскаа1И Артем!!! 
пст1|'1;чаетъ учеи1е мистивовъ, восприннмаетъ его п аонеаногу 
освобождается отъ вл1яи1Я рац1оналиотическаго учеши; ваши 



*) «Но не НЯ0Х7 «а праведно неоравляти», ст. 1)36» ?-•. 

•) Ст. 1237, 1в.1у. 

') Не къ »то11у лш прсман! отноеитея восп011вяан1е Артсн1я въ одаошъ 
иаъ лптовехпхъ пое.1ав1й, гд% ояъ говоритъ о ивпрпввдв'мхъ яаукахъ^, «пхжа 
иногда я мы сани, но ощутявше сущая въ впхъ врелостя автнхрветова духа, 
ис дргзяухомъ хулкти, но въ в^вкхъ р^чахъ не рааяетвовахомъ» (ст. 1410, 
26-30)? 
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дАпимя аястаютъ ЛртвиЗя въ тотъ 11ор10дъ его яухоиваго раз* 
И11Т1Я) когда ато оспо6ождв1пе почти уже совершилось п отъ 
прежияго остались лишь слабые сл'Ьдм. Учен'ю заволжсвяхъ отар- 
цсвъ опоичательпо опред^ило воазр%н1я Артси1Я и орояв1иось 
|1Ъ рго т)слап1яхъ. Полрмячссяая д1)ятелы1ость, гдф Артем1ю 
пришлось отстаивать догаи^тм п обрлдвость правослаи)я, вифш- 
иимъ обряиомъ сближает'Ь его оъ стороиппкаии вонсервятявннго 
паараалев1я, ио это сблпжен{с только вн'Ьшпсе, ибо АртсиШ 
вовсе не былъ яащптнпкомъ старины и даже въ защпт1Ь пнъ 
обрядности впдеиъ ааволжск!й отарецъ. Соотв'Ьтствсивыиъ обра- 
аомъ опред1(Лится и виачси1е послан!!! Артея1Я въ литературе 
Иуси Московский : послап1я оти являются памптниковъ, характе- 
рииующимъ одно иаъ культурныхъ папра11лсн1й XVI в11ка— 
заволжскую доктрину въ ея прим^неиш къ литературной борьб)^ 
иротпвъ проиикиопен1Я шедшихъ съ Запада течсп1Й: въ этой 
роли заволжская доктрина превращается, въ пользоиаы1и ея сто- 
ронника, въ основание для защиты прпвослан'ш, ио отнюдь не 
всей старины ; она создаетъ для автора посланий опред'Ьленноо 

• 

религ1оаное настро4»н!е, съ точки зр11и1Я котораго онъ ведетъ 
свою подомпку, являясц повпдивову, вовсе не противнпкоиъ 
оощаго о6новлои1Я жизни, лишь бы посл'Ьднес ве лротпвор'Ьчило 
т1гяъ релпНоаныыъ уб1}жден1ямъ, киторыя иредстпв1лются пра« 
ннльиыми его сопнян1Ю. Полемика ведется въ Литв-Ь п новый 
течги'ш, очевидно^ идутъ черозъ Литву ; обнаруживал это, послап1я 
Лртел'и! подтверждаютъ новый путь проникиовеи1Я западнаго влЬ 
ян1Я| который открылся послЪ прекращен1я сношен1Й Новгорода 
съ западной Европой. Въ ряду другяхъ данпыхъО^ послан1Я 



М Папдучишыъ донам тсльетвом*!. того, что иииднос вл1ииКо въ XVI 
нИкИ нио ч|м;аъ Лятву я Польшу можетъ едужить лптсратурп того прсиснп, 
гд11 было множество 0]К>пакедс111й самого раанооброяиаги содершв111я^ перс* 
лодсиимхг съ иольсвпго иди южнорусекпго лаьна. Люд. СобоюискШ отм^ 
чясг>ч что «говорит!* о препмущеетвсниояъ вл1ян1п подьекой литературы на 
дип'рптуру Москоиский 1*усими ие пмЬсмъ авкокого правп. Пронзвод^нШ 
иисАтодса*»о.1пиовъ у моеъ быдо всреоедеио српоиитодьмо немного *, мы вое- 
иодьаоаодиеь гдавнымъ обряаомъ ямккйла пер4$одалц ааяадмо ешроллйекихш 
»^юиаиОшшш м яавмсрвными мв нодьсмомъ я^ывИ сочипев1ямп южно-руесвихъ 
лпторовъ». («Перса, дитературо . • .*^ стр. СО). Справвв во вопросу о ваиод- 
номъ вд)ан1и на русскую двтературу этого яер!ода— у А. И. Соболсвскпго 
(тамъ жо, стр. Я8— 253), П. С. Твховравоав^ Вдвдям{рова, Пташмцхаго и друг. 
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укааываюгь лишь на шедшее черезъ Лптву рел1Г108и<>е движет; 
но еелп вспоннпть авачеахе релиНи въ жпвни древве-русеш* 
человека) то будетъ ясно, что дв11жен1е въ областл релгш 
иодготовляло почву для оереи^Ьнъ въ быту общеетвежвокъ ■ 
чаетиоиъ я шло объ руву оъ послФдникъ. 

Остается сказать еще н110волъво словъ объ отношсн1а Ар- 
тем1я иъ югозападной протвволютеравской поленте его вравем. 
Исторлческ1Я услов{я этой полемпхи была уваэавы, когда р1)« 
шла о д'Ьятельностп Арте1Г1я на пользу правоолав1я въ Латвй. 
Если же стать на точку 8р^и1Я нсторЁп литературы, то окажете!, 
что для своего врененп послан1Я А]>теи1Я— почти единетвеявв! 
(если не считать Курбского) поленпческ1Й проткволюггеранспЛ 
павятипвъ. 11редооложеи1е, что могли быть и друпя, иедошедши 
полемическая сочлнеи1я, мало им^етъ вероятности: во-первыхъ, 
аналог! я Московсваго государства, гдФ также въ вто время было 
очень мало подобныхъ сочинен1Й <),наводитъ на мыслц что тавдп 
сочинеп1Й было вообще мало по недоотатву достаточно обрйвь 
иапиыхъ людей, которые могли бы вступить въ серьезную борьбу 
съ новыми учен1янп, Въ Московсвомъ государстве просвЪщев!е 
не высоко стояло (вспомнимъ заботы Отоглаваго собора о васам* 
де1пи учплпщъ); то же было и среди прапославныхъ южво! 
Руси, где до осиопаи!я острожскяго училища (въ 1580 г.) ве 
было школъ^ который могли бы оодготовлять поборниковъ првво- 
слаьгк. Ко-нторыхъ, надо иметь въ виду и вполне справедливую 
мысль А. Никольскаго '), что «ревнители и защитииви прако* 
СЛПВ1Я не встречали особенныхъ, яастоятельныхъ вызововъ ео 
стороны протестантовъ къ открытой, письменной борьбе съ 
ними, и не видели, съ своей стороны, въ ней особенной нужды. 
Гораздо более было прнчинъ и настолтельвыхъ побуждев1й длс 
нпхъ обратить все свои силы, все свое ввимап1е на нолснпку 
съ латннствомъ, въ которой нельзя было не сознавать крайвеб 
нужды». Въ этой борьбе съ латлнствомъ православные завлю* 



*) Миксинъ Грскъ^ Топнвъ Гровный. Оочмион{е, иапвчатлввм въ П»в. 
Дрсмн. Пиеьм.^ подъ )(к ЬХХ11,под% пкенекъ «еяиеая1я оОличвтельааго ира* 
тввъ дюторонъ П||рбен1я Уродвввго», окввываетея ннч'Внъ нвывъ, тп 
еппскомъ отоИтп 1оанпв Гровваго Яву РоквП^. 

*> «М||тср^а^ы дав ветор1я иротяво-аюторансвоЙ полемивв ювво-руС' 
свой церкви 16 и 17 етолИт!!!*. (Тр. Юев. Дух. Акад. 1892 г.^ т. П,отр.1)в> 
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ча.1п союзы еъ пр<1тестант}|»п^ прп чеиъ србшптельно об'ьяп* 
ЛЯЛ1, что союаъ ираоослапиыхъ съ 11цои'1Ьрца11Н не можетъ быть 
подъ услои'юмъ отречеиая п«*р11ыхъ отъ опоей в'ЬрЫу и что ласто- 
ипмй союзъ ихъ не боЛь», кякъ граждлнскШ» *)• Так1« граждан- 
ск:п союлы ааключалпсь и<*жду иравослапвыип п иротестянтаип 
иъ ц'Пллхъ »аии1ты сиоихъ церионныхъ и граждансвихъ прапт», 
одпнакова иарушаеныхь пхъ общпип врагами — латпвянаии ')• 
Доказательстномъ спраиедлпвостп того и другого по10жен!я (недо- 
ститка 11]>аоослаииыхъ вннжныхъ людей п вынужденной близости 
къ лютгранииъ) служнтъ изп1ЬстиыИ посту аокъ реонп гели ираво- 
слаи'ш Константина Оетрожскаго, пор)Чпии1аго серетпку» М(»то« 
инл11 нипнсать опровержен'ю на кнлгу Скарги нротивъ право- 
слппной Церкип. 

При исдостатк1| другихъ поломическпхъ сочниенШ, можно 
сказать, чю нослан1Я Артеи1м онредЬляютъ собою содерятн1е и 
нпиранлен1е тогдашней южнорусской противолютеранской поле- 
мнкн^ если не считать еще иослаи1й Иурбсиаго '), который 
также иолемнзироьалъ протпа;ъ лютерпнъ. Но д-Ьнтельность Курб- 
скаго нмила ту особенность, что она, стр(ьго говоря, не была 
иол<*мнкой по существу, т. е. сррьезнымъ оиро1(<^ржен1емъ ив'Ьн1Й 
иротнг.пнкоиъ (пут«*мъ прнведен1я основательныхъ доказательствъ 
ложности ихъ мнинШ^ иутемъ иринедеи1я доводо11Ъ въ пользу 
мн'Ьн1Й иравоглавных'ь). Кур6ск1Й им1>лъ своею главною заботою 
иродостсречь единовирцовъ отъ увлечен1я новыми учснхями; 
«1иъ «часто и ясно весьма сильно высказываетъ свой ваглядъ 
на лютеранство, его догматы и учен1Я, на его последователей, 
и иронов11дниконъ, и по м'ЬсТАМЪ, д11лае.тъ прат1ая, но очень 
М1ГГК1Я зам1^чан1я о жарантер11 и недостаткахъ учен1я Люте- 
рова» ^); такъ, напр., онъ доказываетъ въ инсьмахъ въ Кад1ану 
Чанл1Ю и къ Острожскому, что лютеране отстунпли отъ свящ. 



') А. 11|1Волы*я1Йч танъ же, етр. 131 (ни стпть'к Новикова: «Ирпво- 
СЛПВ&0 )' чехоьъ* иъ чт. М. Общ. 11г.т. « Др1и11., 1648 г., Л* 4, стр. О). 

М Тамъ же, стр. 132. 

') О Курбсвияъ гм. Иваиишеиъ: «Шнань и труды ки. А* ^. Ку|»б- 
«•КАге въ Литий п на Волы им • ; Го|кк1Й : «Ж паяв п истерпчесюс зяачси1е 
А. >1. КурГи*каго»', Опокоьъ: «А. М. КурбекШ» п др. Д1\ательмостъ Курбскаго 
и1(е ждеп* гвесго ив«и|11д<>ввтеля« 

*) А. 11пкаЛ1.ск1А, цитов. етат1»Я| втр. 137. 
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11реАан1я, что овп пропэво1ьно толкуютъ ■ иекажяютъ Ппеавм. 
Но делается вое ато вовсе в« оъ ц1^лью уб'Ъждвв1Я мютерлвъ^ш 
пвевно въ впдахъ вреду преждев1Я лравоелаввыхъ отъ яджавш 
лотгранъ. Съ 8Т0Й же ц'Ьлъю КурбовШ вообще ведет-ь евмв 
пзи11ст11ую шпрокую аросв11титедьвую д'Ьятеаьвостц шъ К€1торо1 
сотрудппковъ его былъ также я старецъ Артев1Й^). 

Но если, вроч'Ь Курбеваго, ве было еоврененвыхъ Артеж^ю 
поленпотоиъ, то уже въ самое бляжайшее гь веиу прекя жв- 
ляется сочипея1е свящеявяка острожсваго Иасил1я: <о едтаой, 
пстпнной пралослйввой шЬр^ я о свят'Ьй соборвой я яаоетоль* 
ской Церквя^ С'Твуда вачало приняла, я каво повсюду распро- 
стреся». Княга эта^ напясаввая въ Остр<)г1| въ 1588 г. я тжжъ 
же вап<*чатяннаяу въ ковц1| ииЪетъ дп'В главы, налравлежвыж 
протппъ лютеранъ*): со церкви вли убо о храв1| но1итвепваш%» 
и «о обряз'Ьхъ, рскше лконахъ». Естествевво являющейся во- 
просЪ)— но встр1)твтся ли въ втпхъ главахъ слФда 11Л1ЯЯ1Я Ар- 
тем1Я) стярца Острожскаго, — получаетъ утвердительвое ра8р%- 
П1ен1е Прявелу въ докеэательство вФскольво выпясокъ: 

Р. Ист. Бпбл , т. VII, ст. вв1: вся бо духовоаа отъ гЬ- 
леснчго раждаются, яко отъ голаго верна класъ. Тако бо упре- 
жаетъ всегда т'Ьлссиаа духовныхъ, видояаа яевидоныхъ. Яяоже 
бо и въ иачал1^ създа1|!а, впредъ Богъ отъ перетя еътворж 
тЬло Адаву, п аотонъ дуну на ллцс его духъ жявота; а тавъ 
держащ«^пся единые истинима в'Ьры сего чювствеваго вядонаго 
1ерусали11а — сподобимся васл'Ьдипкамп бмтя онаго мыоленяго 
пебесняго 1ррусалина. Сравн. Артен1Й, Р. Ист. Бябл., т. IV, 
ст. 1445, Ц). 2в. 

Васпл1Й Острожок1Й, Р. Ист. Бябл., т. VII, ст. 734: вы 
же, воалюблеспи Господемъ, небеснаго аван1Я сопрпчастняцы, 
правов'Ьрн!» хрпст1а11е, преставше отъ моогопытнаго възыскан1а 
п ноподобпаго словопрЪв1а, урнзум1Ьвше отъ самаго Христа 
Спаса нашего о Святоиъ Духу богослов1я, и отъ самовндцовъ 



*) Въ ооедиднее вреня явядоеь вовиожноеть подуч1рть еще 6ол1М шв- 
рокое иродста1<дс111е о раян'крохг д'кчтсшмоетп Курбскаго: ем. Н. П. По* 
пова; •Оплсон{о рукоппеей Новоепаеекаго ео6рав1| V. Сяяод. ВяСл.»^ при 
оппеан1п Тцдковой Псалтир!^ % 1. 

') Сочпнсн1о Ваеид1я яаправлеио протлвъ Датннявт. Навсчатаяо въ 
Русской Петорвчфской Баба1оте1%., томъ УИ-ой. 
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II глужитолей Сдопа Бож(>стпо11мхъ ученик ь иго, п про<Ипхъ 
пиуиН богонисныхъ отецъ^ отъ и1»ка посгаьшпхъ, ьо исикой 
|1р«*мудростп лухоииой п а11аыс11отоореи1п спми допл'Ьйтеся. Срявн. 
Артсм'и'ц ст. 13и4: молю же пс1)хъ, престаошпхъ отъ иного- 
пытннго иаыглтн'ш п пеподобнаго словопрен1а, дооолнынъ быти 
«»же отъ сннтмхъ аностолъ л самого Господа реченыип . . . 

На ст. 017 Васил1Й доказываетъ необходпмоеть почитай!» 
икпнъ ирни-Ьроиъ ск11и1П, сооруженной Мопсеенъ^ и храма Со* 
ломонова; чтобы не распространять 11зсл11д0вап!я, подробныхъ 
ОЛ11Ч0Н1Й но привожу п огрпппчусь лишь укпэан1емъ на ст. 
1*243 — 14 въ послап]яхъ Лртом1Н) гд^ находинъ тп же доводы, 
иооГмцг иовтсфпюпиеся у него иооднократпо. (См., напр., еи;е 
ст. 1271, 1282. ПО! и друг.). 

1Га ет. 027, пялпгая вообию сходные съ Артем1емъ дбиоды, 
11:ич1Л1П пользуется и тФми жо доводами изъ иатристическихъ 
с'очиисчий, что п Артсм|й, очевидно, черпая ихъ пзъ послав1Й 
^нч'Л'Ьдииго : <а мио Дамасклнъ глаголеть: не оиисуемъ божества, 
ПК лжвте сл'Пп'ш ! Просто бо и невидимо и незрително есть. Но 
плоти иолоГие паписуемъ и покланяемся и в^^рою славпмъ рожд- 
П1ую Госиодп Чистую Д-Ьву». (Слово -въ слово то же у Лртсм1Я, 
ст. 12К4, 13«1ь). II рпньше: са если земипго цари любяиГю по 
оезчествуютъ об])аза его, — воль паче небеспаго безсмертнаго 
чтити подибаетъ?! Яко бо почитан1е образа, также и бсзчссле 
па пгрвообразиое переходитъ, то есть на того, съ Ч1еп особы 
образъ написанъ есть» ; иосл'Ьднпл мысль новторсна п па ст. 
028: «мио почесть образа, такъ и б('3чест1е на оервообразвое 
въсходитг» Срлвн. Лртем1Й, ст. 1253, 31— Зв и друг. 

Ириведеииыя српппеи1Я, доказываюпия, что Васпл1А Ост- 
рожск1Й пользовался послан1Ямп Артем1Н, даютъ осноиап1е за- 
ключить о справедливости нмшощпхся даиныхъ (Курбскаго, 
Юишстеискаго) въ пользу того, что полемическ1Я произведеп'ш 
Лртем1Я пользовались усп'ихомъ у совремепииковъ п ц1шились 
ими: пТ.ппость же ихъ возвышалась тЪиъ бол-бс, что у Артем1я 
ьъ югозаиадпоН литератур11 предшеотвоннивовъ не было, а по- 
тс1му аргументы н пр1емы полемики приходилось создавать ему 
самому. 
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Въ качеств^1 конечняго ре8у1ьтата вышеи&южеинаго лэ- 
сд1|дован1я, нояво установить ол1Ьдующ1е выводы объ Артеш 
и его литературной д1Ьятельнооти. 

Во'Первых'Ь, должно привяатц что въ иоевовсв1В перюдъ 
(т. е. въ пергодъ жизни въ носковевонъ государстве) АртешЦ 
разноврененио подвергся вл1ЯН1Ю двухъ доггрянъ : еначвлв^» 
рацгоналпетпческихъ учен1Й, потомъ — школы Нила Сорсваге. 
Последнее вл1ЯН1е оказалось значительнФе оерваго, о вотороп 
свид'Ьтельстиуютъ лишь слабые олФды въ вид1Ь отд11Льиыкъ «ак- 
товъ и ын1Ш1& Артеигя, осуждениыхъ иа Собор1| 1554 года. 

Во-вторыхъ, пъ ФакгЬ осужден1Я Артен1Я должно ввд'^ть 
не только результатъ парт1Йной борьбы, выоказывавшеВея по 
отиоше111Ю къ Артеи1Ю и раньше (его удален1е изъ Трокцваго 
монастыря), но и сл'&детвге тФхъ данныхъ, какими располагалъ 
Соборъ въ вид'В показан1Й свяд'Ьтелей и еамо1Ч) АртемЕЯ. 

Въ-третьихъ, ЛИТ0ВСК1Й перюдъ д'Ьятельяооти Арте111И до- 
казылаетъ^ что посл'В 1554 г. онъ отъ влеяшя рашоналиетяче- 
скнхъ учеи1Й освободился ваолн1} ; взятая инъ на себя роль ва- 
щптника иравоелав1Л побуждала его даже къ займите обрядяоетв, 
вообще отнергавшеКся рац1оиалпстаии и занимавшей вто^ю- 
стеаеипое, подчиненное положен1с въ доктрниФ мистиковъ. 

Въ-четвертыхъ, литературная д1>ятельность Артенвя пред- 
ставлена пъ вид'Ь дошедшихъ 14-тп послан1Й, сохранившихся 
1)Ъ одной только рукописи Ундольскаго ; доказательствоиъ пря* 
наддежности втихъ послаи1Й Артеи1Ю служатъ : 1) единство воз* 
зр1}Х11П, источниковъ и вн'Ьшней «орпы посланхй, прялояяжое 
въ Артем1Ю на осиован1И другихъ данныхъ о личности его; 3) 
суи;естиован1е лрнныхъ ука'<)йи1Й на авторство Артея1Я (въ во« 
морскихъ 0Т1гЬтахъ и Кхевсвомъ отрывк:Ь). 

Въ-пятыхъ, хроиологическ1Й иорядокъ посланхй наиболИке 
и1)роятенъ сл'Ьду101Ц1Й : 1) къ вопросившему олова Боя1Я*до 
1551 г.^ 2) первое «пос л ан1е къ 1оаииу 1У (ст. 1432«^1441)->въ 
конц'Ь 1551 г, 3) второе послаихе къ Хоанну IV (ст. 1382— 
1390) — пъ 1552 г., 4) къ неизв'Ьотному— въ конц^ 1553 г^ 
5) къ сущимъ ьъ скорби — въ КОНЦ'Ь 1553 г.^ в) пъ брату от* 
ступившему — около 1560 г., 7) первое иослан1е къ Симону Буд* 
пому (ст. 1423-*1432)— въ 1503 г., в) второе послан1е къ Си- 
мону Нудному (ст. 1287— 1328)— въ 1504 г.| 0—12) къ Ивану 
Зар'Ьцкону, кн. Черторыйокому, Люторокимъ учителямъ, ЕвстаФШ 
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!)Х11 Ж4\ иже д^ланТа покоп, еже ^бо 'е и^бразь б#^щаго въ 
:$мле1111 тъкмо съмыела ппталъщпод въ таииа б/кщи. нл^ еже 
оу иъзимситисА еств8 съпръшеи1Ь ф чпиа нрьтвостп п тд- 
. 133) жести шъсхыа. и съпръшвтпсд въ \у11и* дхи'виш, вы1иьи1е 
юго оуклаиф«%щагосд иевгаиагаеть. п къ оъвръшевТю ве1хн8- 
ом 8 и'ск8А1{вТе поолвжптп п въ нпрф ырътвостп быта и шста- 
1Т11 плъское ество съвръшев1^ вевъзмагаеть. доаде оубо п еще 
ь^5ращаетед в товъ, въ пр^южеип бывае въ сен въ и^во и 
хппол; 1АВ0 ипщь п оубогъ дша его, сл8жп въ втор'Ьмь члн'Ь, 
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р'пдин. въ доброА11гВл11 вже въ еотв!! положсиоп оъд-Ьати се 
-|\ле1Ч1М 1!стио. II въ врфмд по врпемшп дхь сноположсиТа въ 
'а1111ст1111 свободы. В7|0ирТпие блгть дха постоапТю давшаго гь. 
I пакм въз1ф:\|цассд въ с»11ревТе д11лъ свои, сТа же о«г« гдже 
г'Ьлсмъ и с|а съхра||11с та да ие вако плЪип того врагь въ 
11\гилыцс1111, и'ор11тае11ы въ вФц'Ь се л<т.каво въ подвпз'Ь его п 
иъ развысле съв«ыисиы. л оувлаи1Ьл\Щ11хь сд. запеже елико е 
члсъ иижыип покрыпа.1а дверсп плъскы затворсиъ, ие пва на- 
дсждл;. заве п^ съвръшсва свобода въ в'бц'Ь несъвръшев1|мь. 

Иъсвио бо д11лан1е раз8ва въ дФланТе (л. 138 об.) пр'ЬбывавТе 

/» • ^ * > . \\ * 

г. дЪлаи1е же В'Ьры ве въ д11л11 д1шств8етод, влч въ мысле 

ххи*виы. въ д11лаип иаеъ дша псплъ1111есд и пр'Ьвыше е чювствь. 

ибо в1|ра тъичаиши разВма^ гдво раз8иь веидеп чювствны. пъсн 

(\{\ стТи жптелство се сиобльше м'брЪстп. оже 8бо е оужасть къ 

оиу пъ сил11 В'Ьры пр'Ьбывал^ въ ппщп житслстпа м'вого иже 

плчс естпа. Вфрл^ же гле не въ велже в'Ьр8еть кто въ развьотв'В 

покд&иФршА съставъ и божтвни и въ пзрддн'Ьп спопстьвв'Ь еств^ 



спыого бжгва п въ съмотренп дпви1Ьиь еже въ члчьствФ въспрндтн 
естпа вааГе, ащс и оТа выс^л'ва е бФло. нА в-^рВ яже ф свФта 
бдгтп въсТава«'Мцли въ дшп, въ повл8шеств^Ь съмысла 8твръ« 






■ > ■» 11^ ^^^лтл^—»*лтвЛ^ш 



ПРИ10ЖЕН1Я. 



I. 

Одопо 1панна Даиаовпна сна жыды «^ ооуботФ», по ркп. М. 
Сйвод. Библ, Л)442 (ГорскШ, 15в), ХУ1 вФка. 

(л. 86 об.) одо N0. на жыды иг еоубот11. 

Соубота 3 днь яовесд. 1ав1де же сд поюище. въ сь бо почн 
Г>ъ ф ^^Ьлъ свои. 1АК0 ре бжтвевоо писавХн (ею), аане до 8 дньиое 

т 

члсмА преидми пакы и'бидевд Ф перьваго начветь. с^ чяснд 
чтио п жпд'Ь боу повед'Ьвп18 честх е* не 1ако орилоучвИ во е 
тджьскы (810) запрещение \у прест8пленТп. не просто же се оооех^ 
нн'Ь — (л. 87) коп пивъ... дховны же и проворны рааВмФвающв. 
1ако и ннЪ в1}д1|тп гр8Сои8 да ф долни и дебелы начн8. в11ды 
бъ д-ьбелое п любоилотное и в вещи всеиревлонвое и мвтесвы 
люд)[п т8 иде п нерасоудное. прьвое бо да рабъ. и въпрдженоа 
почТеть. гдко ппшеод поне и8жь правдивъ ннл8еть дшоу скота 
своего, коупно еже и празяо ям8щее ф вещя верт^ЬнКа. нъ боу 



/^ 



събер8тсд п'Ьнп похвалами и п11т1[п дховнымя. и почитанМ 
бжтвены ппсан^а. всю сеняцю ревше недИлю сконченающе н ш 
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603*6 преночйвающе, а |дко не бдше вавона пясанКе бодшно. нн 
соубота боу Флвчена, ега бодховеное писание мовсецг даеты^д 
Фл8чпсд 68 соубота. да неглп и^ семь печитанХн к нем8 праанвють. 
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иже не 11С(»го житЫ жъ боу Фд8чаю. вже ие любо вда!» 1Дко \уцю 
работающе, но |дко рябп иеанающе. Аще и надВ и х8а8 часть 
сиоего жптКа къ боу Ф18чаю. я сею боадзнТю \? те (81с)^(1. 87 об.) 
стоупие ^^'сь'жеши. лрелцен](1ь праведномВ заковъ недежпть но 
ш^правсдиы. оовеже прьвое иоисеп м двШ и дрбгывп м адчьбою 
111>сби ]съ боу. всАко 0011X6810»% том1ДшесА« 8аво118 во тонптл 
себе в с)>ботвип днь поведИвшв. аще да рев8 ты преже закона 
се что и* Фезвпте идТи ы диь поушеетвовавш8 ш едпноп адп. се 
бо не точТю адчьбою. но иутьшествТемъ. \у с8бота н тонивсд 
разрФшп с8бот8. тя не разгвК^иасд на сего заковъ давыя. но 
авы бдгтп натрижьневТе (в'ю). в хорвви себ1| п^в'Ь. что да \м 
даипд11 ров8. не трп ди недп оътвори бе |ддя. что ди в сын 
|дь. во и*бр1»за дн дФтяща в с8бот8 аще сд д8чпть я*го дне не 
иди водпкое вощение нже инъ зяпов'Ьдаво. аще в 1*.8бот8 прииаде 
II адчю. ПС иди нер'Ни и депгптп. д1»ло свпнТп расважати с8бот8. 

1 , т та 

Т11 бе вины с8ть. но н ско ап^е во преровь воаде в с8бот8 н 
нз11Л0Ч1*ть беипнен'ь. а нрезорпвын и*с8— (д. 88) женъ. что же 
всь пзль не 3 диТн бжТн книо шбиосдню нерпшьскТа сгЬны 
и'бхожахъ*. в нп всдко бдше п с8бота но |дко рФ. лразни дФдна 
къ боу. да ноне иад11нш8ю часть сеи8 и'дадд я почпють раби 
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II вопрджсчюе с8бот11ое нрпмышденое собдюдепТе д'Ьтьсхы. еще 

А , т ■ ^ ш 

II ПО вещьмн оутварн сед. лорабльшрсд пдовы а кпчто выше 
пдотп п писнени доыысдпти иогвщн. ега же прТнде кончина 
д-ьт8. П1>сла бъ сна своего еднночадаго рлжающесд Ф жены чдка 

, д м д , ^ , т 

оывшаго по законо, да нозаконныд пск8плть. да сиовленТа прТяне. 
4*дико бо нртша н дасть вы власть чадо бжТниъ быта, вфрбющи 
К не118. 1ЛК0 еще нИсны рабн но снве. ве еще но завоно но по 
6дгт1Ю осмь. не едпнако и*частн'Ь работающе боу бо1Лзнью. но 
все|Д жиавн д'Вто сен8. въздагатн должна, н арно 1)аба гн^ва 
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рАк8. и желоианТа Ф грфха дреоуотавающе, акы боу иршамошлгш 
прно ВМДЩ8 (1. 88 об.) жалованТе же орао къ &у ароггжшЯа». 
а гн'Ьвъ на бжТа врагы въц;р8жаю1ца. а въарАженвое еже е ила 
такоже (у работы гр'Вховныа иовающе. а бжтвены ооведФвТеш^. 
11ос18говатя ведАше. се дховны на валять хвъ аавонъ, ж ж ео- 

' ^ у - * . ^ « 



хранА мвно вышвТя иоисе\ува закона быша. првшешв бо оъвер- 
шеному частное оупразвитед, ■ похровв ваковномв. соеова дйш 
распАА. л дхоу шгнены и^ывы язь&внавш8. ппемА оуоравявсА. 
плотна А оусташа. и работвыи вавовъ оховчаед* ти вавовъ ево> 
боднми на дасть и празв^енъ еовершевое покоите члчваго 
ества. рек8 въетанвыи днь. въ вже вашь гь 1съ хе жяввеаык 
первородець хо сооъ въ и1б^1цав8ю лрячасть воведе. кже дховв^ 
боу ел8жать. в ню оа пртча нашь въотавъ Ф яртви вяяд^ 
фверзъшесА еи8 нбни двере. \удеов8ю \мца сФдИ плот1в>. яде к 
дховны творАще зако (л. 89) вивд8. в%отио 1ако оеяо чвсмд. вее- 
ирисНишаго лъта |двдАе. 1Дко рече ывдрыя солояа датя часть 
седни таче >усип. и бгоглныя двъ \у игояФмъ цг прТяд8пм1 яерьтвы 
въоврнКе оустроеп](е погдше 9 оубо празвованКе Д'Ьатя ш плотвы 
а \у дховны прилежати. 



П. 

Исаака Сирина слова 25, 2в, 27, 28 и 20, по ркп. И. II. Бябж., 

Хе ^. I, 207, 1416 года. 

(л. 122 об.) тоже ш тр1[е шбраз11 раз8яа я раз- 
личи дфан1'а и п раз8мовъ я. и ш в^ри дшеввоя. к 
бгатств'Ь таинн^мъ съвръвеп'Ьяь еи« и волвко 
разньств8еть раз8иъ ияра сего въ шбраз'Ьхьево! 
простоты вФры. слово не. 
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^'ч^е>г|| гдП'Юю дпящп нви^гащя. п спце восающе скровяще 
\;иа игбрАии^иъ п бгатетва его насдадиход. востдгиемъ взы- 
м«ь въпросп. всдкъ бо ари*сд прТеыдеть и яиии обрдщеть и 
г>воуи(еиоу Фврьзетсд. п въпрооп игца твоего л возв110тпть 
Уи. и старца твоа в разоу111Ь п рекоуть теб^. аще оубо 
^жеи-ь дюба'оучимип боудемъ миогооучевни. съдрьжателна бо 
11дежл|Ги»иъ II бшдфаипю и трбдомъ бытп мощно вед. п преже 
4«го и 11\м всбхъ даютаго бга бдгтио. понеже оубо рече 
ктивтми ашъ вед пскоушающе добр\уе содрьжптВ) испытаемъ 

я X 

1и|111и1111хъ прмрецъ сдовсоа, негдл чти^ и Ф тФ пиггребно 

э ) »« дм 

1. 100 об.) шбрдщемъ п что дшеподеано пдоотв8е. водкъ бо 
атроць требоуетъ н пФны о^свдъ хъ досврьшающи оустроеиТа. 
ид\х*&лстъ жп црцп рлбындмн нФвывл одоужм!) бытл, прТпн'В 
к>;и<1 рабн иотипы едовеоа л аЛ1 моучпвшев нсчт1е фдож11иъ. л 
са 11едобри*е 9л% питробоусшъ! да не къ иредщенТю ар\устеишл 



X 

II 

X 



хитрость сдовсеъ предожпнъ. нъ аще не тробоуетъ пестри 
оумыниоп!» пстлиа^ пъ къпже зд1| пр\утпвдщпнсд л джеименнаго 
^и\а8»а позражеиТю. ол потребоулиъ ш оп оубо начадо сътворинъ, 
1А1СОЖ0 боукпоу. II иже и еще т])ебоующплъ ндека прпкдадны 



ха бжТе составное одоио. поми'лшпва прлававше Ф негоже водко 
даии) блго л всз^къ даръ свершеоъ даетсд. ость же иысдь си 

и1)оч11ТАЮ1цл л оучдщл къ бджноноу свсршешю оустрьнптл 
оум'ь. се же есть еже чювстванл возвестлсд жъ дже паче всдиоги* 

чюаьстиа л ии'СТЛзанТа, лже есть вс11 впиовнакъ л творець п 
«олЪтедь. (С* доброты (д. 110) бо свол аданТл ооАоби11 родосъ* 
а1)Т1*ль ярптсд л пенпдпнаа его К* съзанТа пира творения пшмы* 

иммеха зритсд. но тл10сдавн11 оубо и сниренондрТемъ разума 
спизиишесд жодаелаго лрТлненсд. не бо ым^жето в1фи*11атл в мд 



438 



еъа ротямАДтед др^кгь хрвг8. д^нъ в4ры — мыежь мдадеявчъса 
е и срцо ороото. иъ простат* бо ре ерца своего едавФхд ба. ■ 
ащс не и>братвтесд я блц^ете ако д1Ьтн, ве вовТдете шъ цртво 
нбное. Разввь же дв'киа сива нав1ктня Т и съпротТвевъ. РАвбвъ 
П1>1М1Ь ества е, хрвндщн то мь ъсЬ оть§а егиг. ВФра же паче 
ества д^иствветь своа пАтФшествТа. Рав8ва въе4вж ветъ раврб- 

т т 

шаДщл^ ество не у^в8гаяесд въ ееб% «гставитн, вД 8дая1Ьбсд в 
иел^. В'Вра же б'кдя (81с) я где, на вспидж ре и ва'шдяева ваета- 
аишТ и поперешл двва и въа1^. Равняв стра посл^кд8е, вар% же 
надежа, едико бо вто въ \Лрм%хь (ж. 124) равоума прох№Хв« 
толяко Ш страха свдвбесд и свободы сего побятя не ножа. вар% 
же посдФдВл^и, абТе свобигдень и саяовдастень я 1Дво сна бТя въ 
всЬ веще слободод (ио) творя вдаотн*. Члвъ, жела^кя сед в%ры, 
1&1Г0 бъ я'Ьнпсд естш! въс* тварн. ВърЪ бо е вха тварь еъватв 
в#квл (я! с) по бжТеяь подобии ВъсхшгЪдь еся ре, и въе^ пр1* 
сташд при тобод и нпшгашя ф весжщп ноже въсФчьсяаа сътво* 
р|'тТ Рав8мь же, кригн1| веши, сътворпти что ие нагже. Рв88яъ 

^В\ % 9 в 

яе дапнос естп8, не а'боетоуств8есд еъдФпати. я вако, ванеже 
тевд^щее ество воды, не прТевдеть на пдещ своею сд^довы тЪде. 
и прТбдижалъисд итяю себе съжявае. я аще а^ест8дясд ва ся, 
б'Ьда ен8 посд'Ьд8еть. ф ся раз8яь въ хравевя съхранФеса я 
прФитя прфд^ь си фпл^ не повяв8есд. Вара же вдвстяд пр1кхшят 
СП в гдеть Ако аще ре прох\удиши свози (в1с) \угнъ, нееъкеже 
тд. и сТа янмта— (д. 124 об.) щи в'Ьра пра въсед съд'Ьиствова 
тварТд. я аще даиво бя (пс) быдо рвв8м8 мМто таяо «гвВсятяед 
въ си Фнд^ в не пя1Ьше повив8тТсд. в'Вролъ бо яни^ея въ итяь 
вънядошл^ я сядлк жежятеднл^ жегмпжд «гтн'Ь шб8вдашА. и яе- 
вр'Ьженно посрФ его прожахл^ (в{с)* и на пдещ8 яор1Ь мо по 
с8хоу хщишд^. я сТа въсФ паче ества ел; я съпротявна црбравяг 
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раа^ма. и иокнзаша того оКетиа въ воФхь шбраз^ его и зако- 
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н'Ьхь. ВидИ ли ряз8)1Ь, како хранТть пр'Ьд'Ь^ы ества; вид!! ла 
пфрд;, како прИвыше ества нр^хи^дп ; п творпть стезю шествпю 
сиосиу. Пд тысдщъ лъгъ Тип пяло иьиее или иаче сего и'бразы 
1та8иа мпръ и^кръ}1л11ахл; н и*вл; въядвлгилътп гдавл; свол; члкъ 
и* зсшлд м раз1^11^ти вр1Ьпо съвдатбл-Ь своего не въз&южс. довдеже 
оубо вФра ваша въсТа и овободи ва С' твы зезшаго д'Ьлави1А и 
0^ иовореиТа соуетваго л же еъ ааренТемь т8ве бываем ьь п ыв'6 же 
1ткМ| егда (мбр11ти*хш ми^ре невл\твое п скровище неи^сд'Ьваеи^кге) 
къ источиикш х^^ды желаевь (^кловитнсд. Н'В раз8 ве (л. 125) в 
11еводигстатчьств1» слицъ, аще и велвп \убогагветь. Виры же 
свровТта ибо п земли но вън'Ьтамть. не лишал^тсд никога же 
чьсшго иже оупованТемь вФры срца 8твръжеи1Ь и егда нТчтоже 
има, в'Ьрол; въсЬ съдръжТтЪэ 1Ако пише. |Дво елика просите въ 
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млтвФ п В'ЬрИ прТнме. и павы, гь близь ничимже пец'Ьтесд. Раз^ 
11р11о и'оразы нще въ съхраиевКю стджава/Кшпмь сего. В1|ра же 
что рече, ап^е не гь сьенжеть диг п стр'Ьже гря, въсоуе бьддп 
стр'Ьгын и вьтьще трвдпед аижАн. никогда же иже в1)рол^ молд 

^ ^ X X X 

11Ъ и^бразИхь творпть II живеть. раз8м бо нъ вс^ м'Ьст'Ь стра 
хвалить, 1ДВ0 ре нр1кмлирыИ) бол^всд глд срце блжеиъ. Что же 
1г]11т; оубоаед ре п иача аотапл11Тисд ц иакы не придете ре 
дхь работы 1«ъ боазнъ, н.% дхь сноположенТа въ свободе в'Ьры л 
оутшапт бжТа. п иакм да не оубо?1Шисд ф ни ниже поб-Ьгисши 
у^* лица и. веега нми'Ьдоуе страхоу оъмние и съмн'ЬиТе истдвашю 

м ы 

и истде^аше и^бра— (л. 12Г> об.) зов\у п у^роразга рлз8м8. и въ ти^ 
лстдепии! Л лснытаяа прно стра л съмиФнТе лознаваесд. заве 

, Т и ^ Щ X 

110 ВЪ всПко лр'&мд въо11 лснравл'Ве раз8, 1Лко въ пр1;двл 8ка- 
вахи*. мна'ганщ бо стрвтал^сд дши л вривлючевТа и нанесевТа 
влолютна а вилы мв^тыд нсплъвь бидь. лмже ^бо и;в«т^ раз8мь 
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п \убр»зм пр'Ьнл%дрмп*я иои^щи что тано не нч^ггЬ. Синп же ио- 
лютныш! пепостпжимыни въсем оядолъ и ар1|д<Ьд^ чдчьскаго 
ра88иа в-Ьра и п когда же поб^Ьжаетед в; чесого т^. Что бо дшвдМ 
раз8мь члчьскы помощи въ нквленны бранФ ида прФмо ества 
неводимы п пр'био т1и1еены сила сь нвыни мншгынн. ВидИ жл 
нсмичць СП1Ы раабма п кръпо силы В'Ьры; Рав8 въе^ етраввывь 

ества въввран-бе оученпк\у свои ориблпжитлсд. зри же еижА аде 

" » ^ * ♦» »' ' " ^ «^ 

«"бры и что повел'Ьвае тол оучдщимсд. пнеие наги ре Мсы 

ижепстЬ) аъмТд възмете я аще тдъ испиете, вевр1|дитевд. Раа8мь 

(1. 120) въсЬ вже въ ил^ти т\у ха^ддщи повед'Ьвае оо заков^ 

его пр']гжв зачала въ всФ коиецъ испытати и тако начдти. еда 

каио 11о8Аи*бь црбр'Ьтонб ковц8 вещи прилН члчьекыд силы а^рФт- 

111Ь*сд троу въсоуе тр8ддсд и не мощно я не бдобно еен8 бытя 

и'брдщесд пещъ. 

Въра же что гле, въсв възможна вИрвдщонв п не взнеможе 

б\у нпчтоже бии. иг богатство неизренное и море богатства въ 

, X ^ X я ж 

влъиахь слои л лъ свои скровпщи дивныхь, пр'Ьливад^щясд С' 
силы п'Ьры. въ^пвы дръзостп иоолънъ и иъливы сладачггп я 
о'упопапТа лсплънь шествие *еже съ пед^. и бр1Ьмена елк колпио 
легка сл\ л дФланТа ед> колику сладо инФють. 

Спобпвмсд във8сити сладости в1»ры к покы възвративсд 
къ рпз8в8 дшевиов8, въ чьей' разиьств8еть вел1Ь е1ЛУ. Иже а^брВш8 
бпсерь миСуц1(11ны и пзи'Ьипвш8 его въ цатА мЪди. \уставльшояЬ 
свободл\ самовласЧ^нльД 1| въаъвращьшбсд въ Образы вио^еты 
(л. 120 об.) исплъненм страха и работы, не вюреиь е разбмц 
11л1 вфра вышешп его е. и вп^е пох8ли, не раи8иъ, х8лимЪ| ве 
б8дп то. пже же расл\дпти м^бразы разм1»нев1е, въ ниже х\ман 
съпротлвъ естл8, л како чина* б1^с\увьскы съра^ств8етц |дже 
оубо но СП хи'л\9 расА;пти \ьлЬ п велико степень е, въ ниже 
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хи*А11 иъ ни раавнь я юе рааиьетво оываемо въ коежо п. и въ 
кои раивмФпи въаббждаетсд въ коождо и^бразЪ, огда пр1)Г>мде въ 
1111. II ВЪ чьей* Ф СП и^брпаь егда 11«»лдс въ пп еъпротлвл'ЬетсА 
иПр'Ь п псжц'дп вънФ сства. л кое е рязличКв еже въ иемь. и 

" , э » , г г ^ 

п-ь кое чпн^ егда нъзвратитъ мыель свод пръпли. пр11Х\удп въ 
естио с1н)е и поетавд11еть етепеиь ор1^ в1|рол^ въ блгомъ жп- 
тсдстпи. и даже доюЛк твори доетпгнл!;11 различие чипа своего. 
И иаки пр11хц*ди Ф сп въ выеочапша п. п коп ел иЛрпзи чипа 
и'иито 1П]Пго^ рекше пръваго. л когда еъпъкБпд1|ес.д раабмъ 
1з1«р11 л бывал (л. 127) съ вел!; сдянъ п ч'блачотоА ш тоД по- 
лышлеиТа итвьпа и възьгар11осд дхиг. и стджанао крш'Ь бе- 
стртКа II въавышаесд 9к* е18жеяТа з«'млы1ыхь въ стрппл; съд'Ьтел1^ 
своего, с/ь пныви \\'Г|рааы. и*баче ьбо прикладу о иа в1;д'ЬтПэ 
1Л1:11 И'Пра и стсиенп сл^ и дФлйвТа я вышьши е раа^иа. п тъ 
раа^въ пъ В11р11 съв'Ьрыиаесд п етджанае спл8 възытл гори и 
почюти и'цоп! вышьшего нъс111(ого чюветва II впд1}тп зарю и'пл^ 
111Ч1«н*.тпж|1ЛкА 0)118 я раз8 тварей. Раз8я же степень е, пяжс 
иъсхи'дп кто яа имсотл^ вФры. я егда доеп'1>е блия8 ел\, не к 
тон^ пакы тр1)Г>л%егь его. ин11 бо ре и'чдстп позиапаеиь. егда 
на*. прТпдг съиръшеное.югда ежефчдотя ЬпразпКтьсд. Вьра прочее 
шпиц 1АК«'>же въ очию показ8стъ на *пстипл^ съпръшенТа. ^и въ 
Н11р11 нашей навыц-лень \уиа непостижнаа. а не въ пстдвчнТ л 
спл'В ра;18ш1. С|а въси д11ла правды— по, оьд111|Те, млтми'Ь, сты- 
(л. 127 об.) 1111, я прочпа |дже т1и\у съд11паема — любовь къ 



илижнем^, сн-Ьрепонл^дрКе срчпо, про|цен1е съгр1;шсннымъ и по- 
нышленТе благыхь и ястдбапТе таянъ, нже снтия въ стхь пи- 

я X X X ,У 

сянТа пок1)отч1ьи гл^нлеиКе съмыс^а въ дЪлесе лВчьши еже съ* 
хравТгп пр11д11лы етртеп дшл^ я прочд«; доброд'Ьт'1}ли въ дши 
съвръшаемыд. ОКа въо1к тр1}6ь*л^ть рая8на. тъ бо храни сКл^ я 
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п \у6рпзм пр'Ьм«ндр\пл цоиипци что тано не м^г^. Синп жб ио- 
1ЮТНЫ1111 пепостпжниыни въсед^ еялол^ и пр'Ьд'Ьд^ шчьскаго 
раз8иа в'Ьра ипвогда же поб^Ьжаетсд ф чесого гЬ, Что бо д\увАе 
разинь члчьсвы понопщ въ |&влеввы брав11 И1В ар1»ко еетва 
неввдпмы п пр'бмо т1|десны сила оъ ивымп нвч^гыми. Вид!! ла 
нсмичць силы раз8иа п вр-Ьпо силы в'Ьры; Равв пъеЬ етравнывь 
сства възбрав'Ье оучевпв^у свои ориблпжитпм. зри же еялл^ аде 
в'Вры п что 11овел1)вае тол^ оучдщиыод. пневе нши ре б1ксы 
ижепсть^ зъмТд възнете в аще |адъ испиете, вевр1|дитеед. Раввиь 
(л. 120) йъсЪ в же въ плъти тш хшддщи ловел'Ьвае по завов^ 
его пр'1ше зачала въ всЬ конецъ иопытати и таво начати. еда 
каио 11с8д^1'бь и^бр'Ьтовб повц8 вещи пр^лВ члчьекыд силы и^бр11т* 
1118СД троу въсоуе тр8ддсд и не мощно и не бдобво еенв битв 
и'брдщесд пещъ. 

В'Ьра «с что гле, въсь възвожна в1»р8Ащои8 н не извеможе 
бцг ипчтоже бш1. и! богатство неизренное и норе бога'готва въ 

, X , X ж « ^ 

влъиахь С1ЮП л въ свои скровпти дивныхь, ар'Ьливал\ЩВСА и' 
силы п'Ьры. къллкы дръзостп йсплънъ и въливы еладц'стп я 
о'упопапТа лсплънь шеотвпе еже съ пед^. и бр'Ьнева ел^ волпко 
легка ел; п д11ланТа ел% волпку сладо пм'Ьють. 

Спобпвысд вък8свтп сладости в'Ьры и аакы възвратпвсд 
къ раз8в8 дшев110в8, въ чьей' разньств^^еть веи1Ь е1ЛМ. Иже и^брфшв 
бпсерь ыии'ц1}нны и изн'Ьипвшв его въ цатл^ иЪди. >^ставлыион8 
свободл^ сановласЧ'вл^д 1| възъвращьшвсд въ Образы нищеты 



9 49!^ 

(Л. 120 об.) исплънсвм страха и работы, не вюрень е раввнц 

11л1 вира вышешп его е. н ал^е похвли, не ра»8мц х8линЬ| не 

^ . ^^ ' » ' -г • * * 

б8ди то. пже же расл^дпти игбразы разн1шевТе, въ виже х\уди 

съпротивъ естл8, л каио чини' б1^с\увьсхы съригств8еть, |дже 

оубо ио СП х>^'ще раол;пти мЬ и воливо степень 'е, въ ниже 
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хи'АН 11Ъ ни рпавмь я кос разиьетво бываемо въ коежо и. и въ 
кои ра;|^м1<11Я въабВ'А-дастед въ кооядо шврааф, стда пр1ЬбАде въ 
1111. II пъ чьем* Ф СП \убрпаь егда вьапдс въ пи съпротлвл'ЬетсА 
и1»р1> п псхи'дп въни сствя. л кое е рязличКе еже въ пень, и 

" > г 1 г г * 

1гъ кое ЧП118 егда иъзвратитъ мысль овод пръимд. лрихшдп въ 
ествю С1и»е и поставл11сть отепепь ор'А в11рол^ въ блгоиъ жп- 
тсдстпи. II даже докоЛк твори доетпгнл^П различие чипа своего. 
II како прфх^'ди Ф СП въ выеочапша п. п коп ел \убряэи чипа 
и'пито |||]ап1, реыие пръваго. и когда съпъкБпл11есд раэвмъ 
Ш^р-!! п бывас (л. 127) съ вел сдинъ и и'блачотсА ш тоА по- 
лышлеиТа итвька и 11ъзьгар11ссд дхиг. и стлжапао крплЬ бе- 
ст^аКа II въаимшаесд 1|* ел8жепТа зеыльиыхь въ страплч съд'Ьтел1Ь 
свсичч». 4^ь^п|ыми ибрааы. {к*баче ьбо прикладу о иа в^д'Ьтп, 
Га1:|» И'Пра и степени сЛ1к п д11лавТа и лыа1ьип1 е разума, п тъ 
разк^въ въ в1»р11 съв1|рыиаесд п стджапае спд8 възытп горь и 
почютп ишого вышьшего нъс11кого чювства п впд'Ьтл зарю и'пл^ 
||1Ч14»стпж11Л«А о)в8 п раз8 твареп. Газ)>в же степень е) ниже 
11ъсхи*лп иго па 11МС4>тл^ вФрм. п егда дооп'Ье блпз8 елм но к 
том8 пакы тр1)бл;егь его. ннЪ бо ре и'чдстп позиаоаепь. егда 
я**с пршдг съ11ръ111опо(могда ежеи*чдота бгразпКтьсд. В-Ьра прочее 



пипи, 1Акоже въ очию поваз8стъ на *пстппл; съпръшепТа. ^и въ 
тгрИ ншпеп паиыцпемь шыа пепоотижиаа. а пе въ пстдвшТ и 
снл'В раз^на. С'|а нъси д'Ьла правды— по, бьд'АиТе^ млтын11, сты- 
(л. 127 иб.) 1111, II прочла |джс т1)ли^ съд11нае11а — любовь къ 
ближнем^, сн11репои|У«др]Ге срчпо, прощовТе съгр'Пшеннымъ и по- 
иыпмепТе благыхъ п пстдеапТе таииъ, пже сл^пип! въ стхь ип- 
саиТи 11ок1>онгпы« глк^мленХе сънысла въ дЪлесе лЬчьшп еже съ- 
хравггп пр-ьдъил етртеп дшл^ и прочду. доброд-ЬПип въ Д1ип 
съвръишемыд. СТа във11 тр1»б^л^ть разума, тъ бо храни П/к п 
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бчпгь чпн8 пхь. и сТа въск еще стеоеви елк. иниже дша шъехчю 

т _ т 



ц% иысигт8 горн^кишл^ в1Ьрм н доброд11дп варячдсА. жптедетао 
же в1^ры паче д\уброд^т1Ьдв 'е. и д1к1ав)[е тоа на Д'Ьда сл^, вд 
покби сгвръшевь н оут1ЬшелТе в еловеоа въ срци я въ жысде 
дшсвиы съвръшпетсА. и въси ц^бравя двввв дх\увяаго жптвдетва, 
ихже д'Ьдавпе гь чювьетво иъ жвзв» дховиЪн. ц пвща ж ва* 
едажевТо дши. ^и жедавТе и радо IV ({е11 в а|)4чаа мвва дад^тоА 
въ \У11и* жителствФ дша дат6яв1Ья (л. 128) блгтп тажошв11го 
бджеиства. в едТка Кко въ вановевв въ бякФввы оТсави въ В1%р% 
съвръшпл^оА Фсл;д8 Ф ба^ иже богатнго въ своя даришавТя. ап|е 
^п же где ктб, пСко 'аще въе1Ь бдаг^а еТа и д%да добродФтйдв 
пр11репаа и игшааыТе 8^ы и раемждевТе тъввы пояисдъ, вже гь 
дшн въарастад%щ||, и ^же съ пояысды бореиКе я подввгь гь 

.^ м м * 

стрте аомчцр11л^|ци я прочаа, вхже кроя^Ь^ виже саяаа в^кра може 
повааати теб!» сидм овол; въ д1^лавв дшевв1Ь. аще еТа въе11 рав8нъ 
съпръшяе, К&КО въиФвФетсд раа8яъ шЬрЪ съпротявевь. л гдеяъ, 
1ЛК0 три м'Ьста ел; выедена, въ вяже рааВ въеходн в вяех«ГАЯ. 
п 1&П0 лзв'ЬпенТв в'Ьо'ПУ въ нпхь же х\уди, тако я оея8 аая%- 
пеиТе прибыпаеть. я С сегб вр1Ьдя и пояагаеть. Тря же макета 
сл^— Т11Л0, дша я дхь. 'и аще едянъ 'е раа8яъ въ е^в^ споена, 
НА пр^востряиа сп оуывы и чювеогвны и тъвчятед (д. 128 об») 
я пр'Ьи1^11'Ье и'бразм овод и дЪдан^а раавя'ЪнТя свояхь Сдышн 
же прочее и чннъ д^давТа ег5 и вявм вхжо радя вр1кдятед я 



пояягаесд. раа8въ дав1е ф (к еств8 одсюесяыхь вже ф вачада 
т^ оъадавТа давь бы. и ?^ ярость и ве д^втод своегб е^ва. 
■авоже 8бо ли съдвца свФ и по диавТоу евоец8 отджаваеть вая«- 
н'ЬиТа и раадидеяТа 

Чинь пръвыи раа8ма. сдо (а1с) в а. 

Егда жеданТю пдоовов8 рая8яъ аосд1»д8е, сТд шбрааы 
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сьГжряеть: Гкоттетпо^ тыпеолавТв, оукрашенТе, повоп тЬлесны, 
тыцаипи 11р1шлироетп ололосиьи, прпкланыл въ пр'Ьбытъ ипра 
сегб и импдтли понолденТа {убр^енТв и хытростеи и оучепТеыь 
и прочая п'Ьичаоамтаа тФ^5 пъ мпр'Ь со ипдпи^Ьмь. ф вп оя 

т ^ ждя и , 

оыиан сыцютпие п'Ьр11. яже ир1|рекохи^ п раачпнТха' нжс разинь 
II рост ь имон^етед. попе нагь е въсЬко бжтпна попечепТа. п без- 
сИлЬ*' Ги*сдопес110 въиосп иа съмысдпь. заве држатпсл ф Т'Ьдесё и 
съпрътгно (л. Г20) попеченТс* его пъ мпр'Ь се есть. Со м1|ра 
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1)||:1);||8, 1АК0 « и'ил% ста мысдьиаа и и^кръмптодь съкрът^въ 
ч.1и8 II ирпложанТо бжтин^^ пос1|щам1ио огб и прпдсжащее 
с'ьвр'ытмт. II ирпыысло бжТомь строевТи не въм1;111'>е) и,ъ коёжо 
благо пжо сын нъ члн111| и еже ф вр-Ьддтн его спеиТе см8 и 

I 99 

С1»хрнпе1|1(* и* злолютны п С'|блюдевУе еж(; ф мваты сьпротнп- 
Л1Ч1ПН носл-ЬдЛъЛ^щн ествН нашему скровн1| н мв.иЧш'Ь въ свое 
тыцанТн II иъ сноп и*бразФ быти иеит8еть. Се ьИ^ра разума 
пк^мдщпгосд С1ЮН цромыслм* въс1| бытп инит1« во глдщн, 1Дко 
иъ и'кръмлонТа сп видимы, и'баче 1сром1» беспрЪстаппагй попе- 
40111а II еже боатнсд и^ т11лосп бытп не може. сего радп и'бдръжя 
1*1'о малодшТо л печаль п \учавнТе н б'Ьс\мскып стра и ежё Ф 
члкъ ооазнь н еже раабопнпк'ь ел8 н слышаше съмрте и недАгъ 
попечение н печаль недоотатчны и и'скл^д'ЬнТа п(»тр'Ьбы (л. 129 обЛ 
11 стра ^^^[гги и стра стрхгн н лл%капы св'Ьр(^н и нрочпа он 
иобна |Аже |Лко воре еже и* влънъ съм^щаевое на вед ча нощп 
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дне п кннднм нпнь. заве не оув1^д'Ь връп1л;тн печалъ свод ва 
оа^ в'к оуиованТе же въ то в11ры. сегЬ ран въ възно п воварства 

X X т ^ ^ у 

нъ всъ стж жпне. Кгд|\ же оунразндсд м'браан къзв(М1 того въ 
елннон вини коеп п не дзрн тайны пр^мыслъ. сварптьсд съ 
члкы нрИтыкалыцнми е1Ч1 и съ протпвл11Л\ни1нпсд тонб. Въ ти* 

^ X ^ ■ X , 

раз|»и11 нъспждено е др-Ыю раз8ва добры н л)>кавы йсворен11л\щсе 
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1юбовь И тъ иотдвае налаа оъг[ИЬшев1а пны члг» я впвы нешощ! 
тЪ II 8страаеть члга пъ еже прФдавТа оучити и оъпротIIВ^1IТяед 
словесп п леотптТ въ въ8ве в к'ьваротвя лжкавы в въ прочд 
и*браз11хь, досаждал^щв члка съпрвбываеть. в тъ ё дьмснТе и 
гръдынФ. 1ДВ0 себ1| вадагаеть въсФвл вещь добр8, а ве ва ба 
възноолтъ. В1)ра же блттп в*ьв11в1^еть д1к1а своа, еего рав въ— 
(л. 130) знестпод пе вожеть мо овшеть. Во1» въвнагад^ «р 
оухр11П1'Ь<1Кщв ВА х1^. Я пакы — не ааже, вл^ благодать бжТа кжв 
съ виоА. II еже субо ре бджевыв аплъ,1аво рааб хмчл, и^ разВв1к 
се рече, и же съ нерастлорев11ВЪ в'Ьрож в вадеже;а еже въ 6а, 
а ие и; раз8в11 пстввм ре. ве блдв то. ра88 встввы въ сверен? 
съвръшае дшд^ стджаваАв^в то. лко мцгусеа в дпда в 1савА я 
Петра II Павла я прочя стхь спобльшяед еего раавва еъвръ- 
шсннаго по в-Ьр-ь чачьска" ества я Ф пр11в11веяы вяд^ая. в 
\укръБе11!п бжтвны. я ф вяд'ЬнКа пыошва дховяы я ф вевэрееввы 
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таикЪ) иоглитаетсд раз8 вхь въсегда 9 побны оввь, в певелъ я 
пръсть чпслитсд дша п въ очию в. др8гы же раа8вь по лИпот* 
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кычпсА 1ДК0 въ тъв'Ь хи;дп. я ф побиа сл^щТ на зевли всквшасть 

слчпкаа того, и ие вф, |Дко е что л8чше то. в въоп же вже « 
пъздтТп въсхыщаевп (л, 130 об.) за еже бмтв лвъ ва зевлв. в 

въ плътп своей житслство иЪ^ Хотанятп. я въ д1Ьле своя 
оутврьжатясА. нл\ ве въ постижнаа поиышл11тя въ 8в1| елое| 

донде въ ел влъна сл\ плавалще* се отраждлътъ. стТя же добро- 

д'Ьтель олапнл^д бжства съвръшад^. я д1клапТе я горф е и вео- 

, т к ^ ^ ж ж 

уклон^ЬесА влчдрованТе т'Ь лопещвсд \у и^бр'Ьтевы сбетвы вовыслъ. 
пжс бо въ сп1Ьт1Ь хм'ДАщея во вог8 заблждвти. Сего радв въсо 
заблд^дпвшеп \у св1^та познавТа сва бж1а я 8влонявшеяед 9 
нстпны въ СИ етъеа шестввдтъ. Съ чявъ пръвыв раавва, въ 
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11СЖ0 КТО жплмТю плътп аосд1»д'Ьеть. съ оувар11е п съпротпвень 
ПС ткмо II п1ф1|^ 11«н н В'ЬС'Ысои добродили д1^4пн1ю фвФт8еиъ. 

Чпнъ вторы и разума, одов^* хз* 

Кгда же и*етавпть кто чпнъ пръвып, въ поыышлеиа и 
Ж4*да||11 и^братлтсд дше. еТа пр11ппсс1^(л. 131) внАа доброд11даетъ 
11Ъ роа8)111В1П дшевпы еъ чювотвамя пже въ т'Ьлеси въ св-Ьт^Ь 
ества то. СТа же е#^: по, ылва, 11Лотыв1|, прочптав1е бжтввы 
пмеапии, и'брпзп доброд'^лп, бореиТс къ стртемь п прочаа. въсд 
бо вощи блгмл II раадичЬ добраа, |дже въ дши зрлмаа, п и^бразы 
ч1()Д11ьи« йЖ!^ въ двор11 хв11 блоужпмы. Въ втор-Ьмь со мпи11 
рпа^на съпръшАС д\ь стыи въ д11лапп силы его. и оъ поправл^^е 

ОЧ 4 4 С 

срц8 стъ0Л'| къ в1|р1| ва иаставл1(лщпхь. и въ ти* събпрае потр'Ьбнаа 
и'Вкоу ПСТ1111110В8. ^що ЖА п дажб до сего тФлесеиъ '^ рпз8ыь п 
сложгпь. II а1Ц« съ пл% е^ ваставлИмщп на и т1р1Ьоел1}л\щъ в1Ьр1«) 

ил; е члиъ вмс\^*чапшп того, п ащо кто пр'Ьсп^Ьо^ \мбр'Ътав възытп 

1 '^^'* ** -^- »^ 

т!! ВЪ помощи хи11, ега положи и'сноваию дФлаша своего въ 

б|*:1илы1Ти оже и* члкъ л въ чътеип ппсанихъ п въ илтв'Ь п лрочп 

блгы, въ пТжо съвръшпл^тсд |лже втораго раз8иа п въ та* съд'Ь* 

||пл;тсд (л. 1И1 об.) въс1$ добраа, иже иар11цаесд разб ветел. 

зале въ чюв1*ствлм леще т^еснымл чювсствамп съвръшаеть 

свое д1»ло лъ чли11 вышнемъ. 

Чллъ третТл разума, еже оубо е чпнъ съвръ- 
и1(мГ|а, слолч* к п. 

Како 8бо тъллтсд кто л стджапас дховное л оупобл'Ветсл 
жлтолстиК левлдпыи еилъ, сл8жащи непювествлм д-Ьпства' д^^лъ, 
ил; съвр11шаев'&11 въ мысля полечслл^ слышп. Ега раз8 въявм- 
слтСА ф землевыхъ л и* попеченТа д11ланТа пхь л начьле пскоусъ 

ни 2 . 

тлорити размышлспТе свои нъ пов^ювелы въилчтръжд8 'очию и 

, » и т ж т ^ 

и'брази* и11кы11 лр'Ьнебр1»же вещей, ф ниже стрълество (в'ю) 
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отртея бывав л простре еебе гор^Ь л лосд^ве в1(р% въ попечен 
бд1и\аго в11ва и въ жеаави лже шб1»щави ла л въ петдван! 
еъкровевы тапвъ, тога оТа в'1^ра лопьщае оъя.раав л ^^бралдаете! 
и ражаеть сего ясиръва, тмо бытл селв въсел8 Ф въсего дхь 
тога (л. 132) ложе полет^тп въ отравы беоплътлы хрвл! к 
воснл'чТисА гдл^бинь ыорд лекаемлы, разлыи»1Ьмщя бжтвваа I 
дивваа \укръмдеина, 1аже въ еотвФ оуллы я чювестьвян. в 
истдеаеть таввм дхшвлыд, еже въ оъяыед1Ь простЪ л тъяц) 
|10стп9яеыь1А. Тогл чювеотва тже въядтрь възбоужалтод п 
А']^а||Те дха по чяпв бывадъиюмв въ цгно дрМываля беоълртЬ 
я иетдФнТа, аане въсвреевТе оуляов 1А10 въ таяветвФ ф вешвв 
лряАть къ ев'Ьтсдствв лотТллолв ибяовленТа въо1|. Ся ом т|^в 
и'брази ра8бла| въ в я же оъвъв8пд1»втод въо1»жо течевТе чдва гь 
гЬлвои я въ дшл л доФ. фнд^д8 же л кто лачявае раел^жатп 
поор1) бдгаго п вдаго я даже я до наъшеетвТа его ф мпра сего. 
Въ трку лира он разВль дпхл^ его въхм^дятъ. я лелдълелТе въеФми 
неправды л печьстТа л еже правды, еже коолАтяед гдл^бялавь 
иъс1& таннъ дха, я едвнъ развлъ д1^1аеод (д. 132 об.) въ ревы 
трТи* и1)ра. и въ т\у е въсЬко двпженТо оула, ега въсх^рдж лл 
нисхм*ди пъ бдгы идя вды лдн ср11вн. С|д же лъры ларпчд ица: 
ество, пр'Азьсство, па ества* л ел ед^ трТе бдлзь^ въ вяже въвво- 
дитсд п нпзподн палд дшл^ одовеолыд, 1а1о же р<*од. Акоегавъ 
ествФ д'Ьдае кто правдл!^ иди пр1)выше ества, вгсхыпдмод въ 
пандтн тод въ вид^иТе бжТе въи'к еетва ядя лох^дл лаетТ овявЦ 
1ДК0 пог8бивь богатьотио раслжепТа своего, лже д1»ашо съ 
ыпи'жьствш б'Ьс^^'вь. 



ПовторелТе трТехь разоулшвь. 
Чинь пръвы разила стЬ'дл дшл^ ф дЪдь телТа въ сд'Ь б». 
Вторы разгр-Ьвает та въ теченТе скорое, еже въ отепеял вър1* 
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трети Ж1% пжА д1»ланТа покоп, еже ^бо е и^брааь бл^щаго шъ 



Ч * ^ « » % Э 



глвмлени тъкмо съимсла пптал^щпод въ таниа бл^щи. нл^ еже 
ис оу иъзимситпед еотп8 съвръшеиФ ф чпва нрьтвостп п тд- 
(л. 133) жести плъсхыд. и съвръшитпсд въ и^ии' дхи'ви\Мэ вышьи1е 
иного оуклаи1}д;щагосд вевъаиагаеть. п къ съвръшенТю вепы8- 
щом8 и'скбд'ЬыТе поолВжптп п въ мвръ нрътвостп быта н и;ста- 
нитп плъское еетво еъвръшен^к вевъаиагаеть. довде оубо п еще 
съ\убращаетед в товъ, въ приложена бывае въ сен въ шно и 
едпаол; 1Лво ипщь п оубогъ дша его, сль'жи въ втор'Ьмь члн'Ь, 
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сридии. въ доброд11г11Л11 вже въ еств^ положеноп оъдЬати се 
тИлесим ПСТ110. п въ вр'Ьвд по праеишп дхь сноположенТа въ 
та1!11ст1111 свободы. въсирТлые блгть дха постоашю днпшаго тъ. 
II иакм възпрлщассд въ сн1)рсв1с д'&лъ свои, с1а же ол; (лже 
тългмъ и с|а съхра1111с та да не како плЪип того врагь въ 
ир'Ьлыцеип, и*6р11таеиы въ в'Ьц'Ь се л<т.каво въ 11олвиз11 его п 
11Ъ раа)1ысле еъм«ыисии. л оувлаи11Л\Щ(1хь сд. запеже елико е 
млкъ иижыип покрмшиа дверсп плъскы затпорспъ, не пма на- 
дсждл;. заве пъ съв1>ъшсна свобода въ вФц'Ь несъвръшев'Ьмь. 
Иъсико бо д11ланТе рАз8ва въ д1)ланТе (л. 138 об.) прФбываше 
V. д'ЬланТе же в1|ры ае въ Д'Ьл'Ь дьпств^стсд, плч въ мысле 
дхи'виы. въ дИланп иавъ дша псплъи11есд и пр'Ьвыше е чювствь. 
ибо в1*ра тъичапшп разума, глко разинь вещеп чювстяиы. пъсн 
Ги1 ст1л жнталство се спобльше у^'бр'Ьстя. еже 8бо е оужасть къ 
Гшу иъ силЬ в'Ьри пр'Ьбывал; въ нлщп жнтелстпа и'ного иже 
паче ества. вЪр.'к же гле не въ вепже вЪр8еть кто въ разньотв!} 
11оклаи11еиы съставъ Х1 божтвны л въ пзрддн'Ьп сиолотьввФ еотв1Ь 
самого бжтва л въ съмотренп дпвн'Ьиь еже въ члчьств'Ь въспрпдтп 
ества иалхе, ащс л оТа высигва е вФло. лл^ в'ЬрВ лже и* свФта 
блгтп въс1авалк1цли въ дшп, въ поел8шеств1Ь съмысла бтвръ- 



I 



448 



жалшлА срце, вАевменно бытя въ н8в1Ь|ценя оуповавТа. Сетмш 

ф въсФко нн1ЬвТа п не въ припавя едоух» оушееь еебе 11от1ь. 

\\ •**V*эI •^э ^ 

вл^ въ дх\уввы \учес« таиветва еъкръвева въ яши и еъвръвеяпе 

И бжтввое богатьетво еъкръвеное ф очТф свцгвь пдъ-(л. 1341 

скы. н фкрываеиое въ яс^^) яже на травез^Ь хвЬ кръндщлед п 

гл)>мдгевй 8а1ю его. пкко же ре, аще събдюдете вапов^дя вац 

ПОСЛА (81с) ва оут11шите1Ф, дхь иетянвы егоже 8бо шярь 



яоже првАтя. и швъ ва8чить вяоь въсФкл^ вотявл. Оъ ооозИш 

чдк8 СИД8 отдик, живл^щл^ въ ве въ вб1Ьки вр^кмд покровъ. врФаа 

оумнл^д покрмвал^щли члка въсега. и ФговФл^щл^д Ф вего въеквн 

врЪ. еже ве прибдижятисд дшя его мя тЬдеся. оуже его оувь 

св11те1ъ и мыслеяЬ) невлдияо очяма в'Ьры ощвщае. 1авю еш 

искоси; свои ин\ужае раввн'ЬваесА. игва же ояла тъ е оуткшв- 

тель. въ кр'Ьпости вФры пожпвал^ частя дшя, ако въ игпА.1 

оустр1ЬидетсА и пр1квебр1Ьже въсЬвол; б1»ды вповавТеяь бяЯеяк 

п ва вр1Ьд8 (в1с) вфры въавышаетсА. Ф вядяяыа тваря. я яоо 

8ииваАП1исА бывае прно въ оудивденя попечевяа еже по б91 

я въ впдЪвн нес10жн1Ь я въ оъяотревя невидямФяь бжтввап 

ества. \1'ба оучава^кщя съяы- (ж. 134 об.) -сдь въняяап 

погдоуыдевТоу съкръвевны свов^ довде оубо прТяде шяое же 8б1 

е съвръшенТе талнъ. и спобямсА ювдеивЪ фкръвевХа тЬ. Лр 

сд8жп посрф 6а и стхь таявства неязренваа, яже да епобиве! 



бдгтТю хвоА. зд1Ь оубо 1ако аадогв. таможе въ еъстав11 яетв1й 
въ цртвп ыбы'Ьмь съ дюбАЩИнн его. аяян. 

Пакы гдавявяы съкращевы по ин'Ъ >убраИ 
мысдеи рааньства рааВма. сдово в.е. 

Раз8яь жлвы въ видяяы ядя въ чювствИ прлеяддн ири^ 
тЪ естеетьвенъ ияев8етсА. а иже въ оядф выедены я въвАтрык! 
себе въ ества бесодътвы дховевь яяевветсА, аавеже чювмП' 
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в'ь дсб при'^^мле, II пе въ чювотвахь. я еяиа дв'Ъми рожьствома 
11япои8 бывал; дшп въ еъмотрени т11. а иже въ бжтвно бываены 
паче гетва пмсв^^етед л вераа^мьво паче н вышьшя раз8иа. 
сого же втЫХе ве въ веиш нже вън1|дх8 его, во аръвы (ж. 135) 
]11>пем4е дшл. н^ веветествв11 себе въндтръддВ, въ дар'Ь абТе 
II псппдежио |двд11етсд л фкрываетсд ф въвдтрьшвл. аане пртво 
ибиос въндтрь на с я н'Ь въ ц*браа1^ 8поваеяо, няже въ иаар1)ня 
прпхи'дн по елокеел хв8. пк въндтръдд8 и*браза съяысда съвръве- 
наго (укрывастсд невяяовяФ. крон^Ь еже и* не побчевТа, зане не 
и'бр^^тае въ ти* вещь сгммсдь. Иръвыи разНм ф въсегдашнего 
11<>8чепТа л \у тьщапТа 8ченТа прлбмвадть. Вторы же и1 блгожител- 
стна л в'Пры съяысда. ТретТя же В'Ьрол^ тъкяо насд'Ьдовасд, 
зппе въ тол 8прпзлисд раз8яь л дИда сковчаню прлеялд. я 
чювства бывад нздпшла въ потрФбоу. едпко 8бо ф сего пр'Ьд'Ьда 

т т 

]тя8мъ нлсхи*Ал, лочптаетсд. л по сликН нлсхи'ди ивожае почв- 
таегсд паче, л ега д\устигле аенлд л аснльиаа, разинь е 
пдчьетв^дл въсЬял. л кри'я!! тогми, каажо вещь хр\^яа е и без- 
д11лла. ега же възвысп дат впд'Ьню свое гор-ь и простре яысли 
свми (л. 1Я5 об.) въ нбнаа л въжсл'Веть |дже не т11лесиыяа 
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очима зрима, и нвнже не мибладае плъ, тога въ в'Ьр'Ь съставл'ЬесА 
пъси, од же да дароуе на хс гь съ| блгвеиь въ ь11кы в'Ьк\1*, 
инпнь. 



III. 

Изъ посл»Н111 Хоапна Даяасклпа къ Козьм1Ь, епископу маюяскояу, 
по ркп. и. II. Б, (^. I, 874, ХУЬго в'Ька. 

(л. 109) иг раабиФ. 

Ипчтоже разоуяа есть чссти'11пшл лбо рпэоунъ св'Ьтъ есть 
дте слм'веспыд. така*же пакм перазоумТе тма. |двоже бо св11та 



44в 



лишенТе тиа есть, тако и еже равоума дишевТв пшныедоу тп 
е! бес1\увесны бо перазоумТе св\уе олшвесно нмже раз^къ еиоужв 
оубо н'В раэоуиа. рааоумнФ пш еетьетвоу с^щп хоухожноу. ее 
пи^ есьтлоу сы слшвесенъ ф верадивыА я дФвивыд дше бесдо- 
весвы есть хожьшк. рязоум же тлю петнввыи соущвл раэоу»- 
аще лл ве соущи равоунг— лъжвыи разоунъ, мко весоущоу 
С81ЦИ разоумъ. неразбыТе паче веже разоунъ е в бодша вичт^ве 
пно ти^чТю еже ве сын е, п\увеже оубо ве вагою хшею жввеп 
во 1&В0 же зап'Ьсою пд\мтТю покрываема ваша дша и оунъоубо 
зрдщь и разоумиченъ лкоже око имать. я прТеми-(д. 108 об.) 
телевъ соущи разоуна хоудоетва не ф себ-В же разоумъ и хоу- 
дожьетво пмать во требоують ваучающаго. приетоупвмъ вем- 
ноыоу оучитедю истив'В хс еже есть съставвад преидрость т 
и истина* в вомже вед съвр\у»ища соуть разоума свровена иве 



есть ба и и^ца прмдрость я смла и гла его бжеотвевымн писав!! 
оусдышимъ и вавыквемъ всЪ соущя раз8 истяавыи. прпх^гдвще 
же прилсжиЪ и чист-Ь аристоупаемъ. ве и^дебелевающе ваш 
оумное дше и^ко страстьми. едва бо оубо чвотымъ я врозрач* 
вымъ \уконъ дсво возр'Ьти кто ко истинФ возн1Мжеть. аще я 
же иже в на св'Ьтъ спр'Ьчь оум<ь тиа. тъ тиа колии. всею дша 
и всЬнъ па'иышлевХеиъ пряетоупямъ. 1акоже бо немощно «я 

« ^^^ 

ЧАСТО игбращаеио я (убвосяио дсво оувр'Втя зряиое. но шубмл 
ввдтелвЪ око оутвердити въ зряиое. сице всдкъ поиышлев^ 
мракъ фтрдсше . невеществев'В прястоуаямъ къ иетяв11 вр 
хшдяще (л. 100) и даже до дверей достязающе. недоволвя Ы 
удемъ, во блгопм^жателн'Ь тлъквемъ 1Вкоже да Фврьзшянея яви 
оубо двере черти^га ввдвмъ яже в вемъ добрипгы. двери оу1| 
соуть писмд, а еже ввоутрь дверей чертогъ съври^вевяое и яел 
иыслеи добршта оир'Ьчь истинвыя дхъ. блгопожателиИ тлъя€1> 
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при'шемъ гдимою дпащп мяи^гащя. л спце вооающе екровяще 
разума и^Гфлщомъ п бгнтства его иасдадянод. востдгиеяъ изы- 
щем'ь въпросп. всдкъ бо орц*сд лрТемлеть я яиии обрдщеть я 
т^'ьвоуи(емоу Фврьзетсд. я вълрооя цгца твоего л возв11етлть 
тсбв. п отарцА твоа в разоун1Ь я рекоуть теб1^. аще оубо 

5оулемъ дюб\|*оу«11Ш1т боудеяъ миогооученнн. съдрьжателна бо 
прпдсжаиишъ и би^д'Ьзипю и тр8домъ бытл мощно вед. л лреже 
нсрго п и\у венхъ даютаго бга бдгтТю. лонеже оубо рече 

бжт1мп1ыл апдъ вед пскоушающе добри^е содрьжпте, лслытаеяъ 

И ви11Ш1П1хъ прмрецъ одовоса^ яегдл чтш и Ф тФ пиггребно 

9 « ^ дм 

(л. 100 об.) шбрди^еиъ л что дшололезно пдоств8е. всдгь бо 

хлтрсць требоуетъ л лФкы сксвдъ къ досврьшаюи;н оустроеиТа. 
1Г( дм'бас^Т'ь ж<) црцл рабындял н'Ьвыял одоужм1) бытл. ярТяи!} 
оуб(1 раба Л0ТЛ11Ы едовеса л здф ноучпвшее нсчтТе Фдож11иъ. п 
да иедобри'е зд!» питробоумд1Ъ| да не къ лредтенТю ар\устеишп 

X 

хитрость одовееъ лредожлмъ. н*ь аще не тробоуетъ пестры 

оумышдсмЛл пстпна, пъ къпже зжЬ прштпвдщписд л джеияеннаго 

рааНма возражеаТю. ел потребоуляъ и; оп оубо начало сътворияъ, 

1А1СОЖ0 боукпоу. л иже и еще требоующллъ мдева прякдадны 
ха бжТе составное сдово. поми'ишлка прлзвавше Ф негоже всдко 
дате бдго л всз^къ даръ овершеоъ даетсд. ость же яысдь си 

иричитающп л оучдщл къ бджномоу свсршешю оуотрьялтл 
оумъ. се же есть еже чювстваял возвестлсд къ пже паче всдкоги* 
чювьства л ии'0ТлзанТа| иже есть всЬ влиовнивъ л творець и 
4!0Д'Ьтедь. ф доброты (д. 110) бо своя здавТл оодобн'Ь родосъ- 
д'Нтодь зрлтсд л нсвпдинаа его ф съзанТа мира твореняя п\уны* 

щдигма ярнтсд. но тнюсдавн!! оубо л силреноидрТемъ роз8ма 
слпзпвшесд жедаеяаго лрТляеясд. не бо ии;жето в11ри'иатл в мд 
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рече хо истина, едавоу ф члгъ прТеилаща и веджъ воавооАв «еб1 
енлритод и оиирдаи себ'Ь вознесетед. 



IV. 

Шъ Дюптры ивоиа Филиппа, по ркш М. Синод. Библ. )& 080 
(Горок, и Невостр. № 170), конца XV в. 

(л. 1в об.) Слово в отихове ,а и пд сф ч я ад. 
диш, Мни^га оуби^ инакы яв8п1Ь жФта же и времена фнед'Ёше 

н 

оорджепи бых\у ф ввжителд всЬхъ. въаросихже никогда «в что 
любополезвое. ви1Ь же тд въпрашаю, рабыне: рци ми пдоти 
еже ивдръотвоуеши что любо Ф полевныхъ и оловвеа иахааатедна 
окажи и оучителва|а, коон'кнде же прости и ^1^ставИ| молютмсд. 
пло, аще велиши глю теб'Ь. трл^б* же шЬжо капе писанТеиъ неио* 
клеена есми, господыве но|а. дим. но ниже ааъ словесна ооивогв 
еснь. и;баче рааб къ полз1» дшевн1»и да зри. пло. да слыши оубо 
господыве Н01А и вънинаи словесЬнъ. иниргы слыша (л. 17) 
1гЬкогда глющи дрйгъ къ др8г/к. създан1е рлкл своею члвка оубиг 
глА. не инать иоучвти бъ в1Ьрна же и крщена, но вев1Ьрна 
некрщева п^зычвйкаже и неч^нва. и еихъ посмиахсд оубовева* 
выченТю. веллкыи оубо ваоилТе и оучвтель во нстиннл^ къ сииъ 
соупротивлдетсд л глеть |&вьствен1Ь. внегда оубо преви в1кып 
ф кндзь оъгр1Ьшпть вевсц'Ьлво и велико и не прощево съгрк- 
шевТе, и хощеть того вещядно битп или моучити. прежвпоАСЪ 
Ф него съемлеть савоввыи, и бываеть недостоинъ чтп 1аже пкдше. 
и такс 1ДК0 недостоинъ приемлеть моукы. такс же заковъ кноуть 
въ црквп сщеввовачалапци еппи съ митрополиты, и егдавъоа* 
деть сщеннивъ въ (л. 17 об.) согр'ЬшевТе велТе, первое ен8 
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л'ьапмають тежю саиовнл^ю. п тако абпе раядирають рвзьт. 
оувы 11Н11. паъвержспа показл^ють съ отли^оиъ \уваанваго. н тахо 
тогда того же |дко несщевна моучать. сицево оуб\у ми разлъШт 

ху 6вЪ дше ио|а. крщенТе я бдггь С'виетсд ф всЬхъ ф осввервьшв 
то въ всАчьскыхъ трЬсЪхъ. п тако т11 моучить кров'Ь того, 
1Дкоже р11хъ беаавовво безоловесво ведостодно е б1гть и даро* 

ланТе ба же и вдадыкы лмоущя дше с тобою ноучятясд стртнаА 

ио нага пре\укааива1а. п крщевТпк врои-Ь. л сТ1А оубо ве азъ, 
ппспдТе же велпвыв 1&въствев1Ь ваказл^еть и ваоучаеть вс1Ьхъ. 

110 н авФпдохТс вам'Ьстнпкъ лковТвсвып ! 1\1'аввъ златып 1АЗыко 

{л, 18) п оуотыи. дш/4. покажеши да ми и дроуго сомасоующа 

къ синъ пргренымъ оубо оремдрымъ васидТе. 1аже бо дволхъ 



иеюдоу оудобь лрш&тва бывають^ едпваго же п нсв1|р11а в'Ькако 
II иооудобь пршатьна бывають. пло. слышп оубо, господыве, иио 

Л41Добио къ спмъ. и в'Ьроуп в покорпел Ш ппсанТгл еже гдеть 
ПАвс'дь оучитодь II ев11тяло вселен'Ьп къ евре\ммъ паппеа вже 
II ринЪ еоутямъ. и'бр11завТе оубо лодзоуеть ата законъ хра- 
пиши, ащо дп еего впма1а хравлшп, \у жпдовпве, и'бр'ЬзавТе 
твое бьсть (810) неи*бр11завТе павы, ве посдоушняця бо ре заковоу 

и^праидаютсд, ио творцл того л блюетеде въ всс'мъ. л |дкоже 
спхъ шкаавнаа дше М01& веестртмаа не«. лолзл^е и;бр-ЬзанТе за- 
(л. 18 об.) вонъ и*м11таЮ1ця. еяце л тебе крещенТе не пноущл 
дИла Ф оустъ х1Гыхъ оуслышл оубо все. не всдвъ ре глдл мд 

га п влкд тъ вннде въ мое цртвТг, но твордя волю \уца моего, 
и* любле да нявто же лрельщаеть та. да викто же оут'Ьшаеть, 

гдки крл1е111е без д'Ьлъ игправдаетсд. в^ра бо ьсдво тво1Д мртва 
б«-з д1ьлъ бываеть. и А1ма павы тво1А мртва в'Ьр'Ь вес^щи. потщяод 
смпроинаА еял стджати \|'бо|&. и'Ьрд; в д11ла вкНпФ и слсешпсд 
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и^ дше МО»: (Въ дадьв1Ьйшех*ь шлможечхш яуша опрашивает», 
пдотъ выяовяетъ, каж1я яженво д^Ь^п^ вужвы для опаоея18). 



V 

Слово 1оаива Дамаежива <ш врьот% еже в иг в%[1*», по ркя. 

М. Сввод, Бвбд. № 108, ХП! в1»ва. 

(1. 124 об.) \у врьет11 еже в \у в^р'Ь. 

Слово вртвою (л. 12$) яягыбающвмъ оуродьотво мтъ. 
опеающиивъ же са ванъ сял^к бжпп меть, дховьвыи вое раооу* 
жакть, а дгоьвыи члвхъ ве привиеть духовъваго. оуродьотво бо 
меть пже ве вФрою прТенлеть. в блгодатьвою я вое вощьвое 
бжв№ понышл|дющемъ. въ члвчьохыинв и еетьетвьвывнв мыельмя 
пытающе бжтвьва|& все божвм выше юотьотва и еловеое кеть. 
в П0МЫШЛ1&А. аще бо кто повыолить ваво ф вебытьд въ бытые 
чьсо ли д'Ьльма бъ преведе все тв еотьствьвмвв? высльжп 
постпгвоутв хощеть. ве поствгветь дшьво1€ бо № то меть 
в1Ьд'Ьвв|е п б11Совьско|€. аще ля кто са превьр11въ и в^дошь 
бжтвьвою (л. 125 об.) пояышл1аеть. блгодатьвое и вьсемощьвок 
пстиньно1С п премоудроотьао я правьдьво обрдщеть все гладъ- 
хонравьво я путь прявъ. без в1|ри бо веяощьво светвсА. вФрою 
бо и вс|Дчьсва1А и дховьва» съототтьсА- вя ратая бо бев вФры 
прочрьтеть зеяьвоую бразду, вя воупьць яалоу древоу свою дшю 
п-ЬнАщнсА яорьсгЬ широтб предймть. вв браця ставьлнкютьсок 
ви вво ничьтоже въ жвтин сеяь. в1|рою разоуя'Ьваеяъ ф вебытыа 
въ бытье все бжиею енлою преведеод. вьое я бжтвьвад я члвчеваа 
в11рою и^правлдемъ. в'Ьра же меть немвогоаытьво|е пря|атьв« вет 
оубо д1»аипд л чоудотворенлпк хва велв-(л. 120) ва в бжьетвьявА 
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л длвъпа. пъ веФхъ чоудън^ки есть чьстьныи его врьстъ. не 
шгЬмь бо ипчимь же оулразвпс|д съмьрть и праоць грЪхъ раз- 
яр'Ьшпскл, ядъ попдеяевъ, въставид ваыъ даотьс1Д спла, и^ко же 
преобидФти сего соущааго. и тод еъвьрти даотьсга п на пръвоую 
добрмцпю оупрпвпсА. иъсходъ 8 лпца раю и!'врьзошас|& л естьство 
наше одееноую ба е1|де чада бжп1Д и лрпчастьницп быиховъ 

(81с). нъ кртъвъ га нашего я юъ ха, тъвь бо все се \управпсА. 

однко бо крьстпсл васъ пъ хрьста рече ашъ, въ съиьртъ его 

крьетлхоиъсД| въ ха обюкохонъсед. хъ же 1€*(л. 12в об.)сть 

и;к1г|Д спла л бжпд преиоудрость. се же съиьрть хва мжс есть 

кртъ. дко же въ оулостаоьноу бжпю преиоудрость и сплоу ны 

облАче. сила же божтл аесть слово кртыюс ллп имъ же нощьно 

ел^ть съвьрти поб'|1жд|сил1С. спмъ ланъ показас|&. или 1Дко же 

четыре коньцп хрьстоу середьнпмь съ гвоздъмь дрьжгдтьоа и 

съжинають. тако же л бжпею сплою л высооть же я глоубость. 

длъгость же л шпрость кже меть вс|д впдпвагд же и невидивагл 

тпарь еъдрьжлтьсА. сь вавъ знавенпе С1Д дасть на чежЪ. 1Лко 

же ни лалнтонь обр1»занпе. синь бо вФрьнпл л \у нев'Ь-(л. 127) 

рьныихъ отъстоупаевъ л познаснп есыь (81с). съ щяты и 

и'роужлс л въздразъ на сотолоу. сь печать, да не прпкос- 

иетьсд васъ всогоубдл» 1Акож(^ гла плсанпе. съ (81с) лежк&щиихъ 

иъстапяс, стошцпихъ оутвьрда, иемои1ьчыхъ жъздъ, пасоныпхъ 

палица« 0брал1аю1цлхъс|д вождц поспФнающлнъ съврыленпе, 

ДНИ! спсъ п ллъти, висел зълл въздразъ (81С, Сянод. 442 — все 

д 

ЗЛ1 възвраэъ), всего добра давьць, гр1»хоу гоубптелц садъ 
въскр11Л1енлЮ| древо жнтыд в11Чьяаго. то оубо древо жпвотьпое. 
дкоже попстпвФ л пр11чьстън01€. на нснь же самъ С1Д на требоу 

•>« «А у^А 

па иы хъ пъзнсее. дко же свщенъ прпвосонь стьпа плътп и кръвл. 
пъ д11поту (л. 127 об.) локлашатпсгд гвоздлонъ. лоущп и*дожди 



451 



и чТстат еноу оела Аже ооуть доли, пещер» Г01Г0«а. врмп 
жлвотворьвып гробъ. еповъ црквамъ вьрховьввн градъ. ■ две 
оодобьва въ тЪиъ. 1ако же рече двдъ. въвид1»1Ъ въ еела кп^ 
повловпиъсд ва и^стЪ ндеже стотете но81| 1его. да аво ке а> А 
глть двлд1€тъ въслФдоуд е. въетавв ги въ покои евои. въед^оукп 
бо ха въскрьеевве. ельиа бо дюбы ихъ драгыя донъ я одръ ш 
и;дежда. вольно паче гвд и епеа инв же и епоаенъсм. поиа- 
ядевъ же С1Д и \убра9оу вртовоу. аще п и^тъ ином вещи боудегц 
не вещь чьтоуще. не боудп. въ обравоу. тко (л. 128) же врюу 
лрпкладъ. рече бо въ своимъ оученивоиъ вавФты дад. ттгдаш 

динть знаиевио она члвча. врьста гнш. аано п «ъ жеванъ глааше 

«^ »« *• 

11ЪсирьоенТ|Д аиглъ. и юа ищете раошатаго назаршнпна, ж аиль. 

мы же пов'Ьдаеиъ ха раошатааго. иноэи же хрьоти юи нъ едввъ 

распш'ыи. не рече тъчьныи въ распдтыв. да повловнтьса оубо 

анаиенью. а вещь •есть юже обрааъ врьетоу оъотавлевве. любе 

алато любо каиень чьстьвыи соуты по расыпавии аще ей 

оулоучвть м'бразоу, то не ооклавттнсд всеноу мже къ бо} 

иъэложьно. рекъше наречено, повлашдемъод севоу са«(л. 128 об.) 

мону чьсть прТвод|Дще. сего чьстьпааго врьста преже преобравовв 

древо жизиыюе. еже въ рай бнь В1 сажено, понеже бо дрсвовь 

съиьрть,то подобаше древънь датл п жвзнь и въсврьсенио. пдвоп 

блгословп она и знавенье врьста прои^бравова. но иотнв1| жьал 

монспоиъ врьста образьво въ море оударъ. и съ вабъдФ и ваяв, 

а Фараи;на потоппвъ п ння про\убрази снце же ввоза. 
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VI 

Слово 1опн11а Дампсклиа: €0 икова се жй л игбрлз1| лхъ>, по 

ркп. И. II. Б. С^. I, 874, XVI в'Ька. 

(Л. И8 об.) сдм' на. о вкона се же л и*6раа1Ь лхъ. 

лмь о'убо раапрають на хлавдющписд ламъ и чт^ще саса 
а;|* пАлюго л гже шбраеы, еще же л про. . . скы сты оугодникъ 
хпъ, да слышлть м^ко иековл бъ по и^бра98 соослоу чдва сотвори, 
что ра на (11с) оубо пи'клавдеысд дрБгоу (в1е) дроуг8; но |авоже 
по и'5рп0оу бжТю сътвореломъ гдко же речо бгопосець л много 
бжестпенмл иаеллТл лкольлад честь иъ перволоу и'6рад8 лрпстоу- 
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ппегь. первое же ибрастве (его) е Ф него же лзводны«1'е боудетъ. 
чт^ ради оубо ио||С11П11] лодХе кланАх8сА склнТи. а крсстъ 
икпвоу п \|>бразъ 11воул(с лбныхъ, пачежс всея тварп. рече бо 
Огъ ли'Ус'Ьи'вп : влжь отнорлши по и*бра.18 показанол8 тл на 
п#|»11 Л хо|»К11Л же и^сФндющя л шц'Ьстпло. не д11да ли р8къ 
чдчь. что ли дже (л. 60) нъ ер'м'Ь пренм'ЬнптаА црвы не р8ко- 
тиоро1П1 ли 611. л хитрое пю чд*ческою, а бжествсннаа пнсант 
и'тлють пц'клилдющллся капплщлъ по н жр^щллъ бьс\улъ жрдх8 
оубо слипы, жрдху л жпдове. во елинп оубо б'Ьс\инъ, жпдопл же 
боу. л и'поржела же л еляльскад треба б-ь и'соуиа. а прапедлы 
боу доб1>'Ь лр]Гата. требоу бо пол\уженое. я и;б6вд 6ъ въню 
доброиоилоу бдгаго привата л дже в иелоу добрц' придзльстпл 
олга волд лрКевлд. л е^пвьскад же иаинл^а пи*исже б1}соььскад 
бдлю ибразовалУа л беспдотваго л леи'пасанаго л бе\убразнаго 
6) ито ли*жегь стиорлтл п\удраго (81е). во слышлевТа оубо ко- 
нечна го л бел^еетУа. еже образоиатл бжеотио са. ветхы не бдше 
\\*бьчно (в1с) лсконно требован!**, но пи^нсже бъ млрдноую ил* 
лоетью своею ли*ястин11 нстъ члвъ нашего ради слсенТе, не 
1Дкоже авраалоу двлсд водомъ члчьскинъ ли 1акоже прроволъ, но 
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соущ^енг пчтетЕШ^ быоть члжъ. хода же оо аешдн п въ чяшы 
пожпве. чютвори. прТа стрп, распдед (ж. вО об.)| воекреъ, взад# 
л все поистпнА бысть, — я вид8 сд члжы пяоасд на панАТь 
намъ. я оученКе не влд'Ьвше же и вФровавше пшлоучянъ б^я^^Iе 
гне. а ияже не всЬв'Ьддть жнигы нн въ чтевХе правноуд «ш 
свипгрше, |дко и етеры добдеетя нвояамл писатяед на паждтъ 
съкращевоу да многажы я вы во оумЪ няоуще гню снрть, ожоноу 
хва распАт1е видфвше опсеваго етрадавТа, воепомдновевт про- 
шеши паше поклшнияод не вещи, во игбрааованоноу. пкво не 
въ и еудьстЬя ни вртънФи вещи иа*клавдсяод \убра9ованТю« чш 
бо пц-ЁлАЮть вреетъ ве вяыя шбрава. тако бжХа мтре дже оо жъ 
сеи чть тко \у сеа вопдощяшисд вооходять. тако я отхъ бда 
ыоуства подвозающи на на ноуства и ретью (81е) подрагъ СВ1е) 
веЪ добр\уи8водев1[е я славоу гвю. 1Двоже бо я р11хомъ яъ добр^ 
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ведоущеы8 иво рабъ чть бвазаиХе яяать, ко и^бщеяв вше добряк 

* 9 I « «1 * * У 

иышленХе. иконное чтенТе в перво^убраввояоу яядоують. есть 
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же не исписано преданКе 1Лко еже на востокъ повдавдтясд п еже 

*^ * * *• • • 

вдандтисд кргоу я пва янога сеяоу п\мбна. носить же сд и 

етера (л. 70) п^ув1Ьсть, мвоже гь авгареви едееьоп града 

црюющаноу заграеа п\мо1авшю господвю подобн11 впясавшм) 

пковоу. немогшю же заграфоу шблиотавХа ради лицьна свид'В- 

тельства. саиъ рнеб ко своеяоу ляц8 бжествени^яоу прялирживь 

и^бразова рязою своею во^бразованХи тя таво послати авгаркк 



» 



а 1ако же ино много апостолп ваяъ веписаяо предаша, аипже 
павелъ азыбъ ап'лъ: вы оубо братТа стоите идрьжите "^ 



» « » • • ^ % 

наша^ |двоже есть наоучени или словесенъ или евисти^л1ю нашею. 

п к р8я\уиъ- хвалю же вы братТа, 1ако все ми па^мвите, Авоже 

вы оредахъ предав1[е держите. 
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Слоио !• Даиаскина: «ц; сты п \м нощехъ п ц' честп», по рка. 

М. Синод. Бибж., Хк 442, XVI в'Ьва. 

(д 78) едо ы. [\у] еты п ш иощехъ п \у честп. 

Почести сты 1ЛК0 др^гы хиы, 1АКо чада п причдстнпхы 
бжТа. 1ДК0 рече б^ое^о^е^ь вшапъ, — елпко пхъ пркгша и дасть п 
нзасть чадо 6ж111 битя. вирвю тко епю не сКть рабп но свове. 



да апи* снопо и при части пцп бжТп п спрТпчппцп хви. п хс же 
\\ъ чтиг пУлТа аилъ рсче: вы дрь^эн ми есте. пе еще нарпчю па 
раГгь, ибо р:1б« пе п1»сть что творить гнъ его. аще бо п црь 
нрмъ II тьорсць всси8 гь оып глетоД) то пс стп лп м8жп и бзи 
гьо. и црп СИ 6ъ II гь прь е. п глетсд ааъ бо емь, иопсе\увп ре, 

Г«1* «.4* «^«« «4 * 

\\ъ апрааилЬ) бгъ пспковъ, бъ тковль. бъ Фара\1*с8 (810) ноисед 
Г)а ситиори. бгы же рек8 п гп не ествомь но гл лреды а сквер- 
ними пимыслы (л. 78 об.) ц'блашп п гдьствовавшп п июраза 
6жсств«мглго побовапТе. понеже соу и рожонп, бе показа снабд^Ьвши. 
црь бо сд реть п црь и'б]тзъ. л едпньствовапшн къ боу по нзво- 
ленТю. п сеп1 ирТншиа вед п ф сего прТивницп бмвшп блгтТемъ 
С остио. како оубо не почостп оугодипкъ др8гыи сны бжТд на*» 



4^ я* 'С^ 



реишасд не бо но богд'^нпвы ра чть 0; на глвле пиать во м'5теиу 
влип доброиыслТе. сТн храпы бжш п чтаа бывша жидяща. внидВ 
бо И вд бъ ре II похоже ц ббдоу пиъ пъ бъ |дко дша правдивы 
и рЬкЬ бжТю п не косиесд п снрть. рочс бжствевое ансае. ибо 
110 снрть сты СО паче« а не сырть, тр^дишабо в ипр'В п жлтп 
пвН до конца, и чтна ире гнъ смрть прпбны его. что оубо чтн11с 
ожо бытп в рь'к8 бжТю. жизнь бо'е бъ п св'Ь. да пже в р8к8 



# м 



иж1Ю с^|це в живиц и во ов1»тФ соу. а плко оуиоиъ воплоти п 
иселп бъ) ре апТъ) на и11сте ли, 1Дко плоти ваша церквы живоу* 
1цен8 в ва дх8| а гь дхъ есть, да пже црквь бжТю пстдп ис- 
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нить сего ^. >аво оубо не почтя дшешы црквь бягТп 

бжТи жилвщъ. сТи живи сбще ео оуповавТенъ боу преегол жсгоч> 

ппвы (.!• 70) на СПН1Ю. влка хс нощи ети дасть нновчмачжш 

* • ■ • » ^ 

доброд1»иства лстачаа на ниро добровоядющее. и вивто д» ве 

нев11роуеть едпво ф нее11В0на ваневе вод8 в пветынж яжваде 

Х0ТД1Д1} боу я ф челюсти и'сдд санпоонови жажбщв. а вг I 

нощТп нироу добролонвв нзытн не вФрно ля есть, шиштшю ж 

впдА сил 8 бжТю п сты Ф него чти. въ вавов^Ь вод шугтЛш сд 

прпкисъ нечисть бдше. но не оТп нртвН| поне бо са аговыв яжв 

жизни впвикъ (в!с) въ нртвыд сд въчте« иже в надежи въежрвЪ. 

II к нев8 в'Ьр8ющи оусоошп не нртвы наречеиь, нртва 6о пл> 

яако ножеть чюдеса тоорити. вако сини сд б'Ьси фп8жаю над Фгваяб 

с8ть, неиощи л!1ЧАТСД, слЪвТи провираго, проважевТи очмщжюед, 

пакости и скорбя Фгондюсд, всдво датТе добро ф шца евФтить 

синн. иже бесбнп'ЬнТа в1|рого просд исходи, воливо сд оубо тр|^ 

дпши, да (л. 79 об.) вастбоника шбрдщеши въ беснртвом8 црв 

тд прпводдща и тебе ра шб1Ьты твордща. да прпставни оубо 

всего рода, пже илтв8 тверд, шъ ли ны почьсти цркви твордща 

боу 1101} инена, приолоды приносдща си вг паидти чт8шв в 

лъсТанТа лесе^8I0ще дховнФ, да свод созывающичъ весе10в%Н1е 

бНде да не вгодити и^в^шающесд свпротивнИ о разгнФвае, иня 

сд 6ъ оутфшае. то се оугодници шбрадбютсд. ихже негодбеть б» 

то п си пегодбють сл^жебници. п-Ани и хвалани и н№Тевъ дховны 

и поклондшенъ я•но^д|цисд нлтТю вФриТи сты оугодивъ. ини оъ 

т-Ьшисд, ц^бра и состави. впдянъ иконы \м6ра8ы и добротвывв 

подражанТп боуд8ть. бц8 1ако стре по истпн%.бж1Ю нтрь почтС; 

пртчю шапа (дко крсстителд и нррва аила же и нчвва. на (л. 80) 

бо нп в роженТи женъств болТи пвавъ въстане, ако рече гь, в 

цртвоу се прьвыи побЪднпвъ б^. апль |аво братТю глю ж савС' 



^ 
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ка и* дучшнго оупуетитед. перваго бо лппмянпга своистьва 
С111Д. €*гда кто ва м1твЪ простою^ п руц'Ь и и!чи п оумъ 
^Оражтдн. добротою 116110Ю нечьтаемь. п англкынц чицоначальп 
102) II жпдшца праведны, п проето реаи вед едяка оусжмша 
>жтве11М ппсяш^п сна во времд ыдтвы псбпраад во оум^Ь. въздвп- 
ть оумгь свои въ дюбовъ бзктвную. |Дв1Ь въ9пра1А на ибо. есть 

д 

«а II слоаы 9[| очпю пспущац. по налу в'Ькако въ срщ выч1ТСА 
(1ъ:1емдетс|^ п мнить бжтвено 0ут11шсппе бып бывшее, и сшъ 

м 

типе молтед прпсноходпть сна аняиеяша прелестп суть, доброе 
недобро. «*гда недобро буде. аще беанольвствуеть тавовын 

м 

ик'ь беа11олв1еиь неисходны пс кл'Ьтп. невояножно есть непсту- 
ги оумомъ. аню же равно во стрть С1Ю невъпаднеть. въ достя- 

'НПО доГ| родителе, плп въ бестртие доптп невозможно, ф сего 

иънпипнгц пр'Ьдьст1ша еже евЬ еавьствено лпддщв п блгополша 

1КП1Д \убон11Вйюще п гдсы слышаще. п пна инога такова, я 

и оубо жилище бФсо до конца бмша. ф мФста на н'Ьста. и у^ 
грпнм иъ страны, оуновредно бырающе (810) и^вп же иже въ 
||г.1а сиитла пр11Ц'бра!1уема. яерааумЪвше и прхемше ор-Альст!- 
(ПОД. п пгпсцЪльн^ (л. 102 об.) прочее до конца пребыша ня 
1И10Г0 пакапаншд С члвка прпемше, но споина рукама я санп 
оии оубиица бышп. се ф прелестьшаго и наоучеип быпше. друзпи 
п'лъ сгремшид м11ста себе нпавгргоша. пннн ЮЖ1 себе оудявипа. 

т 

I кто оубо пзрече раплпчньид дтдвелд прелости есть же и* опхъ 

ж 

м'чгим вопит разумному нпвывнут! который прпбыток'ь пже и* 
и'риош |1гнпманн|Д. аще лп же равно п В7« си не владеть кто. 
ирбмйпипц ра еже съ инпми. Цгчцелцемъ бо я снд ирплучаютсд. 
Гнлъ оусшха (81с) и* того въ нсеп своей жпзн1 ход1ТЬ. 
ГО НТО ре внимай пи стго семе и* в а. 
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Второе же вяонавпе ее е. егяа оумъ С чювьетв'ь евов еъб1{ве 

м ш 

п г.в'Ьшка^вь чювство хравв н ве1вв нысжьнв еъбнраевъ. еш ш^ 

т 

сус11> забыисд ходить, п овогда оубо ооиыело петававпА творх. 
ичюгда ааге въ Ьу яодбы пргеоешы» оуеты ввнмаои «*вогдя о)Ь» 
плонвыд иовыс1Ы в есбъ орТвлвч». швогда жо в еавъ ш' етртев 
ибыатъ быв-в павы вачшаетъ вужею в ееб11 првводнтв. в в^ 
(1. 108) еще бордщему евярят1ед волв. яжв победы вФвцевъ 
оувдствед. оуподобв бо гд тавовыв ивву вощвю боргощув|;сд 

ж 

пже оубо глвеы ратввво елышвтв. в равы пряенлеть. ввдвтв 
же ЧВ6Т11 ВТО суть, влн Фвуду ирввдоша. ил ваво бравв тверд 
вдп чео д'Шлма вевощво ва еже оуву тм% вввовяу бытп тавовыв 
тщетк. п ве оу&Ьгветв тавовыв бордед в еврушаевь V виелевнж 
ллполемеввов'в в трудъ оубо поемлд вьады же дяшае. во Щ В1^ 

1 

едавха (•1с) оуврадаевъ аво ей евотрвтедь. в V того «бдавъ в 

аяроуганъ. есть егда пваФвя в^во тЪввже оеуатевь в въввошаеяь 

п паетырд шацавъ еебе еъетявддА ед^опоу подобдьед. в водвп 

сл1»оца и'вушааод. ев втораго вввванвА вгбрвзп V ввхаге вощво 

трудодюбявову вавыввут! таковую тщету. 
* ■ • 

О третьв вввваввв. 

Се И иг третьевв воввваввя глп начвввевъ веща етравву 

и нгоудобь сказавяу. ве ввддщввже в ве товво аеоудобь рааунва 

по и'ппудъ п нов11рва. жЬмо (л. 108 об.) ве во вяогмях«ь чЛр^ 

т:\«*ио. ВВП) же пко тавобову добро въ ооелушаввю прптещ'к 

(я1с). ибо послуш^пие своего рачптелд. фвыне ваетпАщаго вИв* 

итрлсше. л беспечаляа л беспрлетр1етаа того Цг'етавльше. блго- 

трчпа л пел-Ьвостна во вевовову луп с'ьд1»ваеть. яте же п 

пастаппика вглеетва лаъшбрдл^етъ. 9 воего бо вревевямл» 

оувъ Фторкглртв. сяя же поелушаввевъ оувртвввсд ведвову 

прпетртяю впра и гкла. вля Ф вое» оубо вечалв врввлачвгтед 
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ко бви п оооему 0[*цю. дша и тмесе водку печаль въваожявыи. с 
не жтому себе живмп. вдп дне чжвчва жела|д. Фсуду ныельныи 
бъходи не поототввы сплъ. ваво же оужы оунъ въ беечпслени 
рилогм повышлеппе влевущи. растерынутТ в свободъ сын 
кПадетод п еъ блТтпю бора, я иетдвам^ понышлевша ратвыкъ 
||с) Фгоидеть блгохудожв^. ■ съ чтымъ срцнъ млтвы всылаеть. 
е иачпло иночесваго жятпа. аще ли же ве таво ваченше свру- 
настсА аа суетество. 

(л. 104). вачало тратиА млтвы. 

Не С' еже еъбпратп гор% пачвваетед в вроотпратп руц1» л 
;ъб||рат11 выоля и еъ вбсь помощь првзыва1а. си бо суть 1ако 
>11хо первы|д прелеет! свойства, во и ф вторы|д павы вачгааетсд 
1К11иипми чювьствы оумъ еъбфанк ввутреид|а же ратнпвы не 
ИНДА, таковыи 1аво рФхцу вваълагаетсд а не нпзлагаеть в 
пусдввлдетсд и не Ш^сть 1ако плеввъ всдеть. п плеавпки^ про- 
П1В11Т1СА не ноже всегда на хребтЬ его. па жо. на лщи ему 
д'Пдпють грпшнацп. и тыцеелавна я пр'кэорпиа съд'Ьвають. ты 
жо АП(п хощеш! е1е свИторадвое я врасвое дфланпе вачатя. и*еуду 
110Л0Ж1 иачатокъ оуссрдьствуп съ и*пасиыпнъ поелушаниенъ. 
сжо слопо нмше въ образе, потреба тя съ[св11ствю вед творпти. 
кромп бо послу шаниц ни саШють есть чта. и съхравптя св'Ьсть 
долженъ есь перв1»е бо &Т. потом же и \уцю своему п трее во 
члпкмъ н вещомъ. п 6у оубо должевъ есп съхравпп съв'Ьстъ. 



ла елика вЪся неоу годна суть ему всю волю свою Фдат! да Аже 
Г.1ТИ по разуму его (л. 104 об.) вед творпти. ни прилагав ни 
оулаг(1|&. къ члпкмъ же л11ио тп есть съхраннтп св'Ьсть. да |ажо 
ты понптдиши другому да не сътворишТ. \у вещех же еже кром1| 
потребы должонъ сен хранптл ш всдко! вещи въ пищи же я во 

д 

литнп и одежи и П1юсто рен^и вед творип не и*блячаемь въ 
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запов1Ьдп его въздавие много, мьвдя мвога п в^яци прм№ 
вичвап врови жязнь бооковечнал. радость неивъглавап. Обвтел 
неразяроушиишд оу оца п сна а стго дха. нже ва ноеФ нети 
иомоу боу. {двлбнвемъ дицемь въ лвщо. еъ анмы лиошшп 

ЧГ4 фА ^Йк 9^ 

съ оца Е с патриархи съ прркы еъ аилы оъ нчвики е вево 
в'Ьдвикя. еъ нввя же обр1»стпсд потщамъед блгодатью га наввег 
яса ха емоу же сдана и держава вгъ вФви вФвояъ. амя. 



IX. 

Слово 1опнна Дамасвпна: €|аво в11сть 3x8 вяненъ бъ», по ри 

М. Сянод. Бябд., Хк 442, XVI в«ва. 

(д. 84 об.) Сдо нг. 1аво н1»сть зд8 вяненъ бъ. 

Треб'^ в11д11тя, |дко Обычая бжтоеяои8 пясавХю оо посш< 
девКю бжТю д^Ьпотво его варицатя. |ако гдть апдъ въ еавето11 
1&же к р8иО) идя не яма вдаотн. ск8дедня беряевыя V едввы 
оъгр1^за (81 с) створя. и^вя вачть оос8аы отворлтЯ| а швы I 
бесчестие а ккво бо се творять я се и цгво. едввъ бо е всв1 
творець но не оъ. творпть чтьвып оъс8ды я нечтны. во ем 
ком8ждо иаоодевТе. и се |дв11 фвюдоу же апдъ в тпмое11евв 1 
втор!» посданТя ре в ведиц*!» же дои8 не суть точКю сос8ая здвт! 
идя сребревя. но л древдвХя (д. 85) я чрепня. шв на чтьи 
яа бесчестТе. аще вто и^аНетя себе Ф си. боудеть сое8 на <п 
л добр!} отребооаиъ вдц'Ь во все бдгооуготовденъ. 1ав%естьй1 
по сооеп водп чть та б8деть. аще бо вто рече и*чтнтсА а ш 

т 

щ0 ^Л ^Л 

сд'Ьдоиадиое възяратя м^гдашенТе, аще дя не шчпстятод. боуд^ 

Д , - Д I 

сос8 вй бесчестие п не потребованъ вдцФ. съвр8шевТю доетовю 
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оТи ехова ишя «а еице иэидв мфбдТа. не хощеть бо еют! 
быта прявсденъ. но ве% оодобатк ее бо оротипоу еихк. 



X. 

Иеааса Сирина, ежово 80-ое, по ркп. М. Синод. Бнбд , X 4! 

ХУ-ХУ1 вв. 

(л. 331) свааанТе и^бравови^иъ добродИтеле! 
каа кр1»постьвоегожо ихъ и кое равдяч1е. еловв 

Доброд'Ьтель телесваа въ безмолвТн т1|До ^чищаеть&п 
его. доброд^Ьтель (д. 331 об.) яге емыела см1^рае дшл я врш 

Д XX 

жаеть тл<| ф раяыыпиенТи дебеды гВбдщя, да не размыоив 
въ си стртн1Ь, н^ оаче двнжетсд въ онд-Ьшн ед тоже вял* 
прпбтжаеть тд; въ раз8нъ оуяа, еже нарицаетед вид'Ьвк м 
щестовно п то е дховнад доброд^Ьтелц то бо възвышаеть еяи 
Ф аеядены и прпбдвжае тъ первон8 внд'Ьнш дха. я яъ бЬеъ< 
вддетъ сяыслъ п вид'ЬнУю едавы ненгданныл, еже е двя» 
раз8н11нТл велйчьетва п естьства его и Флбчаеть ф жара се 
' чювьства его. л ф сего къ 8оовавТю нашея8 игяояЬ ирелеашя 
нав1}ст8енсд и въ изв1|ще11Тв оол8ченТа его бываеяъ. н ее е ц 
реже и^ ненже рс аплъ, еиръ, лзиФшенТе в нем же весел 
оунъ ныслен'Ь, рекше Вповашенъ \1'б№ованны наыъ. что «• 
сТа, и како коежо спхъ е. олышя телесвое жителство еяс 
бд11, телеснаа же д1и1а варпцае, бываенаа въ \учящевТе вк 
въ д'ЬлавТп доброд^елТя д'Ьлы (л. 832) |&влевныяя. в шм 

А 

проц'Ьжпетсд кто Ф нечистоты плотя, жительство же еяьк! 
д1^ло ерца бываеяо беспрестанна, въ попечевХя сл^а^ снръ яри 
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[>и(*- покппа II гь ре л (V орца воходать понышлеишл зласк. п 

111€Ь1 11С арелщаитссА. что т^^сыа врата и пресворьбенъ путь 

ъ11ид.Х11 и жизнь и блжпя итцпв дхомъ. сиричь пже нп едииН 

ысль мира сего етджавшс'п » еебо. гжть же петръ аадъ тр1Ьз* 

итссА и 11обд11те. цко оупостать вашь дыдволъ ако леиъ рываш 

С1Д11 111Д(*ть КОГО П0ГЛ0Т1ТП ведькыи паведь 1йвле111111ша \м срчио 

[рииеиип пишоть къ еФеспцг. Ако въ ваша брань кровп п пдоть 

•дика II ожти(М1'Ь|| шш нашп въ свои апеании ^И' храншшп ерца 

« д 

щр'Ысоша |Л11.1епа ищущий, оре веимп же трл ввщп подобаеть 



гп иъ себи прнт1К;рити. н тако лсвомоо вачатп, бгсиечадие 
Зесдоиесиы и блгипихъ вещей. оир1Ь еже Ф во1» оумртвие. ов1Ьеть 
чту. схрииити себе незазорна своею съв'Ьотыо п непрпстртна 

и Д X М Ш 

иъ чисо любо ирележа сущи И'Ьва сего, ия самого того гЬла. та 

м 

(л. 106) сЬдъ пъ кольп безмольвц'Ь. л въ ед1но особь оугли, вънемлп 
тиорпти еже теб11 глю затвори дверь л Финн оумъ опии \у вед* 
N010 су1!тестиа. сирА вреигина. та прплип1 ко п^фоемъ оною браду. 
сьм'Ь1иа1А чювьстиено!^ и'ко еъ оумомъ. въсреди чрева епр'Ь нъ 
пупъ. пъетдгни же и иоэдренаго д'ха дыхание, еже не часто 

д 

дыхатп. исиытпи оумно иъиутрь нъоутроб'Ь \ъ*бр'Ьст1 и11сто срчпое. 
пдеже о>бо ввистпиасд вед дшвпьиа оплы. я перв'Ье оубо тву 
оорлтсши и деболъство. носуынепо ор«>быпающу же тгбЪ и се 
а1>до нощь и днь тлордщю. ш чюдо л \мбрпще1и1 непрестанное 

т д 

нееелиг*. егда бо и'брдще оунъ 1||1СТо с^щьное видить иосвор1| 

а д 

лб|с п^же николиже впддше. впдитъ посред'Ь срда воздухъ. и себе 



си'Ьтла всего, и расуждеин!^ исполнена. Фтол'Ь. егда лряиикнеть 

Д т ^ ^ 

ш»иыслъ ирожс да иже воздтисд пли мьчатисд. лризываипе 1су 
ха. ^гондеть сого и без в'Ьети твор1ТЬ. фтуду оучъ злоповад 
ии б'Ьсы. 1гьадв1заеть иже по естеству гн11въ. и изп»ид нлзлагаеть 
^Ь1е1сии|д ратиииы (л. 1<^6 об.) другасд же навиинеши. съ бвъ 
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етртеи Ф очТю смысла, и ^рятъ въ шнл славлю. аб1б възвышаете! 
смысдъ въ кжасЬ* и аще не бн ^ъ предкъ ооюжилъ в жовоП 
семь таковы вещемъ, водвю подобав жоси^Ьтм в ня. н избаче аща 

бя орощево въ все жяйот* ичя, на 1гн1|д бя изытм Фтда8 ш 

* < ' 

видФвТа в. жолвп паче тамо ядеже еТа вед я1кеоу. доброд'1гел 

бо \уиа бепрад'Ьлна е. и в самы тФхъ веще еъетавя% бвдС) 

въвдтрьАд8 црьсвы дяоръ^ аще оподобясд жятеютва ра шашега; 

како 8бо може пакы смыель меытя я 8да^ятнвА ф дявваго I 

бжтвна вндФвТа и'ного в пастя во явоя вещя, цг горе на ажо ве 

позвавае дшъ нашя. вяже в вое жятелство ввавя быхиг. ■ жязвь 

с|ю веиоженТа я НставлевТе жлвота я скорбя «яра. в самыя тъ 

мяръ я ялобы его я поход его вм^вдемъ тво ед^ что. н]к а* же 

нже едпне снлныи, блженъ ея8 (л. 383 об.) ваствплеаТе ему V 

тебе я вьсхожеиТа въ срця своемь 8ав1|ща. ты гя фвратя ляцв 

ваша Ф мира въ желанТе твое донде оубо вядя егоже е. я ве 

и'Ьр8 пне сЬня. ткоже яотин1|. новосътворя я ^бвовя въ смысла 

наше ги. тщанТе преже сярти, ако да в ча яехода нашего раа8- 

и1}еяъ, како б^ въха* нашь и ясходъ въ шш[гъ съ. довдеже сковчас 

д^^о в неже ававя бых\у по воля твоёя, въ жнзни сея пръв^е. 

й по СП възвад'Ьенсд въ смысл1Ь ясплънен'Ь 8пояан1а п^1дтя 

великаа по и^б'ЬтовавТю пясанТя. 1&же ^готова любовь твоа въ 

втор11 и'бновленТя, яхже памд гравятсд въ в^ри таяньствъ. 



•^ 



XI. 

Исаака Сирина, слова 15 я 1в*е, по рви.' М. Синод. Б 

й 457, ХУ-.ХУ1 в. 

(л. в7 об) Тогоже цг раалячТя иже въ беамолвТв 
ряс<^жвв1а и и' оуни11и власти я докол'Ь яиать сТд 
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иллстьеже двпгил;ти евоа двпжепТя въ разлпчп 

*,»•*» ^ -^ 

шоразъ млтвиы. и кыи сствб даны и пред1Ьдъмлто« 

ими п даже и доводе и*бдадаеть в то нодптпсд. 

и огоже прсходд прбд1ыа ив быта оеи идтв*!». ащв 

II пнрпцаиТемь млтва гдетсд свершаемое, ело еь 

Слава имядвшонВ богатн^ своа дароваиТа въ члц'Ъхъ. 1аво 

11ЛОТД11Ы сллш сътворп слоужителд тЬ свод въ чпв8 бесплотны 



* , г* , * » « 



••етьствТ) II снобя нръстънм естьотво глати и* таковми тлппа 



-в^ ^ « V » * 



и паче по на гр1|шнм. иже недоетопны с<^1ци нпже олышатп 
таковы слово и«ъ блгтКю свогд разверае шмрачснТе (л. 68) срца 
нашего. <'же емотрптп 0^' влА'ЬиТа ипсавп п оучеиТа велпиыи 



^ ••• 



и*иь^ но. бо еподобихсд и« своего подвпга пы'Ьтя яск8съ едпном^ 
иг' ты ел; щъ, пхже моими реками аав^ица. п паче в семь списашп, 
I*. хопюу няложптп къ подвпженТю п просп1}|це|пю дшь ваши п 
Л1к>ч11таю1ии сТа негли оубо вьабоуддтед прпбллжптисд д'ЬлавТю 
\С* ж<мп|||а сего, ино е сладость млтвм и другое е вид^нТе млтпы. 
ЧТ1111111ПП же нт«>раа пръвыл\ елико съпръшеиъ члкъ пссъвер- 
шенаго итрочпте. и'В4»гда оубо оуслажаютсд гранесп въ ьст'Ьхь 
и грангсословТе бесчпслево бывае едпнаго грпиесе въ мдт»1}. не 

11оль*п1аюп10 на ииъ гране тещп и сытости не ь'Ьсть. иногда и' 

•^ *ч >*•«••»«• * 

млтпы рмжнетсд впя11иТе и11Кос. и млтв8 \у оустъ \ус'Ьцясть п 

бмнае и'Н'ь ннд11нТеиь тАло бо.*) дыхпнТа оужасае. таковое глемь 

млтвы вид-Ьн^. а не клко бсзоумнТп глдть, впды нЪчесого и яракъ 

1Т и'Оразъ мъчтанъ. и пакы въ вид'Ьнв ее млтяно м11ра е и рпсл\- 

жрнТр даронанТи и дп:ке (л. 68 об.) до сего млтва е, заиеже не 

11 ото мимопдо мысль, еже не быти млть-Ь, еже 8бо есть вышьше 

тод* ибо движенТа дзыка м срца въ млти11 ключе с8ть а |джв 

но 141 рхо В кроны, да престан8 зе всдка оуста и всдкъ даыкъ 

II срце иже помысло хранитель, и оуиъ еже чювъство кръмникъ. 
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мхтва п ПВО еъвершаеыыд вещи, вногда же б1д гленва дхоии 
ылтва в В11ВЫ пл^ть прорицав и въ ивы рязоу, въ дрбгыхь вр^ек 
оуипое. Вядппш ш вако раав'ЬиФють и*ца прорпцавТа во довви 
веще, то бо взвФсто пневъ (81с) смщпми ае съетавлдетод вещ||- 
здравое же илп иствяво имд бддл^щаго в1кка вепцш виваво, и 
ёдлнъ рааоу простъ. превыше всдвого проряцанТа в ведвоп 
състава и зрака п игбд'кова в игбраза и сдожвы нкевъ. Сего ра 
пнегда иъзвысптсд разоу дшеввыи Ф ввдинаго мяра можс ю* 
тдть \уц11 тпорд {двлеиТе тод. пове ииева ед язв'Ьств^ вито 
в'Ьсть. пл\ да Ьтвердд тод дшеввыд повисли прорпцавТа твор1 
п притчА по словеси иже въ ети дТ{^вио1а ревшаго, мво врп* 
чамп изречеввп и лвенви вогоущиви и гльми творя чювъетп 
ра. пиегда д'Ьяство дховвимъ двигветод дша въ «гн'Ьм'ь оятм* 

м 

нымъ. лзлпшво на есть тогда чювъства же в €же (л. 71) т^вк 
д'ЬиствТа. гдко оубо силы дша дховныд излишни сать. ввегд 
дша побиа бжтп^ оуотавлеяа 6»^^е вепостижяи еъедивевТевъ. I 

X 

иросл'Ьтптсд л8чею высоваго св'Ьта въ свои двнжеввхъ. Прочм 
брате и1^р8я, |ако власть инать ^иъ рас;кти своа доижевТа даве 
до и-Ьста еже въ ылтв'Ь чистоти. егда же досп11еть таво I 
пспъзпратптед ' въспд или и^ставвтъ влтвоу, тогда бивае млтж 
1&К0Ж0 н'Ькыи ходатаи пооред'Ь дшеввм и дховви. егда ьбо дваг 
ветсд въ дшевнои стране е. егда же въ шва стравл^ ввиде вре 
стаеть \у млтвы. ибо стТи въ бл^дл^ше в1^цЪ ве млтвоа яолдтс! 
егда оумъ и ш)жретсд Ф дха въ со ьдивлевТемь въдвордл^тсд В1 
веселдщеи слав1». спце и въ ва ввегда сподобитсд оунъ почв 
ватц блъд8щаго блжеиьетва и себе забывае и всФ ел^щя зде. к 
К томм взпваете движеше въ чесовъ. Сего ра съ оупован1ев1 

«-* ч 9 9 

дръзае кто глатп, 1Дко исдвоу доброд11тель бываеиЬ и всдвъ чаЛ 
вдтвы. аще же телесе аще же мыслТю сановластвое (л« 71 об.] 
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кгЬиТр. иистападо и подвиапкть п самого оума пже ол^ща црд 
грт«*>гь чюиъствамп. пнегда же дхонное строенТе п сиотренТ» 

и II ■ 

|С11ид8«ть ь'мо, пжс чювъстио п поиысао строитель в/емлетсд 
.ииплаетпоп 9 сстьстпа и иастаилеиТеиь иастаолдстсд тога а 
^ стшиде. и где тогда бмде млтиа, егда остьстио власть не 
>же пиФти на а*6ъ. но пною сплою настаплАетсд иже не в11сть 
I дип^т^нТа мысли пспралвтя възиощп има. в нпхжс аще хощеть 
1% 11л1111ен?1'иь сьдоржптсд и <1а и'нъ п Ф того наста влдетод иде 
мючюнаеть. им нп хот11нТо въэъпна тога, нп аще в телесп е 
III ип*!! т1к1а в-ь но св11тельств8 ппсанТа, прочее оубо пл-Ьнсионб 
I сине II 01Н)(> неи'Ьддщ.^ б|1^де млтва. сего ра никтожс да х^лпть 

глатп дг]ктет1*. мощно о молитпсд дховною млтпою. сп,1; бо 
^1>;10сть Т1ифлть н съ гордынею нолдщесА и простТа разоумонъ 

себи лжлицеи. |дко егда х«>тать моллтсд дховнол^ млтволъ. съм-в* 
1Ч10мл»1]>е||Тп (л. 72) же и снысленТн сппсходд наоучнтпсд \\' 
|\ь н рпзоумьтп прод11ЛЫ ества. II сеп дръзостп свод имел н дати 
(* тр'ыи. и'1 про. да чесо ра нонеже нЪ млтпа млтвиы тезопмень- 

I > > до т 

гиом ппрпцаетсд сТп оеизреченнаа расть. фвФ. виновное сиае 



, 



1ЛГИ глемъ. занеж!* иъ времд млтвы даетсд достойны и и* млтвы 
мать кппл'.. ноне и11сть сей еланн'П и м'Ьото нрншествТа. н«1^ еже 
Акиии«'. нремд по сты и*ць еь'Ьгельствл^. сего ра се тезоиыень* 
пи) млтла иарпцаетсд. занеже ф млнтоы иастявлдегсд оумъ въ 
*и1»мб олженсти^ и за еже нлтп1| тон8 быти вина п въ лна вре 
она м11ста не 11М11ТИ. гдко 1лвлдю сънпсант \\*ць. Впд1»хо Оо 



••» 



^ ч , « , х^ ж 



нргыи ц* С1Ы 1ЛК0 и иъ жнтш гь е стол^иш на млтл1} л въсхы 



X , и 



^\ 



ММ1Ы оумо. нл; пще кто нъпросп, чъсо ра въ сТе тъчТд времд 
ыпа.ъ с1а великаа н пеизреченнаа да^юваиТа, рсче: занеже в сТе 
ремд множае всего времене члкъ оуп>товленъ ц събранъ е еже 
ппматн бвн желала и чал; ф него млЧъ и въсхс»р'Ь (л. 72 об.) 
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рсщп. вреид е отодв1|Д пря цркы явере въ еже 1101птиед в вро- 
шенТе ноддщагосд в се времд подобае датнсд. вое бо жно врежд 
есть о ве члкъ оуготоилевъ а въ схраневи оывае.1аво вревд в 
иеже ноштвсд хоще ши подобво е негде въ времд в пеяе сов 
плп д-Ьдаеть что одо сн1Ьшенв8 оуи8 бываеть еже под8чата едвве 
и' сицевы. се бо аще о стТв времд праавостн ве имд ооне въ 
вед ко чаоФ оупряжвдеми сл^ть въ дхввы. вл оубо е егда ве въ 
оуготовави мдтьы столище еж. мвогажи бо идя пооучад^тча въ 
я'Ькм пжс въ жвтТп ВДВ въ видънп твареа п съ нвымп мхе во 

истип'Ь ^одезвыми. ил\ въ времд ндтвы бвнточТю внвмаю оунвое 

> ^ » * 

впд'ЬиТе и к вен8 простирав вед своа движевТа м модбы Ферм 

съ тщянТемь и товдотод безпрестанвод привоонтв енА. и ссш 

'^^ . » • * - 

ра въ сю времд в веже оуединев'Ьишее иопеченТе вридеаш дшв 

подобно е \у него тещи бжтвное бдгооув'Ьтьство. се бо видя вшо 

«иегда сщенникъ бдгооуготовитсд (д. 78) и ва мдтв^ етаве 

блгооув'Ьщеваа бжтвное и моддед и събираа оумъ. тогда пряходв 

дхъ стыв на хлЪбъ и ва виво въядоженое на жрътовнжмъ. в 

захарТп же въ времд . мдитвы ависд ангдъ 1игаив8 ржтво бдго- 

В11СТИ. оодобвЪ л петр8 на горвици ноддщ8сд въ времд шевтага 

часа 1М1ИСД влд11нТе наотавдьшее ва дамчьокое приававТе еъве- 

сенод съ вебесе идащавицел^ к иже в вев животвы. и ворнпдТю 

9 

молдщЬсд гдвисд ангдъ п ре емоу Пкже и^ вемъ писавнаа. и ш 



1 ш* 



1соу навТпиб сн8 на днцв ничащб въ моднтв1^ гда ен8 бъ. в 
пакы \у оц'Ьстидища иже свыше хывота. ф вего же сщевняг» 
нпЬченъ бывааше ф 6а 1авденТа вом8ждо доджвы. въ времд в 
пеже арх'|срАп единою Д'Ьта въхожаше въ ст[)ашвое времд мдтвы 

К0Д1Ч10 ВСЬВЪ СВ\УВЪ ШДВЪ СЪбраНО. и въ ВВ'ЬШНеН СТОДЩЯ СВ|в1|1 

на млтвЪ. виегда вхожааше архТерен въ стаа сты и аометааше 
себе, на днци сдмшаше сдовесъ бжТихъ |ДвдевТемь страшным в 






470 



1 



11ареч<!1111Ы11. (л. 73 об.) иг что страшно \уно тапньство еже 
илшишосд иъ и'но П[>е:1А) тако н всдка |двленТа еты 1Авльшасд 
ь иргыд ыдтвы быиадгь* вое бо вреид другое етое п сщенТю 
одооио п в д»д1|Тс дпрованТемь 1Дко иже ултвы врсмд в ноже 
ъ5ес11л8вть кто боу. п то бо вренд в не къ боу молбы п иоленТа 
еже с ни събее-ЬдоваиТа бывала, всдка движенТа п помышлРиТа 
/исюд^ о 118ЖСЮ събпрае члкъ и ш бев едино разныгалдетъ и 
'1»ие сноп 111*11л1НС11ои'него яма пфсюдб раэоум11ваеть непостижная. 
1Х'ь бо етын по м11р1» когожо двяжотсд в не и ш пихже кто 

мм ^ 

кимптсд в«мкь прТемь дннжетсд в не. тЪмь въ внпмаип млтвы 

11р|*с11и1«й)тсд дипженТа п оужастТю оужасастсд п ложнрастсд 

иуу'!. II жслапТа своего прогаевТа забывае п въ м8ооц'Ь оуаогпп 

||игрН'*ка10тсд двпжеиТа его п вф в сень нпрИ. и тогда не бмде 

1а МО раял1Ч|е дшп нпже г11ла ннже чееого пандтя, |Дкоже ре 

ож гиепьиг ведикмп грпгор1[е, (л. 74) млтоа есть чистота оуниаа, 

1ДЖГ едина и* С111»та стыд трца съ оужасонТень и'сЪцястсд. впдпшн 

ли иако с11четсд н^тва оужаоенТеиь смотреш \ун1» яже ш нед 

ражасмы иъ 8111.. 1ако преже рЬхъ в начал11 сипсанТа и въ ним 

ниитм мГ>сгВ. п пикы съ ре. чтота оуннтд е высокошсстше 

ммслоим |лже ретнтисд ибноп пасти ед п|юзрачпть въ времд 

млтвы сл1*тъ стыд трца. в ъ и р о. да кога сподоблдетсд кто С1а 

^ * ^ »• • '. ''^ 

Олгти вед. ФлИтъ. иъ времд )1лтвы рече, сгда 8нъ съплачить 

пстхпго члка п ц'блачнтсд в новаго блгти. тогда свою чтоть 

оуар.1 поби!^ |1био1Л мастн 1Аже м'Ксто божТе ф старества сновъ 

ширлгиы нмепоипсд внегда кхвпсд пнъ н горИ. да оубо 1ако р11хъ 

не дхоин^ю млтпл; подобое иарпцпти с1е дарованТс п олгть н«1К 

рожсмие чт|.|||^ млтвы нже дхмь иизаосиласмыд. тогда оунъ тамо 

ировмшс млгвы быпасть п въ и'бр1»теип л^чшаго илтва \уотав- 

лдетод II тогдп не нлтвою молитед пик въ истоу плени (л. 74 об.) 
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быпае в непоетпжны веще оревыше1ешицв. вже оумшрающ! 
■проу в оувоаца« в веввд%в1в вв% в«о вв. ое ееть вевФд^вЪ 

превышьше рааоума. еже речбвА. ее е вг вешже ревеввобы. (ажевъ 

• •• . ■ 

яостпгыв веввдФвТе еже влтвы вераалввво. его да епедобввсд 

блтТю еднвородваго ева бжТа ен8 водобае ведва едава ■ чть в 

• *« • 1^ • * 
повдаадвТе в вв% в прво в в вЬ вИ (В1е). 



XII. 

Спвеова Новаго Богооюва о нодвтвФ, по рвв. М. Сввод. Бвб1.) 

}& 950 (ХУ вМа). 

(I. 101) Того сввеигва ц^ ымгьЪ. 

Трп су лъвпванйп в влтв^ ибраз1|. ивв же дша въаводптса 
пли пизъводвтед. възводотсд оубо во свое вревд с?» орвввша. 
впзводТтжесд беэвревевво и веемиолево. С1д держащв. въвпвавяе 
же и влтва свдяуетод. тю дша с т1|до. тво хров11 едвоот* 
(^. 101 об.) ва др8гое състовтсд. за два же и'браза шбоА ехф* 
шаютсд. пе.рв'Ье оубо тко трезв11иве съпротпвълдетод гр1(хх. 
разумъ вФкив сущвя пр11Т<1а посдФдьствующ! же влва. шже & 
храненвпк п претыванве твордщее ловысды. оубиваегь абТе п 
без вЪстп творпть. въвивавию едввову ве вогушу сю съдиято. 
сил бо есть ](лерь жпвоту в сврть С1ръ ввивавпе вив же ащв 
и*ч11щаю1ипсд. тре8в11нпевь оутвержаевод. аще л\ же бееъ хра* 
ненп|л твордще с)1а. \усвоервдевсд в непотребвы бывае. едва оубо 
иниванпе п мдтва на три чаоп ра8д1|ддетсд швоже р%ховъ. потреба 
и евовства едяного вожо свхъ взъигбдпчвти. да хотдв жвзвь 

ж 

оудучвтй. лзволпть д1аатв Ф свхъ схровенны трехъ оуставех«ь 
оутвержесд в вабсреть лучшее. 1аво да ве Ш вев-Ьдвавв^ хужьюее 
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.«ржа и' ^уч1иII^о оупуститед. пе.рвяго бо лппианта своистьва 
|у С111Д. 4тда кто ва мтв!» простом п руцЪ и а*чи п оумъ 
гьмГ|)К1жп|Д11. добротою ноною нвчьтаемъ. п англкыни чнноначадьп 
4. 102) II жнлица праледпы. п просто репи оса елика оусжыша 
А* бжтвенм ппсанеи снд во вреид млтвы пс6пра1а во оум'Ь. въздвп- 
шоть оунъ свои въ ^юбовъ бжтввую* п^в-Ь въ'<1пра1А на ибо. есть 

д 

ргдл II сдоаы ф очпю испущо1й. по налу в'Ьваво въ ерш выч1тсд 
II иългндетсд^ п мнить бжтввно оут^Ьшснпе бып бывшее, и сшъ 

м 

А1и»нио молтед прпсноходпть снд аняи^яшд прелестп суть. доГфпо 

т 

Гю недобро, сгда недобро буде. асце беамольвствуеть тавовын 
Ч4ик'ь Гм^амолввень неисходны пс вл1(тп. невоаножно есть непсту- 
1ПТИ оумомъ. аню же равно во стрть свю невъоаднеть. въ доотл- 
жонпо доброд'Ьтеле. ялп въ боотртие доптп невозможно, ф сего 
оо и7|инмп111*|д пр1иьет1ша еже св'Ь Авьетвено ппддще п блголопша 
н'11кл|«\ и^бон11Вйюще п гдсы слышаще. п пна многп такова, я 

0111 оубо жилище б'Ьсо до конца бмша. Ш м11ота на м'Ьста. и ш 
страны 1гь страны, оумовредпо бырающе (в1с) игвп же иже въ 
пигла светла пр11\1*браауема. яерааун'Ьвше и прхемше пр11льст1- 
шпсд. н иепсц11льн11 (л. 102 об.) прочее до конца пребыша нп 
ед'июго накаг^аншд Ф члвка прпемше. но слоима рукяма п сами 

я 

с*еГ|11 оубиица быша. се и^ прелестьшаго и наоученп быпше. друзпп 
пи»ъ огремнац м-Аста себе ниавергоша. пнни юж1 себе оу.гплипа. 

т 

п кто оубо иарече рпаличныгд дшдввлд прелестТ. есть же и* спхъ 

ж 

1»ечены мощн<) рпаумному НАвывнут! который прпбытокъ иже и* 
нерве Г11 нънпмантд. аще лп же равно п въ ся не владеть кто. 

д 

11ребыв'>н11|д ра еже съ нними. цгщелцемъ бо я снд ирплучаютед. 
б(*яъ оустха (я|0 и* того въ леей своей жпан! ход1ТЬ. 
Г&) нторе вииманип стго семеи*на. 
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Второе же внаыавпс се е* егка оумъ ш чювьетвъ своп еъб^рш^ 
II ].|1'Ьшы1'Ьвь чюветво храви и вешя мысльма събдраеп'ь. ев м. 

м 

суса!; забывсд ходить, п ооогда оубо аоныело иотдванта творд. 
\\*г.огда |дже къ бу иолбы вргаоошы!^ оуеты ввнмам. и'вогдт о^Ы 
плениыд помыслы к ссбф врТвлача. \увогда жо в сааъ Я^ етртев 
ибыатъ бывъ пакы вачгааеть вужею я ееб1Ь приводнтж. я ш% 
(1. 103) еще бордщену снярятюд воли, или победы в^впеяъ 
оувдстпсд. оуподобя бо сд тавомып члвву вощяю 6орю1С(уж1кд 

м 

пже оубо гласы рптнвво елышнтв. и раны пряемлеть. шидштш 

г 

же ЧЛСТ11 К1ч> суть, илл Фкуду ириядоша. ЯЛ1 вако бравь творд 
плп чсо д'Ьлма немощно, аа еже оуну тнФ вивовну бытп таковМ 

ж 

тщегЬ. п пе оуб'Ьгнеть тавовыя бордод я сврушаень Ф кыолеядаг 
шшплеменннкъ и трудъ оубо поемлд мьады же ляшае. во 01 шс- 
славха (в1с) оуврадаенъ тво сы смотритель, и Ф того ^блвн*» и 
нароуганъ. есть егда пяа1»мп пкво т1»нпже ооужаемь я въаношаень ' 
п пастырд и'оцамъ себе сьстаплдм^ сл'Ьоиоу подобльед. н вояжп 
сл1Ьоца \укушаасд. си втораго ввямапиш цгбразп Ф ппхже мощво 
трудолюбивому налыквут! таковую тщету. 

О третьи внимании. 

Се и \у третьемь понимании глп начинаемъ вещь етранву 
и нооудпбь сказанну. не впддщпмже и не токмо иеоудобь рааумва 
по ^ппудъ п нев1фва. Д'Ьло (л. 108 об.) не во многмяхъ ^рЬ- 
таено, мню же 1Дко тпкопому добро къ пос^ушаняю притещ^Ь , 
(я1с). ибо поглуцк^пие своего рлчптелд. фныне нпстшащаго вива 
итрпсше. п беспечална и беспрпстр'\отпа того \устапльшр. бдго* 
точна н пе.11>ностиа ко асвомому лут1 съд1шаеть. пте же и 
настаппика волестиа пзъигбрдщеть. Ф коего бо времевнмпхъ 
оумъ Фторьгиеть. сии же нослушаннеиъ оумртвивсд всдкову 
прпетртию мпра (т гЬла. пли Ф воеА оубо печаля привлачвтед ' 
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[же бви п своему 0[*цю. дша и те1есе всдку печаль въвюживыи. ^^ 
I не ктому себе жпвып. В1п дне чдвчва желапк. Фсуду нысльныи 
уб'ьхоАи не поотоцнвы смъ. 1ако же оужы оунъ въ беечпежены 
фплогм пимышлеппе вдекущн. растерьгяутТ я свободъ сын 
дплдетсд п съ блгтпю бора, я иотдвамк понышлевта ратныкъ 
[•10) Фгонаеть блч>художн11. я съ ^тыяъ срцнъ нлтвы всьиаеть. 
ке иачпло иночесваго жятл1а. аще ли же не таво наченше свру- 
шлотед аа суетество. 

(л. 104). начало третяА млтвы. 

Не С еже събпратп горф пачонаетсд я проотпратп руц'Ь п 

събпратп мысли и съ нбоъ помощь прпзыва1а. си бо суть 1Дко 

р'Пхо периы1Д прелест! свойства, но и ф вторьиа пакы вачтнаетсд 

пышипми чювьствм оумъ събвракк ввутреидеа же ратнпвы не 

1111ДА. таковып 1ЛХ0 рЪх1У нваълагаетсд а не нпзлагаеть п 

оугдавлдетсд н не в1(оть 1ако олевнъ ведеть. п плеввпки; про- 

Т11В11Т1СД не ноже всегда на хребт1^ его. па же. на лщп ему 

д11лпють гришнацп. н тъщеелавна я пр^эорпва съд'Ьвають. ты 

же ате хощенл С1е свИторадвое я врасное дФланпе начатя. и'суду 

110ЛОЖ1 начатокъ оуссрдьствуп съ ^1*пасныпмъ послушаниенъ. 

сжо слово выше въ образ'Ь. потреба ти съ]св11стию вед творлтп. 

крома бо послушаншд ни съв1Ьсть есть чта. я съхравптв св-Ьсть 

долженъ 1*С1. пгрв11е бо бвТ. потом же н \1*цю своему и трее ко 

члпкмъ н вещомъ. л бу оубо долженъ есн съхранпт! съв11стъ. 



ла слпка вФси неоугодна суть ему всю волю свою и^датх да |аже 
глти по разуму его (л. 104 об.) вед творпти. ни прилагай^ ип 
оулага|Д. къ члвкмъ же л11Мо тп есть съхранптп сн12сть. да |&жо 
тм петиидтип другому да не сътворншТ. ир веодех же еже кромЪ 
потребы долженъ сен хранптл ш всдко! вещи въ пи1цп же я во 
пнтпп л одежп л Л1Юсто ре|цп вед творлт! не и^блнчаемь въ 
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чееомъ ф вв1»сти. едма же прешчпхомъ н препутьстворнхо кя 

ж 

наго вншанша. аще гохФ ееп и о того евошетв^к ав1Ь н пж/т 

ч д 

пзремъ яствннаго же я ве1еотваго вовнмавви. ерце ха бщ 
о^иъ въ Н0ДЯТВ11. я внутрь пряоно еего шбращапед н V см 
глубяны яолениА воепущат! къ гу. въ оя оубо въЕумп ш 
блгъ гь. ве ктояу Ф обитедя срчныт нвводвтод. решвбовсш 
оъ аптляъ еже добро есть на вдФ бытя. я всегда тавошя 
м110та игбходд нав11твы|а яыожп вражяя^ ннвхагатя шбьоучнш 
не вяддщи же ею оубо саное д'1иканяе. жестово в^о №вш» 
я неоудобеаьно (в1о). я есть вонстяну оудавна вещьнкуяв§1 
ТОКИО же вовоначалнымъ. но я гЬ яже ясвуеы крепко (1. 1в 
прииеяшляъ. не еще едадооть въ гдгубяня чрева првевошп 
Фсдавшнхъ. а еже сию сладость аряеяшея я еТе васшжхп 

Д М 

гортанеиъ срчныимъ въкусявшин с павдо я тя въвзовутк I 

4> я* ^ 1^ 



ва разлучи Ф любви хвы л прочат, ибо стЫ агця наош с1 

"^^ща. |ахо ф срца ясходдть оовышдениАш 



шавше га глюща. |ахо ф срца ясходдть оомышленимк ала оуЬ 
ства я арялюбод^^АвиА татбы лжасв^втельства и та еу еже 
яАща чдвка. и въвутрьцее стьвлдняця. что бытя навааа |> 
въиЪшнее ед будеть что. шставльше всдху яну добродМел 
д^Ьданяе. нужно въ С1е срцное храневяе подвагошасд. яок 
вяддще. 1ДВ0 бо сияъ ведко д^^лавве яно бес троуда оудервс 
кром1| бо сего добродМель не яоже бытя. схе оубо я1ЬЧ1В в* 

д 

срчное безяолвю проварехоша* яяяя въняяаняе. друвТя хр|Л 

д 

срца. в^^цТй же трезвФние я супрот1вор1Ьцне. ВС1 бо подобво ев 
зеялд срце д'Ьлаша. я сяяъ бжтвены|а ванны напятат1сд ^ 

ч 

чвша 1 и^ сея же ре цервоввякъ. вееелясд оувоше во оук 

д 

твоей и ходи въ путехъ (л. 10& об.) срца твоего яевсро^ 
и фринп прогн№ание срца твоего, я аще дхъ ирбладМ^^^ 
възыидетъ на тд я-Ьста своего да не шетавншя. я^ето не Р 
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11)це аокааа и гь ре л ш орца походдть помышлеишл зла|Д. п 
1акь1 не арелцаихеед. что т&сна врата и пресворьбенъ путь 
1Ъ11одл11 и жизнь и блжпи итцпи дхомъ. еиричь пже яп едииЯ 
лысдь мира сего стджавшоп в себе, пть же петръ аодъ трЪз* 
иптссд II 11обд11те. 1ДК0 оупостать вашь дыдволъ 1ако леиъ рыва1а 
ХОДИ 11Щ1*ть КОГО П0ГЛ0Т1ТП вел&кыя павель гдвлеи'Ьпша >у срчио 
хрииеипп пишоть къ еФеспо^. ако п ваша брань кровп а алот1. 
слтса II ожги!*!!*!)» шш нашп иъ свои апеании м* хранинкп ерца 

м д 

Шф-ькоша |Д11.1она ищущпп. про веимп же трп всмцн подобаеть 
тп ИЪ соби 11рит1к.р»Т11. н тако искомое начатп, босиечалпе 
Оеслоиесиы и бдгииыхъ вещеп. опр1| еже Ф ис11 оумртвие. св'Ьсть 
чту. схраиити себе незазорна своею съв11стыо п непрпстргна 

N Д X « Ш 

иъ чссо любо прележа сущи и'Ька сего, нл самого того тЬла. та 

ы 

^л. 106) скд ь иъ кольп бозмольвн'Ь. п въ сдшо особь оугли. въиемлп 
тиорптм еже теб-В глю затвора дверь л фннп оумъ спои Ф вед* 
кию суол'сстиа. сирА врен4Ч1иа. та прилип! ко п<*роемъ свою браду. 
сьм111иа|Д чювьстнеии(* м'ко еъ оумомъ. въсреди чрева си])!» иъ 
иупъ. въстдгни же и иоэдреиаго д*]»! дыхание, еже ис часто 

д 

дыхати. псиытаи оумно въиутрь въоутроб'Ь и'бр'Ьст! ы'Ьсто ерчиое. 
идеже о>бо внвст1шасд вед дшвпьиа силы, и перв-Ье оубо тву 
(Нфдтсши и дебельство. несумнеио ар«*бы11ающу же тсб*!! и се 
Д'Ьло иощь и днь тлордщю. \у чюдо и уубрпщеип нецреетаиноо 

т д 

1№оеди(^. егда бо и'брдще оумъ м11СТо с^»пьное видить воснор11 

■ д 

аОю й^же ииколиже видди1е. валить посрод'Ь орда воздухь. и себе 



си'Ьтла всего, и раоуждеиша исполнена. и'тол'Ь. егда прянякиеть 

Д т * ^ 

помыслъ ирежс да иже возлтнсд или яьчатисд. призываиие юу 
хи. фгоидеть сого и б4>з в11стл твор1Ть. фтуду оумъ элоповид 
иа оъсии въадв1заеть иже по естеству гв11въ. и изг1»ид илзлагаеть 
мисленша ратииим (л. 1Пв об.) другаса же навыкиеши. съ бмъ 
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блодениемъ оуиа т въ ерци держа. с%дп бо ре пъ вл^тяемс 
и та всеыу ваоучвть тд. въпр'о. к почто первое и жкщ 

г т 

хравение ве ноже оъвершвтн пвова. Фв1к. аонеже же по чп 
0П1Д проходдть. е1|д бо л1^тввчею лиотввчввгь п^уажъ оутвср 
свце ПА. и^ои стрти ц^хвждающе. ^В1 поюще и мвожае ш% 1 



терпдще. и^в! въ ттв^ пожавающе. и^вв на В1дивие врдшс I 
глубпап ХОДА по листвичвому ц^браау. ре бо да ваыщетед пдвв!' 
пже оубо ва дпствицю въвывти хотдщеи не овыше доли етуваш 
по ф Д4ау горФ. и перв'Ье оубо ва первый етеп^вь восхода тав 
и на яже по невъ по едпвому вед. и тако кощно Ф аендд яи 
тати и къ нбсЬ вознестпсд. аще оубо мыслпиъ въ мужь емц 
шенъ исподненша хва дойти, по подобию «ладевца. оудопш 
възрпсть дЪтень оутвержеви лветввиЪ. вачало положжхъ. д] 
вужа и старца в'Ьри по валу вееходдща доствгве. 

а. и перпыв въараоть вночьоваго етепеви от еета ев 
стртв \ухужатя еже есть вачввающи. 

в. вътормп же (л. 107) степень и по воавращеннн твори 

дховваго. ф владенища въ юношрство есть п'Ввьное пренстечеиж 

про (его) стртьвов бо фгваив н о^хужденни п'Ьвяе Авыву воет 

ству даетсд понеже ненощво пЪти гв1 ва венлн чюжев. С!^ 
^ д д 

стртвомь срц1. сТе же звамевие пресп1Ьвающнхъ есть. 

г. третий же степень и повъарастн^кише Ф юношества и 

мужь дхопевъ прпшедша есть молитвевое пождавве. еже ееп 

д , *« 

преоусп'Ьишихъ. различ1е асе ниать млтва Ш пЪнша елию ж 

съвершевъ вужь ювому п отрочатп по етепеню яже въаыдохо!^ 

д. к симъ четвертый по въарастя есть дхввъ. старо» < 
сЪда иже есть свершевыхъ. се путь схончасд и хонць лФетв1Ж 
прп|лтъ. синъ оубо еще положено и ф дха чюдн* остав^евоIV 
вевощао ввакову нужу быт1 младенце н въ с%да старца оуепп 



^ 
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вашТ рпяв1;е порпм етепспьнъ |Дкохе р11Х01{Ъ начепъшеиу и сред* 
нииъ до6р11 и1ествооавъ па епершепос взыт! начало иже въ св1Ь 
прпитн. ДХ0В1111 хотАщсиу породптпсА. естьства стртемъ \ухуж- 
дснпе С11р11 орцноА хравенпс. пвако бо оумалпти отрт! немощно. 
и'сол11 бо ре спсъ (д. 107 об.) веходдть понышленша лукава 
еькпернд1ца1а Ч1вва. второе къ опиъ есть пнтпга оуставъ изгнано 
отртмъ II хухуждено срчныпмъ пже хъ стртнъ протпвлевлемь. 
еже къ боу слопсспое желанно, въспалдетъ оунъ. феуду оуиъ 

д 

многы находА1да|Л понышлени!^. ш мноз1Ь срцю вънпианпеиъ 
нпалага|Д шгопдеть п паны вторынъ внимание и нотвою 1Дво 
М110жаиша|д оуловлдеть. пдеже дховныпхъ в1ктръ тогда пренпз- 
лагаеть и 8Флны|А дхы страстей, шбыкоша бо бездну срцну 
иъзмущати призыванпеиъ юъ ха. разордютсд и без в1»ст1 бывають 
1ДК0 иоскъ \у лица итню. фтуду же пзгнаномъ еже и^ мноз'Ь за 
чювъство рпав11ваюгь оуиъ. гЬм же и скоро тишину оув-Ьдають. 
\4'Г)11Г11ут11 же и* ипхъ до конца, и не братпод немощно, се бо 
ижо въ муже спсршенъ пришедша единого есть, пже въ оуединени 

д 

псегда и иже въ ерца внимании вмину пребываюша. (у спхъ 
же И 1же во сидпн'Ь разуиъ спр'Ь впдгаид восходъ по налу смотр1Ь- 

ж 

лпвыи възпмаетсд. сжс есть свершеныи (л. 108) пже оубо сид 



иъ свое времд и и*ор11тение проходд. сь можеть по изгнании 

* ^ " 

срцнмхъ стртен. и в! п1Ьтии пождати. и въстаю1димъ помысло 

пъ чупьстнахъ и пже \у ыпоь^ оуна смущению законно про- 

Т1ишт1сд. и оумное съ чювьствнып и*комъ. егда се треб1» на ибо 

проетроти. и Ч1СТ0 во истину помолптнод. п се едшою и не 

ииогажы за пже воадухъ точию бо се (V па ищетсд да бывасть 

срце ф хрпненшд ^и'чпщена. и аще корень будеть стъ по аплу. 

1лии оубо 1ЛК0 и н11тв^и плодове. кром'Ь же шбраяа егоже рФхо 

г* 

\у кои оумъ на ибо возпма|Дп. и оумнаа н11ка1Д хотд мъчтатисд. 
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ИДОЛЫ паче а не яотлну еъзбрцаетъ. аа е«е бо быти орцу вечт;. 
первое и второе внимавие ве оуоп^кваеть. 1аво же бо во въвкави 
храма не перв1»е верхъ пото июиованяе подагаекъ. не нощм 
бо се но паче съпротивво. во перв1Ье ич^вовавие пото амшт 
п еъ ошъ всрхъ. спце и прг снхъ равун'Ьешя. перв^^ оубо ерце 
хравдще и етртя ф сего оунахдюще. дховное храна шеновавве 
по1агаемъ. Фтод11 яе вамъ пребывшую (д. 108 об.) вроя1| чювьет 
твшвву. дукавы дхъ, вторыяяъ ввяманяемь пропвддющеи. 
скорее рещи оуб1Ьгающе. выше \усноваяя1а ст^ны дхвнаго храва. 
въдрувинъ таже за свершеное въ бгу вввмавяе я Фяучеяве. 
верхъ храну протдгвеяъ я таво дхввыя храмъ свершянъ. 



XIII. 

Сянеова Новаго Богослова о со8ерцан1Я) оо рвп. И. Сяяфя- 

Блбд., М 950 (XV в«ва). 

(1. 78 об), ш мыодеяеяъ Фвровеняя д11петъв- 
наго бвГтвенаго св1Ьта и д%даняя 8ян11мъ же ■ 
бямгвенеяъ доброд11теднаго жявота. слово ей 

Оетапяте в келви яд едввого вавлючева. \уетавяте яд е% 
бнъ единФяъ члвволюбче. фступяте оудалнте (л. 79) \мставяте 
ЯД едивого оуярти пре бяъ съадавшяяъ яд. да няхтоводвер! 
толцаеть. да нявто же гла иопуотя. да няхто посятят яд в 
сродвикъ я друговъ. да вивтоже яи яыслъ \бвлевъ фторгнеп 
ВИДПНВ1А добраго. я храсва влвы. да вяво яя св1к даеть яя пятвв 
привесе, доволве бо яя оуиртя пре бяъ нов. бяъ ялтвы. бяъ 
члвволюбче. съшедшыяъ на венлю гр'Ьшяявы прявватя я съ 
собою в жвввь въвести бжтвевую. ве хощу в тояу вядТтТ свМк 
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мира есп). ви самое сднце ниже а в мпрп. вижу бо влку мое. 
ипжь црд моего. впжд8 волстпву еущаго ев'Ьта и подкого саФта 

я « Д X 

е'ЬА1*тслА ппжоу иеточип воабого добра, вижу вину всдчесвып. 
п|ио 11ач:ио бсаналио Ф него же прпв^девя быша вед. пмъ ожыв- 

т м 

л.а1осд и пища всдческы|Д иеиолндютсд. того бо хотаииебиваютъ 
II впддтсд и того ВОДОЮ псчезають всд. ваво оубо ТОГО и^ставль 
иампду не кедшд иое1Д. вставите мд плакатп и рмдатТ днь п 
ио1ЦЬ цже погубп въ впдпмомъ ипрЬ еемъ. зрю сяе едвце, зрю 
епЬ мирьскыи чювьственып п темвып пже дшу не просв'Ьтае. 

т 

пы же слЬа1)1 очесъ (д. 70 об ) кроми въ ипр'1Ь жительствую, и 

т м и 

п'ьс1Ч1и|||е буду выШЬ ввддщип равни* въ нем же и азъ прельщае 

ш г X 

до к«1ица г.еселдхед. всдко быт ииъ св1*> не поиышлд. иже и 
животъ 1ЛК0 Ж!* ресд есть, п вина еже бытн и 1Дко безбожеиъ. 
не индын ба моего, ны ве цкоже' блгоизводнлъ непзренны 

^ м ж X 

блгооутроопе Г&1И1ТНСД игка1Лнному миФ п фкрыти вида п позна 
во истину он. его никто въ мирн видл Ф члвкъ. вн'Ь мира бо 
есть. вън1| св'Ьта и тмы вън1» воздуха п св-Ьта и чювьства п 

X X д * 

псф. тЪи же и начо чювьства впднлъ бы. иже оубо по чувьствы 

д 

сущеК и*ставпте мд. не келню токмо заключите но и роиъ по 
землею ископавше съкрыите и тамо въведенъ бывъ. вън1Ь лсд- 
КС1П1 мира, и вижу бсемртнаго влкы моего л създате. люблю 
умртн ирильплусд нидпвъ 1&К0 не оумрюу (81с). каа оубо миполза 
прпбы Ф мира, что н нн1» прпи^бр'Ьтпютъ сущей въ мпр*)) во 
истину иичтоже. но нази въселдтсд и ьъдвордтсд въ гробы, и 

т т 

восгаиуть налФ и суддтсд всп. |Дко живо истинный. |Дно спИ 
мирп. хя глю и'сгавльше (л. ^0) възлюбпша тму п в иев ходд. 

т 

изволивше ту вен. аще не еьЬ прпимуть въсип^пъшпп въ мпр'Ь 

т г т ш 

его миръ не вомФикве ниже вядвтл може. т1Ьмь и^слабите мл п 
а*стаиите мд единого, молю еже плакатл и възыскатп того. 
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Сагатво дароват! ни ед. п ■езавкетно Авнпмаед. те т|иы» оу& 
зрвтсд не точью вядвтед во в водввветед. п жвве ■ вребимс 

Ш ЯШ* 

в есть 1&В0 свроввще. въ вадр^ евровевое. его воеав ввдв I 
ара того рауетсд. вв тать того во«еть оувраетв. вв равбовввп 
въохытитв. аще а оубветь воедщаго в аще въехвтптя воехоше 

яд в 

всуе тружаетсд. аще вожед^еть вдагадвпцо аше въжел^ть 
ША'ЬжА% жввота разр11ша1Ь« вввФство ви^ вгво. щбреетв что вм 
вадтв до вовца ве возвожеть. веввдввъ бо есть я веоудержывъ 



рукав в я ве и*оджевъ вупво вгедааевъ всдво держыт вге ед «оаче 

я я я ■ 

шъ пшй. л тогда во доетоввия. въ ведоетоввыв же ввжахо 
дея1тъ. я ва д^Ьдаив еже что. вг чюдо тавовое ввевв бо ве ввя. 

я 

в оудввдьед оубо в е« вр^поетвю того въжед^въ (д. 80 об.) ■ 
отвевудъ руву вв11хед держатя же я вя%тя яо яямо течеиж 

я 

ваво же оудеряавь "рувою яоею* в в^еворб^гь. Фверао шоу асу 
рувы воет в ввдвхъ иавы въ нев. твоже первое вр^х'ь. вг чюдо 
вепзгдвое. ш таввнству стряявову. что въеуе ядтеяед. чтопрв- 
лцаевсд вея. что к*ь ов'Ьту вздвахясд (110) нечювъетвевону севу. 
вже въ чювьств'Ь яывдевсвь яочтеввв едововъ что шъ вещевг 
бдюдеяъ тдъющ! еияъ. вевеществеву ввуще дшю в боевртвув 
всю. что же чюдянсд до вовца. ве чювьствующе я яе чвмвь 
валое с1квА горвшпчное. еже чтя'Ьвоне есть всвхъ вядяяых% 
лучшее ввдавын веи^ев я ядавяя. что ве Фдаяы вед я въамея^ 
то. что же я жввы бытв хощеяь вестджавше то. дучше оуярта. 
в'Ьруитс вв^уйнчею аще цъаяожно. я товяо воетджатв мадог 
мю аерво. горе бо веяяущя то въеаждевво въ в'Ьдро дша евоса 
ш погубдтсд з1Ьдо. горе вевъзрастьше то вядявшяяъ |аво ваи 
вреставу. тво древеса дяствя1& вров11. горе вев'Ьрующяяъ Сд- вЛ 
ф сдовесв гшо. Асо явмто фщетдтед сего въвдМаввт. его яе 
едивь есяь. в явъ ве бегыв всегда, во ш трце веразд«даа«1. 1^ 
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^*дп11лцо иесдптвнаА. и* ев11те трясьставвып. мгче и сне и дше 
и* начало бсзиачадное начало л влаоть \у св'Ьте бегълненованныи. 
1ЛК0 выше пиеяовавиын воЬхъ. \м мвоголмеиованнА абпе. 1ако 
А14петву|А вгсА. ц' славо едвиа|а и начало и державо. и^ цртво 
и \у св1»то |дио едпне. и волд я равуые я свФте кр'Ьпкмл. по* 
ыилуп и оущедрп мене и^окорбленаго. вако бо да не сворблю. то- 
лвную твою блгть* нплоеть твою толяву пр1|\убядявъ я оуиывъ 
нерааумцыл и й'хаАяеныи. и олабо хожду въ путь заповедей 
тпоихъ. но ЯНЫ не оукилосердыед иоы аомялул яд. и теплоту 
вр|(а моего вгвгн'Атя б«е мои. юже погаси раслабленпе плот1 
моед игка1Аиеныт. сонъ л брашна чрева л вина многаго жятие. 
еТа пламень оугаеиша въ всея дши моел п ясточви иоуонша 
исгЬклющни елеввыя. ибо теолота шгяь ражаеть. \угнь же паки 
(л. 81 об.) теплоту, п напрасно восоалдеть плане ясточнлк'ь 1 
слев'ь. л пламенъ исПнае стру|а. струп же планенъ. въ нд же 
окрбь мд въапсде бжтвнаш. иооученпя хранение. пока1дцле гдко 
оъА11ИСТьвеннка прпемшс и постав1ша пооред'Ь нд сущий буду* 

X X 

щплхъ. тФмжо 0} видимы бывъ пъвезапу въвФ. въ страхъ впадо 
зрд. п и'намл постягнути желающи и^гнь воопалдетод любве. и 
по мал'В пламенъ неиареннъ аритсд во нутренихъ моихъ. въ- 

А К 

путръ мене, иреже послпдпжъ въ срщ я источи слезы пламенъ 
бжгвныц любве. п неизглвеную сладость съ ними мн'б дарова. 
бжтввы1А сплы итнд. \у д1Ьиства страннаго нстава» каиевтд и 

••V Г* »* 

горы, и^ единого страха и ш лица твоего \у хе бже мои. како 
сФно прлмфс11тсд всдко бжтввому существу. св'Ьту до конца не- 
посто1дниому. иже въ цгбраз11 ба моего, не терплю тво1д чудеса 
мол чан яе покрыт л. пе могу не глт1 твое смотрев пе. еже съ 
мною сътнор! скверный и блудны. и члвколюби1А (л. 82) твоего 
и неисто|1и1Мое баестшк избаче перв11е м^ всецрю во мвФ пакы 
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воояти. шбитан и проеМтя омкревую нв хшю* покажи бжтм 
свое 1ДВ11 лицу моему в невядимо весь нв 1АВвед и^ бе мов. а 

А Д 

016 даже мв влко. ея С1в дарув мв. аще бо ввы веврвшвмва. 
аще ввы ве бжгооутробФешв. аще ввы ве проовфщаешв мд 
таввооучвшв я поврываешв мд в хравашв мд державвою рувов 
св. в 6110Ы фговдешв я бее в1кетя творяшя. в вод вовардеви 
вв и вед мн даруешя. и иоподвдешв блгых^ всЪхъ Ч1 бе вош 
во няват я я пожва иг си. аще ни не даоя непоотыдяо прейте 
свртва1А врата, да ве ввзь прише тьяы и^брдщеть я4»что на яд. 
во да сдаву в]дЪ въ сущую со мвою твою, и поораяитьод ж% 
всЬхъ воярачевыи цгпажевъ быв*»* вепрвотупвывнъ ев'1то 
твоинъ. в СВ1Ы вед с нвяъ съпрот1ввыА иостыддтсд. вваневвв 

д 

твоед печатя впдввше. авъ же провду ва д111а вед ва блть 
твою, тогда азъ бджвъ буду и въоаою тебе сва съ игцнъ в 
стнъ дхвъ. ба едвного въвотяву. въ в1|вы в1Ьвояъ. аяянъ • . . 

(л. 89 об.) ш мыодененъ рая ев1^тдаго бовн* 
ДФВВ1А и и* вже в вемъ \у древ1к жввотвенъ. ело I. 

(л. 00) бл?вевъ 001 гГ. блг1евь ес1 едняе. блгвенъ ес! 
блгооутробве. ареблгвяяе даровавын въ срця моень овИ ваповЪде! 
тъвоихъ. в вгсадпвыя въ яв1| жввота твоего древо, повазал ш 
^в рай другыв въ В1дяяыяхъ въ чювьствевывхъ оубо. мыслева 
мыслена же в чювьств1». съчета бо дшв другыв дхъ твов бжтввы! 
пже оубо и въоелнвод въ внутревд» ня. ее ж1ВОТЯое въ вотяв] 
есть Т0Ч1Ю се. в в'Ьи же воеадвтед веяля. сярФчь въ дшя члвчткш. 

д 

И въ срци въкоренивсд. рав понавуетъ то абве. свЪтл^вш! вед* 
кого красотою садовъ. краснымв древесы же в плоды равлвчвыш 
препспещреиыияя цвфты я явогооуханныяв врпвы. сид же су 

д 

смвревие и радость я няръ. кротость я ляковяпяе. плачь дожевс 
слеаъ п странно В8м11невве. въ вев луча блгт! твом. вевв^ 
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идющтд иже вь рап |Дко чаша .продпвпю1цт1>1а жпвотныгл тшмл 
гру|Д. и слошч'а бжтиеиаго разума, неаавяотио подаошТ та. оумеръ 
лъ, 11(! чговьстпоиъ 1Дко камень Луду труба ври)]1| дха. нокогда 
с иъпглаепь с1цо 1 аяъ тебе (л. 90 об ) кро)|1|. едко бсядушенъ 
1*>1ь раа1.о1-<с дша. но иоззшжяо Д'Хтстыювата Т'Ьлу тЬлесе что. 
пчс по МАжсть дша хром!» дха твоего двпзатпсд. и эаповпди 
1м>|Д спео хрпнптп нлже арптп тд могу, ниже прсотат! тебе, 

я Я 

II п11тп славу твою разумно м* бе мт. сого ра оубо тн воплю, 
сгп» ра зову пи;о гор11 сып съ \УЦ11Ъ и с нами ест. не |дкоже 

м 

1и1-Ьн н понышлдютъ п д'Ьпств'Ьемь едпнп. нп 1Дкоже мндть 
иозн хотннпечъ едпп1 ппже силою единою, но п существо ибо 
СП пеекозпнвЧ1Ъ но нстпну до хонщ. негшдпмъ неорпступень п 
(*доммслпм же неи'оьемле не\мсажаемь недов'^^дом';. спее. како 
л пменуе. кпко жг тд п существомъ сифемь реиит. во пстппу 
ишпкоже и* бже мои. во вед съдФлалъ есп. \у вебытыд пршедъ. 
Аппъ Смь есн несоздапеиъ л едпвъ безначалевъ спсе. и* трца 
1П1Л н ЧТНП1Д Оъ всдчегвмпмъ л св1} ооказчлъ есп на славы 
шичд ЧПСТЫ1Д. то пны не подаже опсе неразд'Ьлпо. даже мп 
Мхюпо его ра сьперцатл слове и доброту весозданную добр'Ь 

я 

таунптн твою (л. 01) |двоже недомыслп всдчесвы еси преоужа* 

д 

'Петсд оумъ мои оулнплдетсд мысль, л итяь въ ерш моемъ 
ши*д любпе въсналдеть. сему же \увондевасму кхсн'Ьпше посаз8ст 
ни славу твою бе мол. |дже поклавдющпсд молю тебе сне бе л 
|иц|\пже и пи'Ь н въ будущпн непъзбраыево прпитх п тоих радп 

• я Д Д 

II тобе иа зр'^втп В'Ьчно. не дапже мп славу ллко въ мпр!) сует* 
И1>>1||. ПН батьстно гпбнуютее нп въручсвие злата нп пртла 
иысоту. ни иачплетно же тл1}Ю1Цнихъ. омпрсныпм же мд оъчетап. 
нииишм'ь н к|и1ткыимъ. да л азъ буду смпренъ же п кротокъ. 
" (*луз;бу мою бытп къ полезному л къ твоему блгооугожденпю. 



/ 
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и къ твоеп едужб% пряптя ■■ бл^млв. еоодоботвсд она. а «яю 

ж 

влко идакати евоА въгр1кшевш&. сбка же печаль, иравеяваг» 
твоего едавого. н вако фвФщаю много та врогн^вавъ. ев паед 
II вп.1у1й бдгыв кроткыа хота я въ вс1|мъ вже в та в^руютняъ 
сптвса. помндуя оуедышя модевяе мое ее. да ве проггкваеоима 
(д. 91 об.) да ве дяце евое ф яене 7'вратвши. яо твою яд 
ваоучп водю всподвпта. не бо ищу водю ною пополнвтн бытя. 
110 твою да в Т1'бе иоедужаю щедре. вавдяваютеа. вже еетьствов'ь 
вдтве л подезно еътвори дшн ноен шжамнв^п. шво бъ чдвводя>бечь 
самъ еев единъ. вееовданъ вевовьцаемъ веееядея<в вонотяву 
пъсЬхъ жопотъ о вен овЪ. тебе въвдюбдашвхъ. н Ф тебе члвводя^бче 
.11.Д0 въвдюбденыихъ. вхже на оъчетая вдво. едавы твое» бже* 
ствсиы|д. съвершв прпчаетнвва же я еьваед'Ьднвяа. теб1Ь бо сдана 
\\'иу съ снвъ безвачаднывнъ н бжтввону подобаеть дх8 въ в^вы 
в'Ъвонъ* анинъ. 



XIV. 

Пзъ гдавъ Гр|1Гор1а Слнаита о бе8яодв1я« по рви. М. Сннод. 

Бибд., М 023 (Горн. 173), XV в«ва. 

(д. 78) о ТОНЬ ваво побаеть д^нствоватн 
МДТ08. В. 

Н'ь оутро посЬп ре соди^вонъ сЬид свое, еже ндтвы 1&в1Ь 
1ДК0. II въ воръ да не игставддеть рбка тпоп. да не раетоанТе 
вр'ЁмевР) еже втвы исегдашидик ини оусдышатедвып ча оол8* 
чциъ погр11шпть. 1аво не в'&ся ре коему прндожптод, сенв пдн 
у^иомоу, п Ф 4)утра оубо с1кДА ва елико съ пддКю сФдцдпщп. 
ирпноуди ввъ ш пдчвАГо нъ срце. и дрьжн его въ тонь. пр^ 
вдов же од съ троудонь и прьоя ранена же и выл^, гкдо бодд 
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прпдежпо аопп оумно мп дшевво. еже, гл 1у хс поншуп ыд, 
та аа оже т'Ьспо и бодМяно, не гли п не слац11 чдстоота ра 
я)11»1А, еже 11«. за еже едпоа св1Ьхь три п1111ппаго «дето Еддона 
1ддоущр|| бо мд ре еще възъалчють. пр11И'Ьнд1а оуиъ въ 
пноу полъ гля, ене бж1Я иомил8п на. п ия\мгажы глд полъ 
ЧАСТО исдлъжно есть Ф л^Ьяостп п стбжанХа прФм1^ядтя (л. 79) 
сТа. не въворенЪваютбосА еадове часто ор1Ьсажаеми. дрьжи же 
п ФтдыхаяТе срчвое да яе часто дышеши. пбо вихърь д8х\увъ 
ОТ' ерца въздавнемми помрачаеть оуяъ л разв1^ваеть съмыслъ, 
и'ТоудН того Нстпвлаа илп ол'Ьяялва забытТю прЪдаеть. иди ина 
лм1;сто ппмхъ по8чАтлся того 8стро|деть. л нечюпестъвн'Ь въ 

1АЖ0. ПС лобпсть и'бр11таетоА. апю же влдлшп вочоототы л8ка- 
лмхъ доухмгв'»! олр1» ломыолы въздаваеныд; въ оуы'Ь твоемь, 
по оужаснисА яп дпвпоА. и аще и бл'горааНя'Ьн^Га лещей нЪкы 
1лидть тп СА, не вънмл ТФнъ. нъ дрьжа въздыхав1[е 1дко ыощно 
II оуиъ въ срцп аатворА1Д и ориаываиТе га юа часто л при- 
лежно д'Ьлствоуц скоро пожпеаеши л съярдт^ешп с][а Ёдавд пхъ 
МО нидим-и бжтьвнымь лнсяе. ре бо л'Ьстввпчипкъ. 1сов'Ьиь ияспе 
рани ратппкы. нп един бо кр'ЬпчАе ор8ж1[с обрАщешп на нбси 
II на аоылл 



\ . • -- • 
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Унамтель личяыхъ ииемъ*). 



Авгарь 284. 

Авраамъ 268. 274. 200. 

Адамъ 289. 886. 894. 425. 

Ает1Й 243. 

Авак1й ей. 180. 

Адекоандръ, король мтовсвШ, 

159. 160. 
Алекс1й свящ. 878. 860. 881. 
Альгхати Паою 165. 
Аи«и10Х1Я жят1б 235. 
АваотасШ Сивавть 308. 
Ангеловъ АдрЗавъ 129. 187—180. 

140. 
Антовхй Велик! й 806. 
Ар1й 188. 153. 242. 
Арсев1й подвпжн. 806. 
Архавгельсв1Й А. 0. 284. 829. 888 

839. 402. 404. 407. 410. 412 1418. 
Ававао1Й Велиий 294. 
Аеанасхй еп. 180. 

Башквнъ Матвей 89. 91. 96. 99. 

103. 113. 123. 129. 130. 132. 

133. 140. 141. 148. 144. 151— 

153. 163. 173. 206-208. 218. 

221. 245. 
Блавдрата (Бьяндрата) Юл1й 165. 

166. 
Бова воролева 164. 
Бориса кв. житхе (и Гл1»ба) 886. 
БоцяновсвШ В. е. 108. 347. 852. 
Брутковъ Никодинъ 130. 
БудныЙ Синовъ 78. 84. 86. 88. 

101. 107. 165. 166. 179. 182— 



180. 102. 200. 201. 203. 31 

210. 220. 228. 224. 220. » 

237. 250. 26.Ч. 260. 326. 31 

858. 855. 856. 850—868. М 

427. 

БулгавовъП. А. 878. 

Б^обаевъ 1оаса«ъ стар. 181 

Б^овуровъ С. А. 03. Об. 311 

Б^льхевичъ (Вельв(внчъ) Си 

вестръ 160. 
Б1и1Ь0К1е 157. 
БФльов1й л-цъ 157. 

Варлааиъ (и варлаамиты) ВЯ 

Варлаамъ ХутывовШ 868 

Васил1й Велвв!й 86. 111. 117.11 
170. 287-230. 245. 246. Й 
282. 283. 287. 803—805. 81» 
813. 828. 829. 834—335. Я 
840. 844. 858. 855. 856. Я 

Васил1Я Новаго «вт1е 256» 

ВасилАЙ, евящ. оетровевхй Л 
426. 

Васвлхй III 121. 

Васс1авъ шшогь 174. 175. 

Васо1анъ (Косой) ПатрвкМ 
122. 134. 232. 234—287. ^ 
245. 820. 840. 344. 884. 41 
420. 

Вевгерск!й Андрей (онъ*же А^ 
авъ Ретеввольск1й) 85.80.1 
03. 07. 100. 108. 107. 1П 
178. 181. 210. 

Вбвдрвховсв1Й 165. 166. 



*) Оба ушамтмя (кневвой в оредветвый) 
7В~4!1в »кл.| т. е. только къ текету кмл«довак1я. 



еоставлмн «опко къ й 
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)ердж!еро Пьетро (Паоло) 165. 
(ивторовъ 73. 
{цивдеръ Яиъ 163. 
)пековатый (В|10Еоватовъ)11ванъ 
113 152. 372. 873. 884. 420. 
Зптовтъ 159. 
Зладии1ровъ П. В. 422. 

)ЛПДП»1РЪ ВР1ПК1Й 06. 374. 

^опшелгъ 157. 

^одовичъ ЕвстаФ1Й 84. 86. 192 

—184. 100. 200. 223. 224. 2;10. 

280. 353. 356. 365. 427^428. 
Ьроишгь Шеотавъ 144. 145 

\м111пя1Й арх1Ри. 11а. 234. 235. 

371—373 375. 380. ЗН1. 383. 
Германа п Сгрг'ж вадаам. БесЬ* 

да 122. 
Гермлпг отарсцъ 2«М. 
^фи11Т1Й млтр. 375. 
[л1Л1.дс6рпидтъ II. А. 74. 
!'д1г5а кн (п Борпса) Ж11Т1е 331). 
;олуб1111ск1Й К. Е. 03 108. 111. 

1 1.5. 121. 131. 149. 151. 374. 375. 

377. 378. 
Гол1.1иа||ск1Й Папелъ оа. 163. 
.^орск1Й Гп Игвоотруевъ) ^4. 253. 

25*. 271. 272. 203. 209. 310. 

320. 320. 330. 336. 342. 344. 

400 •). 
Лфсв1й С. 424. 
*ра11Л11ЦК1Й п. 373. 
^рпбальдп Матсо 165. 
'ригорЕй Богослоиъ 111. 185 265. 

Л 28. 3*^4 3.54. 428. 
^рпгор1Й ОнирптскШ 344. 
у.||Г01)1Й Пядпиа 385. 300 
'р11Гор1Й Сппапгь 270. 272. 320. 

320. 330. 344. 385--300. 393. 

300 404-411. 
'усеъ 1оапаъ 243. 383. 

(аппд'Ь 117. 282. 286. 200. 
(аипловпча д*сь 157. 



Дав11сдък11тр. 101.102.122.184; 

236. 420. 
Дав'шдъ пророкъ 286. 
Джевтвде 165. 
Д|1Скорд1Я 163. 
Д1оппо1й Ареопагать 111. 185. 

255. 265. 266. 284. 285. 287. 

201. 292. 294. 205. 309. 313. 

314. 316. 328. 329. 337—339. 

344. 347. 348. 350 354. 356. 

880. 428. 
Д10ВПС1Й (Девиеъ) евящ. 378. 

380. 381. 
Довчовтъ-Тоиовей 157. 
Додговъ С. О. 376. 
Доровей старецъ 135. 
Друцк1е 157. 
Дфвоча (Д'Ьвочька) ОвасяФоръ 

мнтр. 170. 

ЕваонШ 242. 243. 

Бвваи1Й, уч. ЕпяФанвя Сдавя- 

нецкаго, 337. 
Бадра 2»6. 
Езев1я 200. 

Едена, дочь Хоавиа III, 160. 
БдпсЬЙ пророкъ 274. 200. 
ЕиедьянпвъИ 108. Пв. 166.164. 
ЕапФан1й Капрсв1Й '138. 242. 
Бфреяъ Снривъ211. 275—278. 

344. 362 363. 428. 

Жхановъ И. Н. 108. 114. 
Жиакпа« В. И. 85. 90.101.102. 
154. 236. 

Забряжсв1е 157. 

Закхей пвов'ь 330. 

З&нкоиъП. М.85. 102.114. 115. 

118. 131. 210. 211 218. 
ЗарЪцк'|й Зпнов1й 109. 200. 
Зар«Ц11Й Ивавъ 84. 8в. 181. 183. 

109. 200. 214. 853. 354. 56. 

427. 



*) Вг Аод1.шввет.« мучмаъ мымгь т опем!. П. Свод. Бвбж. увв* 
йшо м* врвтвмтв тмьво: «ГорсвМ». 
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Заодаве|1е 157. 

Захар1Я 398. 

Зпиов1Й 0тенек1й 10в. 173. 17в. 

217-219. ЗЛ9. 
Зооииа нитр 412. 
Зосима ов. 90. 165. 

Иванишевъ 198. 424. 
11гват1Й вйзант. 386. 
ИгнатШ ннокъ 175. 218. 219. 
Ивоввявовъ В. 173. 175. 883. 
Шарюнъ митр. 253. 
Ильинсв1й а М. 374. 879. 881. 
Иродъ 354. 
Исаахъ 274. 290. 
Исаагь Сяр1янинъ (Сиривъ)253. 

254. 260-263. 270. 272. 276. 

278 '280. 296. 301. 302. 310. 

311. 318. 321. 824. 325. 329. 

332. 335. 837. 339. 340. 344. 

356. 359. 362 393. 394. 396. 

—899.403. 404. 408. 411. 417. 

-428. 
Иса1Я нновъ 317. 388. 
Исагя пророкъ 439. 
ИстрянъВ. М. 108. 150. 155. 207. 

208. 215. 420. 

1аковъ (Израиль; 274. 276. 290. 

1исусъ Навивъ 398. 

1оаннъ Богооювъ 229. 327. 387. 

863. 
|оаивъ Даиасвинъ 111. 242. 253. 

262. 263. 270. 275. 276. 278. 

283. 284. 287. 292. 293. 297. 

319. 328. 329. 335-337. 389. 

344. 350. 356. 426. 428. 
Хоаннъ Здатоустъ 86. 89. 109. 117. 

137. 169. 203. 212. 229. 235. 236. 

240. 241. 287. 327. 828. 844. 

428. 
Тоавнъ^ Предтеча 290. 
Ьавнъ III 121. 160. 868. 869. 
Ьанвъ IV 86. 92. 96. 104. 115. 116. 

118. 121. 147. 148. 171. 172. 174. 

177. 195. 211. 221.223. 224 226. 

316. 868. 869. 371. 874. 423. 427. 



1оаввъ ввааргь 886. 

1оавнъ вивапдск1Й 80в« 

1ова проровъ 286. 

1ооиФЪ 274. 276. 

1аснФЪ (Санив'ь), иг. Вов^мий 

109. 111—113. 119. 120.1» 

186. 141. 151. 158. 155. 90! 

284-236. 241. 871. 873-319 

877. 878. 
1уда 809. 
1уда Маявавс! 288. 



Кавечинов1Й Матвей 184. 
Ка8ВМ1ръ 159. 
Калайдовичъ К. в. 83в. 
Каиистъ 386. 389. 
Еалугивъ е. 85. 106. 178. 1« 

177. 218. 
Кальвинъ 166. 
КарсвШ Е. е. 83. 
Еар^евъ Н. И. 156. 165. 
Каос1анъ еп. 130. 
Кедеотивъ 242. 
Кишка Янъ 166. 

К1ЮЧСВСВ1Й В. О. 368. 

Кгозьиа ей. 262. 
Козьмивчавъ 163. 
Колодынев1Й Козьиа- Андрей 1в 

200. 201. 265. 
Конставтииъ ВедивШ 378. Ш 

362. 
Констанц1Й 362. 
Копыетевовай Захар{и 78.75.0 

92. 98. 100. 179. 188. 190.10 

426. 
Корецвхе 157. 
Корни Л1Й Комельсв1Й 108. 
Кориил1Й сотвивъ 898. 
Костоиароиъ Н. 85. 97. 98. 131 

173. 175. 176. 
Кришвовох1Й (Крышювох!!) А 

вренпй 165. 184. 
Кронъ 28 1 . 

Кудьва Авраамъ 168. 
Курачевъ ИгнатШ 129. 188. 191 

149. 
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Кур6ск1Й А. М 85. 80. 91-94.06. 

08. 101. 111. 113.12*2-125.128. 

т. 130. 139. 149. 150. 168. 

160. 175. 176. 178. 179. 181. 

182. 188. —101. 108. 199. 202. 

20И. 200. 210. 219. 222—224. 

350. 423-426. 428. 
Курицынъ веодоръ 140. 879— 

ЬЫ. 
Ку рцевъ Сорап1оаъ 1 14. 
Куча илхп мотр. 170. 

ЛапрентШ пгукеиъ 188. 

Лебедооъ Н. 85. 101. 125. 142. 

Лсо11цк1Й 156. 

Леоипдъ арх. 330. 

Лсоипй, кедейипк'ь Артск1Я|124. 

130. 132. 1.18. 
Ллеманпнп Фравцпсвъ 164. 
Лукашсвпчъ 108. 156. 171. 
ЛюГ|оцк1е 1.57. 
Дюбоомчъ Н. Н. 156. 159. 161. 163. 

166. 167. 
Лютеръ 164. 243. 383. 

МакарШ иптр. 89. 101. 123. 125. 

151. 212. 2.56. 370. 371. 420. 
МакарШ мнтр., иет. Церхвп, 85. 

02. 03. 00. 100.10.5. 110.128. 

157. 158 160. 16.5. 166. 168. 

160. 170. 184. 370. 874. 876. 
Иякспмъ Грокъ 85. 80. 03—05. 

103. 111. 122. 130. 190. 196. 

107. 245. 286. 287. 844. 873. 

384. 420. 423. 
Макемиъ пспонЬдникъ 111. 299, 

320. 837. 344. 346. 
Малой ыъ КаисокаливевШ 386. 
Мадах1Я пророкъ 348. 
Маллшгиск1Й И. 85. 100. 105. 

150. 173. 174. 178. 184. 190— 

202. 219. 220. 
Мару!» срстнкъ 242. 
Мсдаихтовъ 264. 
Мпд^сръ О. 6. 873. 382. 
Мидюковъ П. Н. 107. 
Миндовгъ 157. 



Мипь (М1до8) 388. 

Михадонъ 161. 

Мопсей арх1еп. 369. 

Мопсей ороровъ 75. 183. 184. 194. 

197. 230 247. 248. 268. 274. 

276. 282. 284. 288. 315. 426. 
Моревъ I. 269. 316. 827. 349. 

351. 
Иорштынъ 163. 
Мотовпда 160. 424. 
Моховиковъ Сеиевъ 05. 
Мотисдавсвге 157. 

Наватъ 235. 

Невоструевъ К. ен. Горскгй. 
Негрп Фравческо 165. 
Невтар1й лг. 133—136. 141. 145. 

140. 151. 152. 207. 
Никавдръ арххеп. 130. 
НвволаевевШ П. 860. 
Нико1ьев1й А. 156. 423. 424. 
Нохоиъ Червогорецъ 237. 240. 

242—9.68. 202. 302. 320. 340. 

342. 343. 347. 428. 
Нвдъ Сорск1Й 101. 106. 111—114. 

120. 121. 134. 154. 216. 232— 

234. 237. 251. 252. 255. 256. 

307. 308. 314. 324. 320. 838. 

339—341. 344. 384—386.301. 

—303.402 404.407-414.417. 

418. 427. 428. 
Новпвовъ 424. 

Окпво Бервардпво 165. 
Опоховъ 424. 
Оотрожсх1е 157. 

Острожов1Й К. 168. 178. 179.181. 
202. 424. 

Паведъ апостолъ 204. 239. 240. 

2.50. 258. 2.59. 280. 287. 290. 

314. 315. 848. 349. 
Павдовъ А. С. 107. 121. 122. 

412. 
11аис1Й (Яроолавовъ) 121. 232. 

234. '384. 412. 413. 
Павовъ И. 382. 383. 
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Папковъ А. А. 15в. 157. 
ПареенШ Уродивый 423. 
Пахимеръ Георпй 887. 
Пацъ Ннко1ай еп, 165. 
Педапй 242. 
Петровъ Н. И. 859. 
Петръ апостолъ 270. Зив. 
Петръ иаъ Говёвдаа 1вв. 
Пимевъ арххеа. 147. 
Пивов1е 157. 
Подбереежхе 157. 
Похевъ Ни1Ъ от. 236. 871. 
11о1у6евск1е 157 
Повонаревъ А. И« 827. 
Поповъ А. Н. 81. 
Поповъ Н. П. 425. 
ПорФир1й, уч. Артемхв. 98.127. 

144. 145. 158. 
Прокоп1я Уотюжеваго 1гит1е 869. 
Протасовпчъ-Оотровсв1Й 1ова III, 

митрополитъ, 1в9. 
Протаеовичъ-Шушвовекзй Вале* 

р1анъ ел. 1в7« 168. 
Пташяцкхй С. Л. 422. 
Пыпивъ А. Н. 1С8. 
П^туховг Б. В. 329. 

Радзивилъ Варвара 164. 
Радзиви1лъ Ниво1ай(Рыж1Й)165. 
Радзиввл1ъ Николай (Черный) 

101.164— 166.168. 184Л85. 201. 
Радченко К. в. 282. 879. 886— 

392. 405. 411. 
Регенвольсв1Й А. см. Вевгерож1й. 1 
Реваро Еамвло 165. 
Розовъ 163. 
Ровята Янъ 316. 428. 
Ромувдъ-Лавръ 157. 
Рудневъ Н. 85. 96. 878—876. 

377. 378. 
Рухавой 140. 
Рушинсх1Й Л. П. 107. 
Рюрвхъ 868. 

Савва еп. 180. 
Савва инокъ 876. ^ 
Савват1Й ов. 90. 1'45, 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 

Сяр. 
ПреАаслов1б 71 

I. Рукопись аоелав1й. 

Первоначальные ев'Ьд«и1Я о рукопиев. Ивдав1в ея. 
Нс'доетатк! п9ДАН1в: яов^риын чтен1я, ароауежв^ отвту- 
плея1я отъ ореогра«1в ; гдоееы. За]|^чав1я о правоавеав1и 
воеланИ. Содор«ав1е рувопяея 73 

II* Предполагаемый авторъ посланШ. 

Укааан1я ва лячяост!» автора, яявлсваемыя яаъ по- 
сааи1Й. Летйчшшсш бкирафЫ АртомЫ: соборная грамоте, 
чодобятяыя Свльт.*етра в Свмсона, жалован выя граяоты, 
евпдИтсльства Курбеваго, Захар1п Копыетснекаго и Веягер- 
еваго, яяв'аЫя еваяанШ о Макеии'к Грсв^, Нивоновсжоя 
л^топиец поелан1я. Рааработва втвхъ источнивовъ: Руд* 
1М'иЪ) Костонаровъ, гр. Толетой, н. Макар!!*, Малышев* 
|>к|й^ Лебедсв'ц Жиавив'ц Занковъ, евящ, СадховевШ^ Калу- 
гин-!.; вратв1я аам11тви вътрудахъ другяхъ иаел^доватслсй. 
3/ос«гл#гм*в пёр^одш ^кишшш и дляте^чьяоети етшр^/а Артемия* 
Снпдан'1Я о квавв Артвм1в до вгувеветва в объ уелов1яхъ, 
1и^иим|нxъ ва выработву воаар'аи1Й его. АртсмШ въ ролв 
гопТ-тиива царя; иоетавлов1е во вгувсяа. Поелав1я яъ 
ЦП {НО. Дг.ятсльяоеть Лртсв18 въ вачсетви игувева. Оетав- 
лг:|{с игуноягтаа; прячввы оетавлев)я. Процеееъ Лртем1я; 
рпаборъ оЛипмспИ вротявъ вето. Мн^в{с о причввахъ 
о<*уждс111Я АртгуЫ : былъ-лв овъ ерствков'а? Блвеоеть 
Арт. в'и1 къ рпц<41иалвставъ в ааволжеклвъ етарцавъ. 
Лтшл^нШ пшр»рдш жышяш ы длхпмдымсят старца Артемгя» 
ГГЛ11Г1О4Н00 го4>.тоян1о лвтовсво-русекаго юеударетва въ 
половгнЬ XVI вИка. . Свидетельство Вевгерсваго о прв- 
ЛмтЬ1 ру^сяих!* ионаяовъ въ Лвтву. Сввд^тельетва ввяая 
КурЛсчаго н Зпх^р'П Копмстевсваго о д^ятельвоств Ар- 
тем! • въ Лвтвъ в отио1пеВ1И его въ друтввъ соврекев- 
ммиъ деятеля яъ. Годъ г.в(!ртя его. Общ{в 1авлючеи1я . • в5 
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Ш« Хроаоюгхя по(мгаа1Й. 

Обм]^ по«л»|1й въ аор«д|1Г нж» м1лот1в въ 
рувопев; ув^вмЫ вв времв Ёвввввв1в вх%. Хроволвгв« 
чееввв пбдвцв ооелваШ. • • • • • 102 

1У . Об9оръ содержанхс пооданИ. Иеточвнва помапй. 

Звв%чАв1в о ворв^ва рмевотр*в1в еодврв»в1в во* 
едвв1§« Отвошев1е авторв воелвв1й 8% евовхъ вротвввв- 
ВВП («врвтвввмъ») в вагжядъ его вв врвчвви овшбоч- 
воетв жж» мв%Я1й. Об|ц1о ввгжаду, выевввыввввне ввторокъ 
во воводу: веточявжов» учев1в врввоелвввой Церввв 
(ев. Пвев1{с в евш Пр€двя1е) в равувв ветввввго в воя* 
ввго. Обворъ волояевИ Лртев18) выеввавввнх» гв воевв- 
в1вхъ врв евщвП^ догввтовъ (Тровчвоетв в оврввдва1| 
в%рою) в обрядвоета (вочвтвв1е врсетв^ ввовъ; новвтяи, 
воетъч нвочеетво, ввтурпя в т. д.). Хврввтерветявв врвв* 
ггвсвяыв% во8вр%в1й ввторв воелвв1й: вровехоядев!е 
обрв в ела ; водввгв хрвет1ев€ввго блвгочбет1в (д1вв1в 
вреетя^ етрвдав{е, повввв1а| евврев1е в т. д.) Обв|1й об- * 
•ор1* веточявяов% ввторв вое1вв1й в хврввтерветввв воя* 
ар'ВяН »вяв%йшвх» веъ втвхъ веточвввовъ. 11р1еви 
водмо11ав!а веточвввавв • • • . • Иб 

V. Авторъ посланШ— АртемхВ. 

Сообря«ея1в о едвветв% ввторв ддв вв%х% воеввв1§. 
Докяявтельствв ввторетвв Артев1а К&1 

VI. М'Ьсто поеланШ въ лятератур1Ь XVI вИва. 

0б|ц1я 1як«чвв1в о вворвв<ов1вх% уветвовво! явявв 
русеваго общества XVI вВвв в вхъ двторатурвовъ от- 
реяев1в *, вввравлоя1в : яовеерватвввое, рвц1овввветвчееяое 
я вветвчоеяое. Отяошен1с руееваго кветвцвява въ ввявв- 
тИсжояу ; харавтеряыя черты руеежвхъ вветввовъ ■ ете- 
пель самобытвоетв вхъ учев1а. Отвошев1е Арток1в въ. 
вультуряыяъ дввяев<ввъ XVI в^яа в отраяев{е воехВд- 
вяхъ ВЪ его общеетвеввой в двтературвой д^втевьвоетв. 
Полемвчеевая дйятедьвоетв Артен1в в ев мйето въ всюр1в 
вротвводютерввевой вовевввв. Общ1е выводи объ Артвн1в 

в его воелав1вхъ • • «*•»•••• 8в7 

Првложен1С ...'.. 439— -48в 

Ужазатедь джчныхъ жяевъ • • « 481 

Ужаватель предметный •••.••»•••» 480 
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175 

177 

177 

180 

181 

183 

190 

190 

195 

196 

197 

310 

318 

324 

350 

316 

330 

346 



Я||яе«|вя1сяе.* 


Слядуете читщт^: 


етр. 833 


етр. 50 


КвшянехШ 


Каш11р«в1й 


ох- лылъ 


МО- лылъ 


вгуяеняохъ 


вгуменомъ 


ве* яввго 1 


ве- хнкаго 


вьбдудшвгоея 


яаблудшаго 


Двйвдъ 


Дав1я1'1» 


ввтодвчеемн 


явтолнчсская 


предшсетвсввявв 


п редшоетвсвнвва 


Дяс|гард1я 


Д11СЯ0рд1я 


проявявш1еея 


проявявш1аея 


рееормъ "^ 


рееорхац{в 


иеоовИдаяЫ прввосдавнаго 


нспов«дав1Я— правоелавяаго 


учсняоетья) 


ученостью 


дхя облегчев{я 


для облегчая! я положен{я 


Коетамаровъ 


Коетохпровъ 


удопроходяяыв 


удобоироходвмыя 


040- чевпдяо 


оче- ввдно 


Г060 дствуя^щвхъ 


гоеп одетву ющнхъ 


что дошлж 


что не дошлп 


ва есби 


ва себя 


другяхъ 


другвхъ 


1475 г. 


1575 г. 


вее 


вее же 


дя>тсряве 


лютеране 


оредъ 


предъ вихъ 


Арте«1еяъ 


Артем1я 


ирвбытса 


прпбытва 


етебщвввокъ 


еъобещнякокъ 


ДюторевКя1^ 


Дюторевинъ 


храяять 


хранить 


пропов11двввх 


пропов^днияя 
151-5 


бохывапетв! 


большияств11. 



V 
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ТЫз Ьоок зЬоиМ Ье ге^игпес! 1о 
(Ье ЫЬгагу оп ог Ье^оге (Ье 1а8( да1е 
8(атре(1 Ье1о\уг. 

А йпе 18 1псигге(1 Ьу те(а1тп§; к 
Ьеуопд 1Ье 8рес1Яес1 11те. 

Р1еа8е ге^игп рготр11у. 
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